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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

Wie zuvor der Bundesrat beantragte auch die RK-SR die Ablehnung der Motion Addor
(svp, VS) fur die strafrechtliche Sanktionierung boswilliger Betreibungen. Mit der
Erflllung der parlamentarischen Initiative Abate (fdp, TI; Pa.lv. 09.5630) sei das Anliegen
dieses Vorstosses bereits weitgehend erfullt; eine Umsetzung der Motion kénne also
keinen zuséatzlichen Schutz vor missbrauchlicher Strafverfolgung bieten, schrieb die
zustandige Kommission in ihrem Bericht. Vielmehr zdge eine solche Strafnorm
schwierige Abgrenzungsprobleme nach sich, da «nicht jede ungerechtfertigte
Betreibung boswillig oder rechtsmissbrauchlich» sei. Wie Kommissionssprecherin
Céline Vara (gp, NE) anflgte, eigneten sich ein Postulat oder eine Revision des
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes besser, um die Konsequenzen der
strafrechtlichen  Sanktionierung von «Schikanebetreibungen» zu analysieren.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte dem nichts beizufiigen. Die Kantonskammer
lehnte die Motion in der Sommersession 2020 stillschweigend ab. '

Privatrecht

Der Bericht in Erfullung des Postulats «Dem Schuldnertourismus einen Riegel
schieben» (Po. 12.3957) habe aufgezeigt, dass es fir eine schweizweite
Betreibungsauskunft keine einfache Losung gebe, weshalb ein schrittweises Vorgehen
gegen den Missbrauch von Betreibungsregisterausziigen angezeigt sei. So begriindete
die RK-SR ihre einstimmige Unterstitzung der Motion Candinas (cvp, GR), mit welcher
der Bundner CVP-Nationalrat forderte, dass Betreibungsémter vor der Ausstellung
eines Betreibungsregisterauszuges zwingend eine Wohnsitziberprufung vornehmen
mussen. Auch wenn das Problem des «Schuldnertourismus», d.h. des Aufbesserns der
personlichen Zahlungsbilanz durch einen Wohnsitzwechsel, damit nicht aus der Welt
geschafft werde, sei die Motion ein Schritt in die richtige Richtung, appellierte
Kommissionssprecher Beat Rieder (cvp, VS) an das Sténderatsplenum. Auch
Justizministerin Karin Keller-Sutter plédierte fur die Annahme der Motion. Im
Nationalrat, der die Motion im Herbst 2017 gleichwohl gutgeheissen hatte, hatte der
Bundesrat den Vorstoss noch abgelehnt, im Lichte der Erkenntnisse aus dem
erwahnten Postulatsbericht seine Meinung dann aber geandert. Der Standerat nahm die
Motion im Sommer 2019 stillschweigend an.

Die Motion Buffat (svp, VD) scheiterte in der Sommersession 2021 im Stédnderat mit 26
zu 19 Stimmen. Die stéanderétliche Rechtskommission hatte zuvor kontrovers Uber den
Vorstoss fur eine automatische Loschung einer getilgten betriebenen Forderung
diskutiert und sich schliesslich ausserst knapp gegen die Motion entschieden. Der
Mehrheitsantrag stitze sich auf zwei Argumente, so Kommissionssprecher Beat Rieder
(mitte, VS): Erstens wirde bei einer Annahme der Motion der Anreiz wegfallen, die
Schulden fruhzeitig zu begleichen, um eine Betreibung und damit den Eintrag ins
Register zu verhindern. Eine Zahlung im letzten Moment vor der Verpfandung reichte
dann noch immer aus, um den Eintrag zu I6schen. Als Konsequenz kénne dies zu einer
sinkenden Zahlungsmoral in der Bevolkerung flhren. Zweitens wirde die fir
Drittpersonen  relevante  Aussagekraft der Betreibungsregistereintrage  zur
Zahlungsmoral und dem Zahlungswillen einer Person verloren gehen. Bundesréatin Karin
Keller-Sutter stimmte dem =zu und erganzte, dass Betreibungsregistereintrage
grundsatzlich, unabhangig von den Grinden, Auskunft Gber Betreibungen einer Person
gaben und nicht zur Auskunft Uber einzelne offene Rechnungen oder Forderungen
dienten.

Im Namen der Kommissionsminderheit, bestehend aus Stdnderatinnen und Sténderaten
der Grinen und der SP, widersprach Céline Vara (gp, NE): Es kdnne jede Person
plétzlich in finanzielle Schwierigkeiten geraten und dadurch einer Betreibung
gegenuberstehen. Dies sei insbesondere in der Covid-19-Pandemie fur zahlreiche
Selbststandige, Kurzarbeitsentschadigung-Beziehende und Personen, welche ihren Job
verloren hatten, zur Realitat geworden. Diese Personen seien nicht zwingend schlechte
Zahlende, sondern seien unverschuldet in diese Situation geraten. Der Eintrag im
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Betreibungsregister wirke sich in Form von sozialer Unsicherheit und personlichen
Schwierigkeiten negativ auf die betroffenen Personen aus und kénne weitere Nachteile
nach sich ziehen. Es gebe bei beglichenen oder ungerechtfertigten Betreibungen
keinen Grund, diese - einer moralischen Strafe gleichend - noch im Register stehen zu
lassen. Vara argumentierte zudem, dass es flr Drittpersonen relevanter sei, in
Erfahrung zu bringen, ob die Person mit ihren Einkinften kinftig finanziellen
Verpflichtungen nachkommen kénne, als deren vergangene Betreibungen zu kennen.
Dennoch sprach sich die Ratsmehrheit fur Ablehnung der Motion aus. °

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Wettbewerb

Im Mérz 2022 nahm der Nationalrat mit 105 zu 51 Stimmen bei 5 Enthaltungen eine
Motion Nantermod (fdp, VS) fur tiefere Gebiihren bei Schuldbetreibung und Konkurs
an. Der FDP-Politiker argumentierte, dass viele Kantone mit den zu entrichtenden
Gebuhren hohe Gewinne auf Kosten der Schuldner oder der Glaubiger erzielten, da die
Produktivitat in den Verfahren Uber die Jahre zugenommen habe, die Geblhren aber
nicht entsprechend gesunken seien. Das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip, das
es bei der GebUhrenerhebung zu beachten gelte, werde damit nicht mehr eingehalten.
Karin Keller-Sutter teilte im Rat das Anliegen des Motionars, Ubermassige Geblhren zu
adjustieren. Sie pladierte aber dafur, vorerst die Beantwortung des themenahnlichen
Postulats Nantermod 18.3080 abzuwarten, bei welchem sich die Arbeiten aufgrund der
Corona-Pandemie verzogert hatten, und die Motion deshalb abzulehnen. Dennoch
stimmte jeweils eine Mehrheit aller Fraktionen, mit Ausnahme der Grlinen-Fraktion,
dem Vorhaben zu. *

Gesellschaftsrecht

Etant donné que la seconde partie du projet de modernisation du droit de la société
anonyme s’est profilée comme un contre-projet indirect a l'initiative populaire
«Entreprises responsables - pour protéger I'étre humain et I’'environnement>», elle a
été débattue dans le cadre de la discussion sur I'objet 17.060. Les sénateurs ont refusé
le contre-projet indirect, partie 2 de la révision du droit de la société anonyme, par 22
voix contre 20. La droite a imposé sa volonté, alors qu'elle craignait que le contre-
projet contraigne I'économie avec des normes superflues. Karin Keller-Sutter, pour le
Conseil fédéral, a proposé la méme argumentation pour justifier la proposition de refus
du contre-projet. Le dossier retourne au Conseil national. °

A la suite du Conseil des Etats, le Conseil national a décidé de rejeter I'initiative
populaire fédérale 17.060 «Entreprises responsables - pour protéger |'étre humain et
I’environnement» par 105 voix contre 83 et 9 abstentions. Le Parlement rejette ainsi
I'initiative populaire. Par contre, les deux chambres n'ont toujours pas trouvé une
stratégie commune concernant la possibilité de soumettre un contre-projet indirect.
D'un c6té, le Conseil des Etats a proposé, en décembre 2019, un contre-projet indirect
qui n'obligerait que les «sociétés d'intérét public» a soumettre un rapport dans les
domaines des «minerais de conflit» et du «travail des enfants». Cette version allégée
n'engagerait pas la responsabilité de la maison mére et a le soutien du Conseil fédéral.
En effet, la conseillere fédérale Karin Keller-Sutter (DFJP) a estimé que la Suisse ne peut
pas se permettre de faire cavalier seul dans un monde globalisé. Elle a donc considéré
que la solution du Conseil des Etats était équivalente a la législation européenne (UE) et
correspondrait aux standards de I'OCDE. Cette option a été principalement défendue
par le groupe du centre et le PLR.

D'un autre co6té, le Conseil national avait soumis, il y a bientdt deux années, un premier
contre-projet indirect qui réduisait les exigences en matiére de responsabilité et ne
concernait que les entreprises avec un chiffre d'affaire supérieur a 80 millions de
francs et plus de 500 employés et employées. Le camp rose-vert a soutenu cette
option en indiquant qu'elle répondait aux exigences des initiants et permettait une
solution rapide. En effet, le contre-projet indirect du Conseil national entrainerait un
retrait de l'initiative populaire, ce qui n'est pas le cas du contre-projet indirect du
Conseil des Etats.
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Finalement, I'UDC a soutenu une troisieme option qui proposait de renoncer aux deux
contre-projets indirects. Le parti agrarien estime que l'initiative et les contre-projets
n'auront pas les impacts attendus sur les droits de 'homme et I'environnement, et qu'il
est donc préférable d'agir par I'intermédiaire de la politique étrangére.

Au final, les deux chambres ont campé sur leur position. La chambre haute a d'abord
maintenu son contre-projet indirect et refusé les exigences de responsabilités induites
par le projet du Conseil national. Puis, la chambre du peuple a maintenu son contre-
projet indirect. Il a refusé le projet de I'UDC par 100 voix contre 70 et 26 abstentions.
L'UDC n'a pas réussi a rallier suffisamment de voix PLR qui ont opté pour un refus ou
une abstention dans de nombreux cas. Puis, il a adopté son contre-projet indirect par
97 voix contre 92 et 7 abstentions. Le camp rose-vert a été rejoint par 11 voix du groupe
du centre, ainsi que par les voix du centre droit (Vert'libéraux). Le débat sur le contre-
projet indirect a l'initiative populaire «Entreprises responsables - pour protéger
I’étre humain et I’environnement> retourne donc a la chambre haute. °

Etant donné les divergences avec le Conseil national, le Conseil des Etats s'est a
nouveau penché sur la loi sur I'usage abusif de la faillite. D'un c6té, les sénateurs et
sénatrices ont décidé, par 23 voix contre 21 et 1 abstention, de supprimer la nécessité
de renouveler [|'opting-out toutes les deux années. L'argument du fardeau
bureaucratique, avancé par le Conseil national et par le Conseil fédéral, par la voix de la
ministre de la justice Karin Keller-Sutter, a fait mouche. D'un autre coté, les sénateurs
et sénatrices ont maintenu la divergence concernant I'exception applicable aux
créanciers de droit public, comme les administrations fiscales ou la SUVA. Elles ont
donc suivi la recommandation décidée par 11 voix contre 2 par la CAJ-CE; la divergence
a été maintenue par 28 voix contre 15 en chambre. Le projet de loi sur I'usage abusif de
la faillite retourne donc & la chambre du peuple afin d'éliminer cette derniere
divergence.’

Nationalrat Fabian Molina (sp, ZH) forderte mittels Motion, dass das Gesellschaftsrecht
dahingehend angepasst wird, dass fur die Grindung einer Genossenschaft statt bisher
sieben neu nur noch drei Grundungsmitglieder notig sind. Damit sollen die
Rahmenbedingungen fiir Genossenschafts-Startups, welche geméass dem Motionar
nicht nur Kapital vermehren, sondern auch eine positive gesellschaftliche Wirkung
anstreben wuirden, verbessert werden. Nachdem Karin Keller-Sutter in der
Frihjahrssession 2022 erklart hatte, dass der Bundesrat gewillt sei, Anpassungen im
Genossenschaftsrecht vorzunehmen, vorerst aber eine Gesamtschau im Rahmen des
Postulats Guggisberg (svp, BE; Po. 21.3783) vornehmen wolle, zog der Sozialdemokrat
seine Motion zuriick.

In der Differenzbereinigung zum Bundesgesetz zur Bekampfung des missbrauchlichen
Konkurses beantragte die vorberatende RK-NR im Januar 2022 ihrem Rat, bei der
letzten materiellen Differenz dem Stéanderat zu folgen. Diese Differenz betraf die Frage,
ob der Staat einen zahlungsunfahigen Schuldner bei o6ffentlich-rechtlichen
Forderungen zwingend auf Konkurs betreiben muss, so wie es der Vorentwurf und der
Standerat vorgesehen hatten, oder ob er auch den Weg der Pfandung wéhlen darf, wie
es der Bundesrat nach der Vernehmlassung vorgeschlagen hatte. Eine Minderheit
Brenzikofer (gp, BL) wollte an letzterer Variante festhalten und eine Betreibung auf
Pfandung offenhalten. Brenzikofer argumentierte im Nationalrat im Méarz 2022, dass die
Wahlfreiheit einen Kompromiss darstelle und damit Wettbewerbsverzerrungen,
Fehlanreize sowie hohe Konkurskosten fur die Konkursamter und Glaubiger verringert
werden koénnten - ein Argument, das auch die Kantone in der Vernehmlassung
vorgebracht hatten. Kommissionssprecher Philipp Matthias Bregy (mitte, VS)
argumentierte hingegen, das Wahlrecht wirde dazu flUhren, dass Schuldner die
Rechnungen gegenuber der 6ffentlichen Hand mit tieferer Prioritat behandelten, da die
offentliche Hand in der Tendenz immer auf die glnstigere Pfandung setzen wiurde.
Zudem sei es ungerecht, wenn der Staat dank des Wahlrechtes gegenlber Privaten
privilegiert wirde, wenn dieser die preislich glinstigere Variante der Pfandung wahlen
konnte. Justizministerin Karin Keller-Sutter pléadierte im Rat daflir, diese letzte
Differenz auszurdumen und erklarte, dass sich der Bundesrat mit beiden Varianten
anfreunden kénne. Der Nationalrat stimmte daraufhin flr die Variante mit einer
Betreibungspflicht und folgte damit mit 94 zu 77 Stimmen bei 3 Enthaltungen seiner
Kommissionsmehrheit und dem Stédnderat. Fir die Minderheit stimmten die
geschlossenen Fraktionen der SP, der GLP, der Grinen sowie wenige Vertreterinnen
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und Vertreter der Mitte-Fraktion. Wenige Tage spater raumte der Standerat schliesslich
stillschweigend eine letzte technische Differenz betreffend die Platzierung eines
Gesetzestextes aus.

In den Schlussabstimmungen im Marz 2022 stimmte der Nationalrat dem Entwurf mit
141 zu 48 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu, wobei samtliche Gegenstimmen und die
beiden Enthaltungen aus der SVP-Fraktion stammten. Wie Pirmin Schwander (svp, SZ)
bereits in der Herbstsession 2021 erlautert hatte, halte die SVP-Fraktion die Revision
fur zu wenig effizient und zu wenig zielfihrend, da keine solide Datenbasis zur
Verfligung stehe, um die geeigneten Instrumente gegen den missbrauchlichen Kurs zu
definieren. Der Standerat stimmte dem Geschaft einstimmig zu. °

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kulturpolitik

Nach den ersten Beratungen des Entwurfs der RK-SR zum Gemeinniitzigkeits- und
Stiftungswesen in Umsetzung einer parlamentarischen Initiative Luginblhl (bdp, BE)
waren zur Differenzbereinigung in der Herbst- und Wintersession 2021 noch zwei
Differenzen offen.

Bei der ersten Differenz wollte der Nationalrat neu das Beschwerderecht im Rahmen
von Stiftungen gesetzlich regeln und auf Personen ausweiten, die ein «berechtigtes
Kontrollinteresse» an der Arbeit des Stiftungsrates haben. Der Standerat folgte jedoch
stillschweigend seiner Kommission, lehnte diesen Punkt ab und hielt somit an der
Differenz fest. Der Artikel sei zu undeutlich formuliert, weshalb man eine
Beschwerdeflut und somit eine Schwachung des Stiftungsstandorts Schweiz und der
Rechtssicherheit flrchte, erklarte Kommissionssprecher Beat Rieder (mitte, VS). Zudem
sei die bereits bestehende Aufsicht Uber Stiftungen ausreichend und funktioniere gut.
Doch auch der Nationalrat hielt in der Wintersession 2021 auf Anraten seiner
Kommissionsmehrheit und gegen eine Minderheit Vogt (svp, ZH) an der Differenz fest:
Die Formulierung eines «berechtigte[n] ~ Kontrollinteresselsl» werde eine
Beschwerdeflut verhindern, argumentierte Kommissionssprecherin Judith Bellaiche
(glp, ZH). Erfolglos blieb auch eine Minderheit Dandrés (sp, GE), die den Beschwerdeweg
noch weiter 6ffnen und die Bedingung eines «berechtigten Interesses» streichen
wollte. In der Folge stimmten beide Rate einem Kompromissvorschlag zu: So hatte eine
erfolgreiche Minderheit Sommaruga (sp, GE) im Sténderat vorgeschlagen, das
Beschwerderecht begrenzter zu erweitern, als es der Nationalrat urspringlich
vorgesehen hatte. Konkret sollten Spenderinnen und Spender sowie ihnen
nahestehende Personen, welche der Nationalrat einschliessen wollte, vom
Beschwerderecht ausgeschlossen werden. Der Standerat folgte diesem Vorschlag mit
26 zu 17 Stimmen. Der Bundesrat, welcher sich urspringlich gegen eine Erweiterung
ausgesprochen hatte, erachtete diesen Kompromiss ebenfalls als machbare Losung, wie
Karin Keller-Sutter erlauterte. In der Folge stimmte auch der Nationalrat dieser Lésung
stillschweigend zu, womit diese erste Differenz bereinigt war. Damit haben nun
Beglnstigte und Glaubiger einer Stiftung, sowie Stifter und Zustifter, ihnen
nahestehende Personen und Stiftungsratsmitglieder ein Beschwerderecht. Dafir muss
jedoch ein berechtigtes Kontrollinteresse daran, dass die Stiftung im Sinne des
Stiftungszwecks handelt, nachgewiesen werden kénnen.

Eine zweite Differenz hatte der Nationalrat bei der Frage, ob Stiftungen, die ihre
Stifungsorgane entsprechend ihrer Aufgaben entlohnen, steuerbefreit werden
koénnen, geschaffen. Die RK-SR wollte auch hier an der ablehnenden Haltung des
Standerats festhalten, da diese Forderung in der Vernehmlassung von 18 Kantonen strikt
abgelehnt worden sei, wie Kommissionssprecher Rieder die Mehrheitsposition
ausflihrte. Die Kommission beflrchtete etwa, dass Stiftungsgelder so in Lohne statt in
den tatséachlichen Stiftungszweck fliessen wirden. Der Sténderat folgte stillschweigend
seiner Rechtskommission, woraufhin aber auch der Nationalrat an seiner Version
festhielt, um eine professionellere Stiftungsfihrung zu ermdoglichen. Zudem gehe es
eben um «angemessene» und nicht um «marktkonforme» Léhne, wie der Stédnderat
beflirchtet hatte. Die Argumentation des Standerates sei widerspruchlich, da er den
zweckmassigen Einsatz der Gelder bei den Ldhnen flrchte, aber gleichzeitig eine
Beschwerdemoglichkeit ~ fur  solche Falle  verhindern  wolle, kritisierte
Kommissionssprecherin Bellaiche den Schwesterrat. Nach einem weiteren Festhalten
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des Sténderats lenkte der Nationalrat ein und verzichtete auf diese Erganzung, womit
auch die letzte Differenz bereinigt werden konnte.

Das Geschéaft war damit fir die Schlussabstimmungen bereit, welche noch in der
Wintersession 2021 stattfanden. Der Nationalrat nahm den Entwurf mit 141 zu 52
Stimmen an, wobei alle ablehnenden Stimmen von Mitgliedern der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion stammten. Der Stédnderat nahm die Vorlage hingegen
einstimmig mit 43 Stimmen an. Damit kamen die Beratungen zur parlamentarischen
Initiative Luginbihl und zu deren Umsetzung nach gut sieben Jahren zu einem Ende.
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