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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Gesellschaftsrecht

Etant donné que la seconde partie du projet de modernisation du droit de la société
anonyme s’est profilée comme un contre-projet indirect a l'initiative populaire
«Entreprises responsables - pour protéger I'étre humain et I’'environnement>», elle a
été débattue dans le cadre de la discussion sur I'objet 17.060. Les sénateurs ont refusé
le contre-projet indirect, partie 2 de la révision du droit de la société anonyme, par 22
voix contre 20. La droite a imposé sa volonté, alors qu'elle craignait que le contre-
projet contraigne I'économie avec des normes superflues. Karin Keller-Sutter, pour le
Conseil fédéral, a proposé la méme argumentation pour justifier la proposition de refus
du contre-projet. Le dossier retourne au Conseil national. '

A la suite du Conseil des Etats, le Conseil national a décidé de rejeter I'initiative
populaire fédérale 17.060 «Entreprises responsables - pour protéger |'étre humain et
I’environnement» par 105 voix contre 83 et 9 abstentions. Le Parlement rejette ainsi
I'initiative populaire. Par contre, les deux chambres n'ont toujours pas trouvé une
stratégie commune concernant la possibilité de soumettre un contre-projet indirect.
D'un c6té, le Conseil des Etats a proposé, en décembre 2019, un contre-projet indirect
qui n'obligerait que les «sociétés d'intérét public» a soumettre un rapport dans les
domaines des «minerais de conflit» et du «travail des enfants». Cette version allégée
n'engagerait pas la responsabilité de la maison mére et a le soutien du Conseil fédéral.
En effet, la conseillere fédérale Karin Keller-Sutter (DFJP) a estimé que la Suisse ne peut
pas se permettre de faire cavalier seul dans un monde globalisé. Elle a donc considéré
que la solution du Conseil des Etats était équivalente a la législation européenne (UE) et
correspondrait aux standards de I'OCDE. Cette option a été principalement défendue
par le groupe du centre et le PLR.

D'un autre c6té, le Conseil national avait soumis, il y a bientot deux années, un premier
contre-projet indirect qui réduisait les exigences en matiére de responsabilité et ne
concernait que les entreprises avec un chiffre d'affaire supérieur a 80 millions de
francs et plus de 500 employés et employées. Le camp rose-vert a soutenu cette
option en indiquant qu'elle répondait aux exigences des initiants et permettait une
solution rapide. En effet, le contre-projet indirect du Conseil national entrainerait un
retrait de l'initiative populaire, ce qui n'est pas le cas du contre-projet indirect du
Conseil des Etats.

Finalement, I'UDC a soutenu une troisieme option qui proposait de renoncer aux deux
contre-projets indirects. Le parti agrarien estime que l'initiative et les contre-projets
n'auront pas les impacts attendus sur les droits de 'homme et I'environnement, et qu'il
est donc préférable d'agir par I'intermédiaire de la politique étrangére.

Au final, les deux chambres ont campé sur leur position. La chambre haute a d'abord
maintenu son contre-projet indirect et refusé les exigences de responsabilités induites
par le projet du Conseil national. Puis, la chambre du peuple a maintenu son contre-
projet indirect. Il a refusé le projet de I'UDC par 100 voix contre 70 et 26 abstentions.
L'UDC n'a pas réussi a rallier suffisamment de voix PLR qui ont opté pour un refus ou
une abstention dans de nombreux cas. Puis, il a adopté son contre-projet indirect par
97 voix contre 92 et 7 abstentions. Le camp rose-vert a été rejoint par 11 voix du groupe
du centre, ainsi que par les voix du centre droit (Vert'libéraux). Le débat sur le contre-
projet indirect a l'initiative populaire «Entreprises responsables - pour protéger
I’étre humain et I’environnement> retourne donc a la chambre haute. ’

Etant donné les divergences avec le Conseil national, le Conseil des Etats s'est a
nouveau penché sur la loi sur I'usage abusif de la faillite. D'un c6té, les sénateurs et
sénatrices ont décidé, par 23 voix contre 21 et 1 abstention, de supprimer la nécessité
de renouveler [|'opting-out toutes les deux années. L'argument du fardeau
bureaucratique, avancé par le Conseil national et par le Conseil fédéral, par la voix de la
ministre de la justice Karin Keller-Sutter, a fait mouche. D'un autre c6té, les sénateurs
et sénatrices ont maintenu la divergence concernant |'exception applicable aux
créanciers de droit public, comme les administrations fiscales ou la SUVA. Elles ont
donc suivi la recommandation décidée par 11 voix contre 2 par la CAJ-CE; la divergence
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a été maintenue par 28 voix contre 15 en chambre. Le projet de loi sur I'usage abusif de
la faillite retourne donc & la chambre du peuple afin d'éliminer cette derniere
divergence. ®

Mit 126 zu 63 Stimmen nahm der Nationalrat im Mérz 2022 ein Postulat Guggisberg (svp,
BE) zur Ausarbeitung einer Auslegeordnung betreffend die Gesamtrevision des
Genossenschaftsrechts an. Wie der Berner Nationalrat argumentierte, misse das im
Kern aus dem Jahr 1936 stammende und seither nur punktuell angepasste Gesetz einer
Gesamtschau unterzogen werden, damit es zeitgeméass und zukunftsfahig werde. Der
Bundesrat solle priifen, welche Bestandteile des Gesetzes einer Reform bedurften und
wie bundesgerichtliche Entscheide in das Gesetz aufgenommen werden kénnten. Auch
der Bundesrat beflirwortete die Ausarbeitung eines solchen Berichts. Statt einzelner
punktueller Anpassungen, wie dies im Rahmen von verschiedensten Vorstdssen
gefordert worden sei (etwa Mo. 20.3563, Pa.lv. 20.478, Mo. 21.3418 oder Pa.lv. 21.479),
sei eine Uberpriifung des Revisionsbedarfs sinnvoll. Fabian Molina (sp, ZH) versuchte
vergebens, die Kammer davon zu Uberzeugen, das Postulat abzulehnen und stattdessen
die Kommissionsinitiative (Pa.lv. 21.479) der RK-NR zu unterstitzen. Es bestehe
Handlungsbedarf, weshalb die Kommission einen Entwurf ausarbeiten solle; ein
Postulat wiirde den Prozess hingegen nur verzégern. *

Nationalrat Fabian Molina (sp, ZH) forderte mittels Motion, dass das Gesellschaftsrecht
dahingehend angepasst wird, dass fir die Grindung einer Genossenschaft statt bisher
sieben neu nur noch drei Grindungsmitglieder notig sind. Damit sollen die
Rahmenbedingungen fiir Genossenschafts-Startups, welche gemass dem Motionéar
nicht nur Kapital vermehren, sondern auch eine positive gesellschaftliche Wirkung
anstreben wirden, verbessert werden. Nachdem Karin Keller-Sutter in der
Frihjahrssession 2022 erklart hatte, dass der Bundesrat gewillt sei, Anpassungen im
Genossenschaftsrecht vorzunehmen, vorerst aber eine Gesamtschau im Rahmen des
Postulats Guggisberg (svp, BE; Po. 21.3783) vornehmen wolle, zog der Sozialdemokrat
seine Motion zuruck. °

In der Differenzbereinigung zum Bundesgesetz zur Bekampfung des missbrauchlichen
Konkurses beantragte die vorberatende RK-NR im Januar 2022 ihrem Rat, bei der
letzten materiellen Differenz dem Standerat zu folgen. Diese Differenz betraf die Frage,
ob der Staat einen zahlungsunfahigen Schuldner bei o6ffentlich-rechtlichen
Forderungen zwingend auf Konkurs betreiben muss, so wie es der Vorentwurf und der
Standerat vorgesehen hatten, oder ob er auch den Weg der Pfandung wahlen darf, wie
es der Bundesrat nach der Vernehmlassung vorgeschlagen hatte. Eine Minderheit
Brenzikofer (gp, BL) wollte an letzterer Variante festhalten und eine Betreibung auf
Pfandung offenhalten. Brenzikofer argumentierte im Nationalrat im Marz 2022, dass die
Wahlfreiheit einen Kompromiss darstelle und damit Wettbewerbsverzerrungen,
Fehlanreize sowie hohe Konkurskosten fir die Konkursamter und Glaubiger verringert
werden kénnten - ein Argument, das auch die Kantone in der Vernehmlassung
vorgebracht hatten. Kommissionssprecher Philipp Matthias Bregy (mitte, VS)
argumentierte hingegen, das Wahlrecht wirde dazu flUhren, dass Schuldner die
Rechnungen gegenlUber der 6ffentlichen Hand mit tieferer Prioritat behandelten, da die
offentliche Hand in der Tendenz immer auf die glnstigere Pfandung setzen wurde.
Zudem sei es ungerecht, wenn der Staat dank des Wahlrechtes gegenlber Privaten
privilegiert wirde, wenn dieser die preislich glinstigere Variante der Pfandung wahlen
kénnte. Justizministerin Karin Keller-Sutter pladierte im Rat daflir, diese letzte
Differenz auszurdumen und erklarte, dass sich der Bundesrat mit beiden Varianten
anfreunden kénne. Der Nationalrat stimmte daraufhin fir die Variante mit einer
Betreibungspflicht und folgte damit mit 94 zu 77 Stimmen bei 3 Enthaltungen seiner
Kommissionsmehrheit und dem Stadnderat. Fir die Minderheit stimmten die
geschlossenen Fraktionen der SP, der GLP, der Grinen sowie wenige Vertreterinnen
und Vertreter der Mitte-Fraktion. Wenige Tage spater raumte der Stdnderat schliesslich
stillschweigend eine letzte technische Differenz betreffend die Platzierung eines
Gesetzestextes aus.

In den Schlussabstimmungen im Marz 2022 stimmte der Nationalrat dem Entwurf mit
141 zu 48 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu, wobei samtliche Gegenstimmen und die
beiden Enthaltungen aus der SVP-Fraktion stammten. Wie Pirmin Schwander (svp, SZ)
bereits in der Herbstsession 2021 erlautert hatte, halte die SVP-Fraktion die Revision
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fur zu wenig effizient und zu wenig zielfihrend, da keine solide Datenbasis zur
Verflgung stehe, um die geeigneten Instrumente gegen den missbrauchlichen Kurs zu
definieren. Der Stdnderat stimmte dem Geschaft einstimmig zu. ¢

Im September 2022 beschloss die RK-SR einstimmig, der parlamentarischen Initiative
ihrer Schwesterkommission fur ein zeitgemasses Genossenschaftsrecht keine Folge zu
geben, da sie zuerst den Bericht zum angenommenen Postulat Guggisberg (svp, BE; Po.
21.3783) abwarten wollte. Die parlamentarische Initiative hé&tte verlangt, dass das
Genossenschaftsrecht, welches zu grossen Teilen noch aus dem Jahr 1936 stammt,
vereinfacht und modernisiert wird. Daraufhin zog die RK-NR ihre Initiative zurtck. ’

Le postulat de Lars Guggisberg (udc, BE), adopté en mars 2022 par le Conseil national,
demandait au Conseil fédéral d'évaluer la nécessité d'une réforme totale pour
moderniser et pérenniser le droit de la société coopérative. Plusieurs questions
spécifiques étaient posées par I'élu bernois, notamment sur la définition juridique de la
coopérative, sur le devoir de loyauté des membres, sur le nombre minimal de membres
fondateurs ou encore sur les éventuels désavantages des coopératives par rapport a
d'autres formes juridiques. Dans son postulat, le député soulignait un décalage entre le
cadre juridique existant depuis 1936 et I'évolution entrepreneuriale actuelle.

Dans son rapport pour un droit de la société coopérative moderne et durable, publié
en décembre 2023, le Conseil fédéral conclut qu'une révision totale serait difficile en
raison de la diversité des coopératives et des intéréts divergents. L'exécutif rappelle en
effet que la Suisse compte plus de 8000 sociétés coopératives, formant un groupe
diversifié présent dans toutes les régions, tant en milieu rural qu'urbain. Ces
coopératives couvrent une variété de secteurs, allant des coopératives rurales agricoles
aux grandes coopératives du commerce de détail et du secteur financier, en passant
par les coopératives d'habitation en ville, les coopératives sociopolitiques (comme les
magasins coopératifs de quartier) et les syndicats publics (tels que les stations
d'épuration ou les usines d'incinération des ordures ménagéres). De plus, il craint
qu'une réforme totale n'entraine une densité normative accrue, des obstacles
administratifs et ne compromette la flexibilité et la nature libérale du droit des sociétés
coopératives. Les conclusions du rapport suggerent que le droit coopératif est
actuellement couvert d'une régulation minimale, ce qui permet aux coopératives de
s'organiser de maniére autonome. En résumé, le Conseil fédéral propose de renoncer a
une révision totale et de poursuivre une approche de modification ponctuelle en
fonction des besoins émergents.
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Nach den ersten Beratungen des Entwurfs der RK-SR zum Gemeinniitzigkeits- und
Stiftungswesen in Umsetzung einer parlamentarischen Initiative Luginbihl (bdp, BE)
waren zur Differenzbereinigung in der Herbst- und Wintersession 2021 noch zwei
Differenzen offen.

Bei der ersten Differenz wollte der Nationalrat neu das Beschwerderecht im Rahmen
von Stiftungen gesetzlich regeln und auf Personen ausweiten, die ein «berechtigtes
Kontrollinteresse» an der Arbeit des Stiftungsrates haben. Der Standerat folgte jedoch
stillschweigend seiner Kommission, lehnte diesen Punkt ab und hielt somit an der
Differenz fest. Der Artikel sei zu undeutlich formuliert, weshalb man eine
Beschwerdeflut und somit eine Schwachung des Stiftungsstandorts Schweiz und der
Rechtssicherheit flrchte, erklarte Kommissionssprecher Beat Rieder (mitte, VS). Zudem
sei die bereits bestehende Aufsicht tUber Stiftungen ausreichend und funktioniere gut.
Doch auch der Nationalrat hielt in der Wintersession 2021 auf Anraten seiner
Kommissionsmehrheit und gegen eine Minderheit Vogt (svp, ZH) an der Differenz fest:
Die Formulierung eines «berechtigte[n] Kontrollinteressels]» werde eine
Beschwerdeflut verhindern, argumentierte Kommissionssprecherin Judith Bellaiche
(glp, ZH). Erfolglos blieb auch eine Minderheit Dandrés (sp, GE), die den Beschwerdeweg
noch weiter 6ffnen und die Bedingung eines «berechtigten Interesses» streichen
wollte. In der Folge stimmten beide Rate einem Kompromissvorschlag zu: So hatte eine
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erfolgreiche Minderheit Sommaruga (sp, GE) im Stédnderat vorgeschlagen, das
Beschwerderecht begrenzter zu erweitern, als es der Nationalrat urspriinglich
vorgesehen hatte. Konkret sollten Spenderinnen und Spender sowie ihnen
nahestehende Personen, welche der Nationalrat einschliessen wollte, vom
Beschwerderecht ausgeschlossen werden. Der Standerat folgte diesem Vorschlag mit
26 zu 17 Stimmen. Der Bundesrat, welcher sich urspringlich gegen eine Erweiterung
ausgesprochen hatte, erachtete diesen Kompromiss ebenfalls als machbare Losung, wie
Karin Keller-Sutter erlduterte. In der Folge stimmte auch der Nationalrat dieser Lésung
stillschweigend zu, womit diese erste Differenz bereinigt war. Damit haben nun
Beglnstigte und Glaubiger einer Stiftung, sowie Stifter und Zustifter, ihnen
nahestehende Personen und Stiftungsratsmitglieder ein Beschwerderecht. Daflr muss
jedoch ein berechtigtes Kontrollinteresse daran, dass die Stiftung im Sinne des
Stiftungszwecks handelt, nachgewiesen werden kénnen.

Eine zweite Differenz hatte der Nationalrat bei der Frage, ob Stiftungen, die ihre
Stifungsorgane entsprechend ihrer Aufgaben entléhnen, steuerbefreit werden
kénnen, geschaffen. Die RK-SR wollte auch hier an der ablehnenden Haltung des
Standerats festhalten, da diese Forderung in der Vernehmlassung von 18 Kantonen strikt
abgelehnt worden sei, wie Kommissionssprecher Rieder die Mehrheitsposition
ausfuhrte. Die Kommission beflrchtete etwa, dass Stiftungsgelder so in Lohne statt in
den tatsachlichen Stiftungszweck fliessen wirden. Der Stéanderat folgte stillschweigend
seiner Rechtskommission, woraufhin aber auch der Nationalrat an seiner Version
festhielt, um eine professionellere Stiftungsfihrung zu ermdéglichen. Zudem gehe es
eben um «angemessene» und nicht um «marktkonforme» Ldéhne, wie der Standerat
befurchtet hatte. Die Argumentation des Stéanderates sei widersprichlich, da er den
zweckmassigen Einsatz der Gelder bei den Léhnen flrchte, aber gleichzeitig eine
Beschwerdemaoglichkeit fur solche Falle verhindern wolle, kritisierte
Kommissionssprecherin Bellaiche den Schwesterrat. Nach einem weiteren Festhalten
des Sténderats lenkte der Nationalrat ein und verzichtete auf diese Erganzung, womit
auch die letzte Differenz bereinigt werden konnte.

Das Geschéaft war damit fir die Schlussabstimmungen bereit, welche noch in der
Wintersession 2021 stattfanden. Der Nationalrat nahm den Entwurf mit 141 zu 52
Stimmen an, wobei alle ablehnenden Stimmen von Mitgliedern der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion stammten. Der Stédnderat nahm die Vorlage hingegen
einstimmig mit 43 Stimmen an. Damit kamen die Beratungen zur parlamentarischen
Initiative Luginbihl und zu deren Umsetzung nach gut sieben Jahren zu einem Ende. ?
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