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Nachdem der Nationalrat im Juni 2018 eine Motion Zanetti (sp, SO; Mo. 17.4210)
bezlglich eines Experimentierartikels als Grundlage fiir Studien zur regulierten
Cannabis-Abgabe abgelehnt hatte, wurde in der darauffolgenden Herbstsession eine
identische Motionsserie (Regine Sauter (fdp, ZH), Mo. 17.4111; Angelo Barrile (sp, ZH), Mo.
17.4112; Regula Rytz (gp, BE), Mo. 17.4113; Kathrin Bertschy (glp, BE), Mo. 17.4114)
behandelt. Regine Sauter erklérte im Namen der Motionarinnen und des Motionars,
dass die aktuelle Cannabisregulierung nicht zufriedenstellend sei. Es existiere zwar ein
Konsum- und Handelsverbot, dieses greife jedoch nicht. So gebe es einen
Schwarzmarkt mit den damit verbundenen negativen Konsequenzen. Dies zeige sich
besonders in den Stéddten. Um die Cannabisregulierung weiterzuentwickeln und somit
Losungen zu schaffen, wie mit der Problematik umgegangen werden soll, bedlrfe es
wissenschaftlich abgestutzter Entscheidungsgrundlagen aus Studien - wie diejenige der
Universitat Bern - zu kontrolliertem Zugang zu Cannabis. Damit diese allerdings
Uberhaupt bewilligt und durchgefuhrt werden kénnen, musse mit einem
Experimentiertartikel eine entsprechende Gesetzesgrundlage geschaffen werden.
Verena Herzog (svp, TG) zeigte sich mit ihrer Ratskollegin einverstanden dariber, dass
vieles nicht gut laufe. Im Unterschied zu Sauter machte sie aber die Politikerinnen und
Politiker verantwortlich, die Cannabis verharmlosten und eine wirkungsvolle Pravention
verunmaoglichten. Bezlglich der Studien gab sie zu Bedenken, dass es sich um ein
Manipulationsinstrument auf wissenschaftlicher Seite handle, da die Versuche
abgebrochen wurden, sobald der Gesundheitszustand und die Behandlung der
Teilnehmenden nicht mehr sichergestellt werden kénnten, was so viel bedeute, wie
dass interveniert werde, wenn die Studienergebnisse beeintrachtigt wirden. Weitere
Kritik wurde etwa an der Abgabe eines hohen Cannabisgehalts sowie an der Ausgabe
von Steuergeldern in Millionenhdhe geéussert. Gesundheitsminister Berset hob
hingegen die Wichtigkeit der wissenschaftlichen Studien hervor. Die aktuelle
Verbotspolitik habe sich nicht bewéhrt, rund ein Drittel der Schweizer Bevodlkerung
habe bereits einmal Cannabis probiert und mehr als 200'000 Personen konsumierten
es regelmassig. Dabei sei Uber die Zeit kein Rickgang zu verzeichnen. Es bestehe
folglich Handlungsbedarf. Da jedoch niemand genau wisse, was zu tun sei, musse
kontrolliert getestet werden, welcher Rechtsrahmen die besten Ergebnisse liefere. Es
gehe allerdings nicht darum, Cannabis legalisieren zu wollen. In anderen Bereichen wie
zum Beispiel im Asylbereich oder bei den Sozialversicherungen hatten zudem &hnliche
Tests zu entscheidenden Anderungen in der Gesetzgebung geflihrt. Das
Abstimmungsergebnis im Nationalrat viel relativ knapp aus. Mit 98 zu 92 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) wurden die Motionen angenommen. '

Ende November 2017 wurde Sven Trelle von der Universitat Bern die Bewilligung fir eine
wissenschaftliche Studie zum legalen Cannabisverkauf und -konsum in der Stadt Bern
verweigert. Das Bundesamt fur Gesundheit BAG begriindete diesen Entscheid mit der
fehlenden Gesetzesgrundlage zum Absatz von nicht-medizinischem Cannabis.
Projektleiter Trelle wollte die Auswirkungen des legalen Verkaufs der Droge auf das
Verhalten, die Gesundheit und auf soziale wie auch wirtschaftliche Gesichtspunkte
untersuchen. Dabei sollten 1'000 Personen, die bereits zuvor gekifft hatten, Cannabis
als Genussmittel in Apotheken erwerben kénnen. Trelle gab sich gegentUber dem
Tagesanzeiger enttaduscht, da die Studie - an welcher neben Bern noch andere Stadte
interessiert waren - «ein wichtiger Baustein gewesen» ware, «um die Politik mit
zuverléssigen Daten zu unterstutzen». Dass er mit dieser Meinung nicht allein dastand,
zeigten die Reaktionen im Parlament. Neben der von der SGK-NR lancierten
parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 18.402) wurden finf identische Motionen (Mo.
17.4111; Mo. 17.4112; Mo. 17.4113, Mo. 17.4114; Mo. 17.4210) zum Thema in den beiden
Kammern eingereicht. So forderte Roberto Zanetti (sp, SO) mit seinem im Sténderat
eingereichten Vorstoss (Mo. 17.4210) den Bundesrat auf zu Uberprifen, ob mit der
gegenwartigen Rechtsgrundlage innovative Regulierungsansatze zum gesellschaftlichen
Umgang mit Cannabis erprobt werden kénnen. Falls die rechtlichen
Rahmenbedingungen dazu fehlten, sollte eine entsprechende Anderung des
Betaubungsmittelgesetzes in Form eines Experimentierartikels ausgearbeitet werden.
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Es existiere ein Bedurfnis nach wissenschaftlich gestutzten Entscheidungsgrundlagen
fur die kunftige Handhabung der Cannabis-Regulierung, argumentierte der Motionar.
Wahrend der Behandlung des Geschafts im Stédnderat betonte Zanetti Uberdies
ausdrucklich, dass es dabei nicht um die Legalisierung von Cannabis gehe. Alain Berset
erwiderte daraufhin, dass die Situation aus rechtlicher Sicht klar sei, da das
Betdubungsmittelgesetz die Abgabe von nicht-medizinischem Cannabis, auch wenn es
sich um eine wissenschaftliche Studie handelt, untersage. Allerdings empfinde auch der
Bundesrat die Durchflihrung solcher Studien als «notwendig, interessant und nutzlich».
Daher sei er bereit, die notwendigen rechtlichen Grundlagen dafur zu entwickeln. Von
diesen Worten liess sich die kleine Kammer diskussionslos tUberzeugen und nahm die
Motion stillschweigend an. ?

In der Frihlingssession 2018 hatte der Stédnderat die Motion Zanetti (sp, SO) zur
Einfiihrung eines Experimentierartikels in das Betaubungsmittelgesetz, welcher die
Durchfiihrung von wissenschaftlichen Studien zur regulierten Cannabis-Abgabe
ermoglichen sollte, stillschweigend angenommen. Im Anschluss daran befasste sich die
SGK-NR Mitte Mai 2018 mit dem Vorstoss. In ihrem Bericht erklarte sie, sie habe sich
dem Anliegen bereits in ihrer Kommissionsinitative (Pa.lv. 18.402), welche im Januar
desselben Jahres beschlossen worden war, gewidmet. Die Mehrheit der Kommission sei
weiterhin der Meinung, dass seitens des Bundesrates Massnahmen getroffen werden
mussten, weil das vorherrschende Verbot nicht die gewlinschte Wirkung erziele. Man
verspreche sich von den Studien eine hilfreiche Basis zur Entscheidungsfindung
bezlglich der kunftigen Cannabisregulierung. Es zeigten sich allerdings nicht alle
Kommissionsmitglieder damit einverstanden. So warnte eine Minderheit vor einer
Bagatellisierung des Cannabiskonsums und einer «Liberalisierung durch die
Hintertlre». Schlussendlich beantragte die SGK-NR &usserst knapp mit 12 zu 1
Stimmen, die Motion anzunehmen.

In der Sommersession 2018 kam das Geschéft in die grosse Kammer. Dort machte sich
unter anderem Regine Sauter (fdp, ZH) als Kommissionssprecherin fir das Anliegen
stark. Sie betonte, dass das bestehende Verbot flur Cannabis als Freizeitkonsum
ausserhalb des Experimentes nach wie vor gelte. Es bestehe Handlungsbedarf, denn
trotz Verbot bestiinden Probleme wie der vorhandene Schwarzmarkt oder jugendliche
Cannabis-Konsumenten und Konsumentinnen. Auf der Gegenseite ausserte Benjamin
Roduit (cvp, VS) hingegen Bedenken gegeniber zahlreichen Studien, die sich
gegenseitig widersprachen, und wollte wissen, weshalb Studien wie diejenige der
Universitat Bern notwendig seien, habe man doch bereits das Postulat Rechtsteiner (sp,
SG; Po. 17.4076) angenommen, welches zum Ziel hatte, die Perspektiven der
schweizerischen Drogenpolitik auf der Basis der vergangenen zehn Jahre flr das
kommende Jahrzehnt aufzuzeigen. Angelo Barrile (sp, ZH) nahm sich dieser Frage an
und erklarte, dass das Postulat Rechsteiner eine Gesamtschau verlange. Bei der
aktuellen Motion gehe es allerdings um die konkrete Einflhrung eines Artikels als
rechtliche Grundlage fur die Durchfuhrung entsprechender Experimente, damit der
existierende Bedarf an Informationen gedeckt werden kénne. Weitere kritische
Stimmen gab es aus der Fraktion der SVP. So zweifelte Verena Herzog (svp, TG) am
wissenschaftlichen Charakter der Untersuchungen und Mauro Tuena (svp, HZ) hob
hervor, dass das Stimmvolk anno 2008 die Aufweichung des Betdubungsmittelgesetzes
betreffend Cannabis mit 68 Prozent abgelehnt habe und es daher nicht akzeptabel sei,
dass National- und Standerat diesen Entscheid auf indirekte Weise umgehen wirden.
Zudem wollte Tuena von Bundesrat Berset wissen, ob er dem Rat versichern kénne,
dass die Versuche mit Cannabis nicht ausgeweitet wirden. Alain Berset erwiderte
darauf, dass die Studien einen wissenschaftlichen Zweck und eine wissenschaftliche
Qualitat haben sowie zeitlich und rdumlich beschrénkt sein mussten. Es sei allerdings
nicht die Aufgabe der Politik zu definieren, was wissenschaftlich gultig sei und was
nicht. Vielmehr musse man sich daflr an den Kriterien, welche fur die Wissenschaft auf
internationaler Ebene gelten, orientieren. Des Weiteren wiederholte der Bundesrat
wahrend der Debatte, dass es nicht um die Entkriminalisierung von Cannabis gehe,
sondern darum, Massnahmen zu definieren, wie man am besten mit dem Konsum der
Droge umgehe und ihn einschranken kénne. Schliesslich hatten in der Schweiz fast ein
Drittel der Bevolkerung bereits einmal Cannabis probiert und mehr als 200'000
Blrgerinnen und Blrger wirden es regelméssig konsumieren. Obwohl Uber hundert
Nationalratinnen und Nationalrdte im Vorfeld eine von vier Motionen (Mo. 17.4111; Mo.
17.4112; Mo. 17.4113, Mo. 17.4114), die identisch zur Motion Zanetti sind, unterschrieben
hatten, wurde der Vorstoss mit 96 zu 93 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) versenkt.
Verantwortlich fur die Ablehnung war das mehrheitliche Nein der SVP- und CVP-
Fraktionen wie auch das Umschwenken einiger Politiker und Politikerinnen. *
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In der Wintersession 2019 nahm sich der Nationalrat der Anderung des BetmG
beziiglich Pilotversuche mit der Droge Cannabis an. Entgegen der Empfehlung seiner
Kommission trat er mit 100 zu 85 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) auf die Gesetzesvorlage
ein. Wahrend sich die SP, die GLP, die Grlnen, etwas mehr als die Halfte der FDP-
Liberalen-Fraktion sowie einige Vertreterinnen und Vertreter der Mitte-Fraktion fur
den Experimentierartikel aussprachen, stiess dieser bei der SVP sowie der Mehrheit der
Mitte-Fraktion auf taube Ohren. Lorenz Hess (bdp, BE) erklarte bei der
Eintretensdebatte flr letztere, dass die Sorge um den Jugendschutz zur Haltung der
Fraktionsmehrheit gefuhrt habe. Ebenfalls auf den Jugendschutz ging Verena Herzog
(svp, TG) als Kommissionssprecherin ein. Statt Experimente sollten mit den Geldern
besser eine wirksame Drogenpravention fir eine gesunde Jugend finanziert werden.
Benjamin Roduit (cvp, VS) bat seine Ratskolleginnen und -kollegen zudem, nicht auf das
Geschaft einzutreten, da es sich dabei um einen ersten Schritt zur Liberalisierung
handle. Anders sah dies Regine Sauter (fdp, ZH). Ihrer Meinung nach versage das aktuell
geltende Gesetz, wenn es darum gehe, den Cannabiskonsum zu verhindern. Der Zugang
zur Droge sei zu einfach und es herrsche ein florierender Schwarzmarkt, fand auch
Léonore Porchet (gp, VD). So sei es in einigen Schweizer Stadten am Sonntagmorgen
einfacher, Cannabis als Brot zu erhalten. Yvonne Feri (sp, AG) hob hervor, dass die
Projekte lediglich darauf abzielten, die Auswirkungen der kontrollierten Abgabe der
Droge auf den Konsum, die Gesundheit und das Suchtverhalten zu eruieren. Es werde
dadurch niemand zum Cannabiskonsum verleitet. In ahnlicher Manier argumentierte
Gesundheitsminister Berset. Man stecke in einer Sackgasse, denn die gegenwaértige
Repressionspolitik sei nicht effektiv. In der Schweiz sei fast ein Drittel der Bevélkerung
bereits einmal mit Cannabis in Kontakt gekommen und mehr als 200'000 Personen
konsumierten die Droge regelméssig, wobei kein Riickgang dieser Zahlen ersichtlich sei.
Vor dem Hintergrund dieser Tatsache sei es daher essentiell, auf systematische und
wissenschaftliche Art festzustellen, ob andere Wege einen besseren Ansatz und
wirksamere Ergebnisse ermdglichen wirden. *

Eigentlich héatte sich der Nationalrat bereits in der Frihjahrssession 2020 mit der
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur Durchfiihrung von wissenschaftlichen
Studien zum Cannabiskonsum befassen sollen. Nachdem jedoch diese Session
aufgrund des Coronavirus abgebrochen worden war, fuhrte die grosse Kammer die
Detailberatung im Juni 2020 durch.

Dabei wurden zwei Anderungen, die von der SGK-NR gegeniiber dem Entwurf des
Bundesrates vorgeschlagen worden waren, angenommen: Zum einen stimmte der
Nationalrat einstimmig fur die Untersuchung der Gesundheitszustandsentwicklung der
Studienteilnehmenden. Zum anderen entschied er sich mit 112 zu 76 Stimmen (bei 6
Enthaltungen) daflr, dass die fur die Projekte verwendeten Produkte aus dem
Schweizer Biolandbau stammen miuissen und somit die Schweizer Landwirtschaft
gestarkt wird. Letzteres stiess beim Bundesrat auf keine grosse Zustimmung.
Gesundheitsminister Berset gab zu bedenken, dass es nur sehr wenige Hersteller mit
Erfahrung in diesem Bereich gebe und die bendtigte Zeit fur die Beschaffung
entsprechender Produkte lang sein durfte. Daher kdnne es zu Verzdgerungen bei der
Umsetzung der Projekte kommen.

Samtliche Antrége von Seiten der SVP und der CVP - beide Parteien hatten sich bereits
bei der Eintretensdebatte teilweise oder vollstdndig negativ gegenuber der
Gesetzesanderung gedussert — stiessen im Nationalrat auf Ablehnung. So sprach sich
die grosse Kammer mit 118 zu 75 Stimmen (bei 1 Enthaltung) resp. mit 119 zu 74 Stimmen
(bei 1 Enthaltung) dagegen aus, dass die Arbeitgebenden resp. Schulen der
Studienteilnehmenden Uber deren Teilnahme am Projekt informiert werden mussen.
Therese Schlépfer (svp, ZH) hatte sich eine entsprechende Meldepflicht gewiinscht, da
der  Cannabiskonsum  zu  Konzentrationsminderung und  Gefédhrdung der
konsumierenden Person oder Drittpersonen fuhren kénne. Die SP und Teile der Mitte-
Fraktion hielten dem jedoch entgegen, dass sich in diesem Fall kaum jemand mehr zur
Teilnahme an den Studien bereit erklaren wirde. Auch die beiden Minderheitsantrage
Roduit (cvp, VS) und Herzog (svp, TG), die eine Registrierung der Partizipanten und
Partizipantinnen resp. die Abgabe des Flhrerscheins wahrend und fur eine bestimmte
Zeit nach der Studienteilnahme verlangten, fanden im Nationalrat kein Gehdr. Ein
Antrag von Andrea Geissbuhler (svp, BE), dass die Teilnehmenden das Cannabis selber
finanzieren mussen und nur Personen an den Studien teilnehmen durfen, die weder
Sozialhilfegelder noch eine Invalidenrente beanspruchen, wurde mit 122 zu 70 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) ebenfalls abgelehnt. Bezlglich des THC-Gehalts sprach sie der
Nationalrat fir die vom Bundesrat vorgeschlagene Begrenzung des maximalen Wertes
bei 20 Prozent aus - eine Minderheit Herzog hatte eine obere Limite von 15 Prozent
gefordert - und dass die Partizipanten und Partizipantinnen monatlich nicht mehr als
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10 Gramm THC erhalten kénnen. Ferner wurde unter anderem dem Antrag eine Absage
erteilt, dass die Bewilligung von Pilotversuchen durch den Bundesrat statt durch das
BAG erfolgen muss und Gemeinden ein Projekt nur mit der Zustimmung ihres Kantons
bewilligen kénnen. Die von der Mitte-Fraktion hervorgebrachte Forderung zur alleinigen
Finanzierung der Pilotversuche durch Gemeinden und Kantone scheiterte mit 107 zu 86
Stimmen (bei 1 Enthaltung).

In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die Vorlage mit 113 zu 81 Stimmen
an, wobei die Fraktionen der SP, der GLP und der Grinen geschlossen fur das Geschaft
stimmten, die Stimmen der FDP-Liberalen- und der Mitte-Fraktion sich aufteilten und
sich bei der SVP-Fraktion, abgesehen von Roger Koppel (svp, ZH), alle gegen die
Ergadnzung des Betdubungsmittelgesetzes aussprachen. °

Anlasslich der Herbstsession 2020 befasste sich der Stdnderat erstmals mit einer
Anderung des BetmG, welche Studien zur Cannabisabgabe erméglichen soll. Johanna
Gapany (fdp, FR) erlauterte ihren Ratskolleginnen und -kollegen die Uberlegungen der
SGK-SR. Sie betonte die Wichtigkeit der im Rahmen der Studien gesammelten Daten, da
diese als Grundlage fur politische Entscheide und fUr die Ausarbeitung einer
Suchtstrategie dienten. In die gleiche Richtung argumentierte Maya Graf (gp, BL), die
der Ansicht war, dass «auf wissenschaftlicher Basis Erfahrungen [...] im Umgang mit
einem Problem», welches allgemein anerkannt sei, man allerdings nicht unter Kontrolle
habe, gesammelt werden kdnnten. Eine Minderheit rund um Peter Hegglin (cvp, ZG)
teilte diese Meinung indes nicht. So vertrat Hegglin den Standpunkt, dass Drogen fur die
Gesundheit schéadlich seien - unabhangig davon, ob sie vom Staat abgegeben wirden
oder vom Schwarzmarkt stammten. Die Gesetzesanderung beabsichtige nicht, «die
Leute von Cannabis wegzubringen». Zielfihrender sei es daher, das Geld in
Préaventionsprojekte  zu investieren. Er beantragte daher Nichteintreten.
Gesundheitsminister Berset wiederum gab zu bedenken, dass die derzeit betriebene
Repressionspolitik nicht sehr erfolgreich sei, mit der Gesetzesanderung den Behdrden
jedoch eine Moglichkeit gegeben werde, das Problem rund um den Cannabiskonsum
besser zu erfassen und bewaltigen zu kénnen. Der Nichteintretensantrag wurde mit 31
zu 8 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) abgelehnt. In der Detailberatung folgte die kleine
Kammer ihrer vorberatenden Kommission und beschloss, die nationalratliche
Forderung, dass lediglich Schweizer Bio-Cannabis verwendet werden durfe, mit einem
«wenn moglich»-Zusatz abzuschwachen. Damit schickte sie das Bundesratsgeschaft
mit einer Differenz an den Nationalrat zuriick. ¢

Zwei Wochen nach der standeratlichen Behandlung des Bundesratsgeschafts zur
Erganzung des BetmG um einen Artikel, welcher das Durchfiihren von Cannabis-
Studien ermdoglichen soll, diskutierte der Nationalrat in der Herbstsession 2020 Uber
die Ubriggebliebene Differenz zur Herkunft und der Bio-Qualitat des Hanfs. Fur die
Minderheit der SGK-NR appellierte Verena Herzog (svp, TG), die nationalrétliche
Fassung, die «ausschliesslich» Cannabis aus Schweizer Bio-Landwirtschaft fur die
Studien zulassen wollte, beizubehalten und vom Vorschlag des Standerates, diese
Aussage mit einem «wenn moglich» zu relativieren, abzusehen. Herzog, die sich
urspringlich gegen die Vorlage ausgesprochen hatte, argumentierte, wenn es schon
«staatlich finanzierte Cannabisprogramme>» gebe, sollten zumindest die Schweizer
Bauerinnen und Bauern etwas davon haben. Bundesrat Berset hingegen wendete ein,
dass nur wenige Cannabisproduzierende Erfahrung mit Bio-Landwirtschaft hatten. Es
gelte aber sicherzustellen, dass die Studien durchftuhrbar seien.
Kommissionssprecherin Regine Sauter (fdp, ZG) flhrte entsprechend fur die SGK-NR
aus, dass die Kommission die Version des Standerates mit 16 zu 8 Stimmen unterstitze,
da mit der bisherigen Fassung des Nationalrates nicht ausreichend Cannabisprodukte
fur die Studien zur Verflugung stinden. Mit 124 zu 73 Stimmen sprach sich die grosse
Kammer flr den Mehrheitsantrag ihrer SGK aus. Fir den Minderheitsantrag stimmten
die geschlossene SVP-Fraktion sowie 19 Mitglieder der CVP-Fraktion, die restlichen
Fraktionen stellten sich einstimmig hinter den Mehrheitsantrag. Damit war die Vorlage
bereinigt und bereit fur die Schlussabstimmungen, bei denen der Nationalrat der
Anderung des Betdubungsmittelgesetzes mit 115 zu 81 Stimmen zustimmte, wobei sich
ahnliche Allianzen zeigten wie bereits bei den Detailabstimmungen. Auch der Sténderat
gab der Gesetzesénderung mit 37 zu 5 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) griines Licht. ’

1) AB NR, 2018, S. 1453 ff.; NZZ, TG, 20.9.18
2) AB SR, 2018. 8. 253 f.; AZ, LZ, NZZ, SGT, TA, 16.3.18
3) AB NR, 2018, S. 926 ff.; Bericht SGK-NR vom 16.5.18; CdT, TA, TG, 12.6.18; NZZ, 13.6.18; LT, TA, 14.6.18; SGT, 16.6.18
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4) ABNR, 2019, S. 2203 ff.
5) AB NR, 2020, S. 560 ff.
6) AB SR, 2020, S. 718 ff.

7) AB NR, 2020, S. 1765 ff.
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