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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesverwaltung - Personal

Ziemlich knapp mit 21 zu 18 Stimmen bei drei Enthaltungen lehnte der Sténderat eine
Motion Noser (fdp, ZH) ab, mit der ein wunabhéngiger Lohn- und
Pensionskassenvergleich zwischen Bundesveraltung und Privatwirtschaft gefordert
worden ware. Der Bundesrat hatte aufzeigen sollen, ob in der Verwaltung
marktgerechte Léhne und BVG-Leistungen bezahlt werden. Um
wettbewerbsverzerrende Effekte zu vermeiden, hatten sowohl die Léhne als auch die
Sozialabgaben periodisch dem Marktniveau angepasst werden sollen. Noser stiess sich
am ,Uberdurchschnittlich starken Lohnwachstum beim Bund™ seit 2005. Damals sei der
letzte umfassende Vergleich zwischen Privatwirtschaft und Verwaltung angestellt
worden.

Dem widersprach der Bundesrat in seiner Stellungnahme. In regelméassigen Abstanden
wilrde die Bundesverwaltung hinsichtlich Anstellungsbedingungen mit ausgewahlten
Unternehmen  aus  der  Privatwirtschaft  verglichen. Die letzte  solche
Standortbestimmung sei 2014 vorgenommen worden und sei auf das gleiche Resultat
gekommen wie die Vergleichsstudie von 2015: die hdheren Bundeskader wirden
vergleichsweise schlechter und die tiefer qualifizierten Funktionen eher besser
vergltet als in der Privatwirtschaft. Das Lohnwachstum sei eher auf die hohere Anzahl
Mitarbeitenden im Lohnklassenmaximum zurlckzufihren. Dartuber hinaus habe der
Bundesrat den Auftrag fur Reformvorschlage des Lohnsystems bereits im Januar 2017
erteilt. In der Debatte warnte Finanzminister Maurer zudem davor, Ldhne und
Sozialabgaben nach unten zu korrigieren - was die Motion ja eigentlich indirekt
verlange. Das bringe die offentliche Hand nie durch. Die Bundesverwaltung sei kein
Privatbetrieb, bei dem der Hebel beliebig gedreht werden kénne. Der Weg der kleinen
Schritte, den der Bundesrat eingeschlagen habe, sei wesentlich zielfihrender, um
langfristig zu sparen. '

Mit einer Motion wollte Corrado Pardini (sp, BE) eine Lohngrenze fiir Kader von
bundesnahen Betrieben einfliihren. Als Referenz fiir eine Obergrenze sollte der Lohn
eines Bundesratsmitglieds dienen. Pardini nannte in seinem Antrag die Zahl von CHF
500'000. Er sehe nicht ein, weshalb Topmanager von Unternehmen mehr verdienen
sollen als die politisch flur diese Unternehmen verantwortlichen Bundesréatinnen und
Bundesrate. Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion.

Finanzminister Ueli Maurer legte in der nationalratlichen Debatte wahrend der
Wintersession 2017 dar, dass die Regierung eine Begrenzung als falsch erachte. Es
durfte schwierig sein, den Lohn eines Bundesratsmitglieds, der zum Beispiel auch das
Ruhegehalt beinhaltet, zu berechnen. Es sei zudem wesentlich einfacher,
Bundesratinnen und Bundesrate zu finden als CEOs flr die Bundesbetriebe. Ein
Lohndeckel kdnnte die Suche nach geeignetem Managementpersonal erschweren. Der
Nationalrat folgte allerdings mit 111 zu 74 Stimmen bei 2 Enthaltungen Pardinis Antrag,
der damit an den Standerat ging. Zustimmung erhielt die Motion von den geschlossenen
Fraktionen der Grinen und der SP sowie einer sehr starken Mehrheit der SVP-Fraktion.

Fur Verwirrung hatte der Umstand gesorgt, dass Pardini seine Motion vorerst mit einem
Verweis auf die sehr dhnliche parlamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer (sp,
BL) zuriickgezogen hatte, sie dann aber trotzdem aufrechterhielt und es zum Schluss
zur Abstimmung kam. 2

Im Standerat stiess sich Kommissionssprecherin Bruderer Wyss (sp, AG) am Umstand,
dass die Motion Pardini zu einer Lohngrenze fiir Kader von bundesnahen Betrieben im
Erstrat kaum diskutiert worden sei. Die Kommission anerkenne zwar, dass in der
Bevolkerung Unmut Uber hohe Managerldhne herrsche und dagegen etwas
unternommen werden musse. Allerdings seien Lohndeckel kein geeignetes Instrument;
vielmehr mussten inhaltliche Kriterien etwa im Sinne von spezifisch auszuhandelnden
Lohnbandbreiten leitend sein. Solche Kriterien habe die SPK-SR in einem eigenen
Vorschlag (Pa. Iv. 17.443) ausgearbeitet. Weil jedoch der Nationalrat an einer
weitergehenden parlamentarischen Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL) festhalte
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und um Doppelspurigkeiten zu vermeiden, erteile die SPK-SR ihrer
Schwesterkommission den Auftrag, auf der Basis eben dieser Initiative Leutenegger
Oberholzer einen Gesetzesvorschlag auszuarbeiten. Die Motion Pardini sei allerdings
abzulehnen, so die Empfehlung der Kommission.

Damit nicht einverstanden zeigte sich Paul Rechsteiner (sp, SG), der fir eine Annahme
der Motion warb. Es sei zwar zu begrissen, dass die parlamentarische Initiative
Leutenegger Oberholzer nun auch bei der SPK-SR auf offene Ohren stosse, der ganze
Prozess gehe aber viel zu schleppend voran. Auch wenn die Motion Pardini nicht der
Weisheit letzter Schluss sei, sei sie doch geeignet, um eine vernunftige Lohnpolitik bei
Bundesbetrieben durchzusetzen. In der Folge diskutierten die Mitglieder der kleinen
Kammer darlber, ob es sinnvoller sei, fixe Grenzen zu setzen oder aber den jeweiligen
Unternehmen Spielrdume zu lassen und entsprechend inhaltliche Kriterien zu
definieren. Schliesslich machte auch Bundesrat Ueli Maurer die Suche nach
individuellen Losungen beliebt: So seien sowohl verninftige Lohne ohne Exzesse
maoglich und gleichzeitig misse nicht beflrchtet werden, dass man keine qualifizierten
Topmanagerinnen und -manager mehr finde. Die kleine Kammer verwarf die Motion
Pardini schliesslich mit 34 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen. ®

Mit Verweis auf ihren 2017 veréffentlichten Bericht zum Lohnsystem des Bundes lehnte
die Regierung die Motion der SVP-Fraktion fir eine Uberarbeitung und Vereinfachung
des Systems der Leistungsléhne fiir das Bundespersonal ab. Der Bericht habe gezeigt,
dass das System gut funktioniere und keine Auswlchse zeige. Die Motionéarin war hier
freilich anderer Meinung. In ihrer Begriindung schrieb die SVP von «wild wucherndeln]
Zuschlageln]», die ohne Leistungsbeurteilung ausbezahlt wirden. Zudem erhielten
praktisch alle Bundesangestellten die Beurteilungsstufe 3 («gut»). Dies sei nicht fair, da
das Prinzip «gleicher Lohn fur gleiche Leistung» nicht bertcksichtigt werde.

In der Ratsdebatte fuhrte Franz Griter (svp, LU) als Sprecher der Fraktion ein paar
Beispiele fur Zuschlage an, die Zeichen fur ein willkirliches Vergltungssystem seien:
«Ortszuschlage, Treuepramien, Funktionszulagen, Sonderzulagen, Leistungspramien,
Spontanpramien, Arbeitsmarktzulagen, Familienzulagen und erganzende Leistungen,
Zulagen flr die Verwandtschaftsunterstitzung und Auslagen fur die familienerganzende
Kinderbetreuung».

Finanzminister Ueli Maurer betonte, dass der Bund Uber sehr fahige Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter verflige, die aber eben in sehr unterschiedlichen Funktionen arbeiteten
und deshalb auch unterschiedlich und mit unterschiedlichen Zuschlagssystemen
entlohnt wiirden. Auch bei einer Uberarbeitung des Lohnsystems kime man wohl nicht
ohne Spezialregelungen aus, um der Vielfalt gerecht zu werden, argumentierte Maurer
weiter. Die Bundesverwaltung sei eben nicht ein Unternehmen, sondern die rund
37'000 Angestellten seien in 80 verschiedenen Bundesamtern, in Uber hundert Landern
der Welt und in unterschiedlichsten Funktionen «vom einfachen Handwerker bis zum
hohen Diplomaten>» angestellt. Er fande das Anliegen geringerer Lohnausgaben ja
durchaus sympathisch, so der SVP-Bundesrat weiter, aber man musse aufpassen, dass
man nicht noch tiefere Lohne als in der Privatwirtschaft ausbezahle. Zudem wirden
einzelne Anpassungen laufend Uberpruft und kleine Schritte wirden wahrscheinlich
eher zum Ziel fUhren, als eine grosse Revision. Maurer gab zu bedenken, dass eine
Vereinheitlichung des Lohnsystems wohl eher zu einer Nivellierung der Lohne nach
oben und folglich zu Mehrausgaben fihren wirde. Die bundesréatlichen Argumente
verfingen im Rat nur teilweise. Die 78 Stimmen der Ratslinken und der grossen Mehrheit
der CVP-Fraktion reichten als Unterstitzung fur die Haltung des Finanzministers
letztlich nicht aus. Mit 115 Stimmen der geschlossenen SVP-, FDP-, GLP- und BDP-
Fraktionen wurde die Motion an den Sténderat tiberwiesen. *

Es handle sich hier um die mittlerweile gewohnte Forderung nach weniger Staat, die
von der Finanzkommission mit einer 13 zu 12 Stimmen-Mehrheit vorgeschlagenen
Motion vorgelegt werde, wandte sich Daniel Brélaz (gp, VD) in der Ratsdebatte an die
Nationalratinnen und Nationalrate. In der Tat zeichnete sich in der recht lebhaften, mit
zahlreichen Ruckfragen gespickten Debatte ein ziemlich deutlicher Links-Rechts-
Graben ab, der sich ob der Frage zu einer Aufhebung des Teuerungsausgleichs auftat.
Konkret hatte die Finanzkommission beantragt, Artikel 16 des Bundespersonalgesetzes
aufzuheben, der gesetzlich festschreibt, dass die Angestellten der Bundesverwaltung
einen angemessenen Teuerungsausgleich erhalten. Die Mehrheit der Kommission stosse
sich am Automatismus, der mit dieser gesetzlichen Festschreibung verbunden sei - so
Kommissionssprecher Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH). Die reale Lohnanpassung wdirde
aber in den meisten Féllen ausreichen. Ein Automatismus sei nicht nétig und wirde im
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Gegenteil zu mehr Ausschiuttungen flhren, als sie fir einen Ausgleich der Teuerung
insgesamt notig seien. Die Minderheit argumentierte - unterstitzt vom Bundesrat -,
dass der Teuerungsausgleich zu den gebrauchlichen sozialpartnerschaftlichen
Instrumenten gehore. In der Debatte wurde zudem darauf hingewiesen, dass das
Parlament selber ja mit oder ohne Gesetzesgrundlage sowieso die Kompetenz habe,
den Teuerungsausgleich fur das Bundespersonal zu gewahren oder eben nicht. Die
Motion sei deshalb nicht nur unnétig, sondern wirke gar peinlich, wie Alois GmUr (cvp,
SZ) anmerkte. Franz Griter (svp, LU) verstieg sich zu der Forderung, dass - ndhme man
das Gesetz ernst - auch eine Negativteuerung angepasst werden musste. Bundesrat Ueli
Maurer appellierte an die .liberalen Geister” im Rat. Das Wort «angemessen» bedeute
nicht «automatisch>», weil gleichzeitig auf die wirtschaftliche und finanzielle Lage und
auf die Verhaltnisse im Arbeitsmarkt Ricksicht genommen werden musse, wie es im
Gesetz ebenfalls heisse. Egal, ob der Artikel gestrichen werde oder nicht, werde der
Bundesrat mit den Personalverbédnden Lohnverhandlungen vornehmen und je nach
finanzieller Lage Uber den Teuerungsausgleich diskutieren. Unbesehen des Artikels
habe das Parlament die Letztentscheidung tGber die Lohnanpassungen. Ein Verzicht auf
diese Motion wlrde deshalb sogar Burokratieabbau bedeuten, da eine
Gesetzesanderung - also auch die Streichung des Artikels - ein langes
Verwaltungsverfahren einleite. Mit der Annahme der Motion wirde kein Franken
eingespart, aber viel Verwaltungsaufwand betrieben.

Der bundesréatliche Appell lief allerdings ins Leere. Mit 102 zu 86 Stimmen Uberwies die
grosse Kammer die Motion an den Stdnderat. Die geeinte Ratsrechte (FDP und SVP)
wurde dabei von der geschlossenen stimmenden GLP-Fraktion unterstutzt. Lediglich
Roger Golay (mcg, GE) stimmte in der SVP-Fraktion gegen den Vorschlag. ®

Ahnlich knapp wie die FK-NR entschieden hatte, die Motion zur Aufhebung des
Teuerungsausgleichs beim Bundespersonal einzureichen, fiel der Entscheid der SPK-SR
aus, das Anliegen zur Annahme zu empfehlen: Lediglich mit einer Stimme Unterschied
(4 zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung) sprach sie sich fur Annahme aus. Diese knappe
Mehrheit der Kommission stérte sich am «Quasi-Automatismus>» der aktuellen
Regelung. Das Bundespersonalgesetz sieht vor, dass der Bundesrat einen
«angemessenen» Teuerungsausgleich auf die Lohne ausrichtet, wobei die
wirtschaftliche und die finanzielle Lage des Bundes bertcksichtigt werden soll. Zwar
liege die abschliessende Entscheidkompetenz beim Parlament, weil der Beschluss des
Bundesrates, die Teuerung auszurichten, vom Parlament im Rahmen der Budgetdebatte
jeweils abgesegnet werden muss. Es sei aber stossend, dass in der Bundesverwaltung
scheinbar fast ein Anspruch auf einen Teuerungsausgleich bestehe. Die
Kommissionsminderheit sah in der Motion hingegen ein negatives Signal gegenlber den
Sozialpartnern. Zudem sei der Vorstoss unnoétig, weil das Parlament ja bereits
Entscheidungshoheit in der Sache habe. Anders als von der Motion suggeriert, gebe es
keinen automatischen Teuerungsausgleich in der Verwaltung.

In der Ratsdebatte wies Paul Rechsteiner (sp, SG) darauf hin, dass eine 4 zu 3 Stimmen-
Mehrheit bei einer Kommission, die eigentlich aus 13 Mitgliedern bestehe, darauf
hindeute, dass es hier keine solide Mehrheit gebe. Der Teuerungsausgleich sei zudem
«elementare Basis eines fairen Arbeitsverhaltnisses». Peter Hegglin (cvp, ZG) gab zu
Bedenken, dass der Bundesrat ohne diesen Passus ja eigentlich gar keine gesetzliche
Handhabe mehr besitze, um die Teuerung auszugleichen. Finanzminister Ueli Maurer
schlug in die gleiche Kerbe. Er sehe den Sinn der Motion nicht, weil sie etwas streichen
wolle, das genau das zum Ziel habe, was sie eigentlich verlange, nédmlich einen
angemessenen Teuerungsausgleich. «Angemessen» bedeute eben gerade nicht, dass es
sich hier um einen Automatismus handle. Das Pladoyer des Finanzministers, beim
geltenden Recht zu bleiben, schien zu verfangen: Mit 35 zu 6 Stimmen (keine
Enthaltung) wurde die Motion im Stdnderat versenkt.

Die zweite von der SVP-Fraktion eingereichte Motion mit dem Thema
Bundespersonallohne ereilte im Sténderat das gleiche Schicksal wie die erste: Sie
wurde zwar in der grossen, nicht aber in der kleinen Kammer angenommen. Die von der
SVP geforderte Uberarbeitung des Leistungslohnsystems stiess bereits in der
vorberatenden SPK-SR auf Widerstand. Die 9 zu 2 Stimmen-Mehrheit argumentierte,
dass eine Umstellung mit grossem Aufwand verbunden wére, dem aber eigentlich kein
Handlungsbedarf entspreche. Die Verwaltung sei derart gross, dass es Uberdies gar kein
einheitliches System geben kdonne - ein Argument, das auch Finanzminister Ueli Maurer
bei der Beratung der Motion vertrat: Die momentane, massgeschneiderte Losung sei
besser als ein geforderter grosser Wurf, der zudem allen weniger gerecht wirde. Die
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Minderheit - in der Diskussion vertreten durch Peter Féhn (svp, SZ) - wollte den
Kantonsvertreterinnen und -vertretern vergeblich schmackhaft machen, dass es nicht
um eine grundsatzliche Umgestaltung, sondern lediglich um eine Vereinfachung und
Effizienzsteigerung gehe. Die unzahligen unterschiedlichen Zuschlage, Zulagen und
Pramien seien nicht fair. Die Ratsmehrheit sah dies anders und beerdigte die Motion
mit 34 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen.’

Im Stadnderat hatte die Motion der SVP-Fraktion zur Anpassung der Léhne und
Sozialleistungen fiir das Bundespersonal keine Chance. Im Gegensatz zum Nationalrat
versenkte die kleine Kammer das Begehren letztlich relativ deutlich mit 36 zu 7 Stimmen
bei einer Enthaltung. Bundesrat Ueli Maurer hatte sich bei der Diskussion noch einmal
ins Zeug gelegt und erklart, dass die in der Motion angebrachten Vergleiche mit der
Privatwirtschaft hinkten und eine Anpassung nicht einfach sei. So wirden etwa die
sieben Bundesrate in vier Jahren gleich viel verdienen wie ein CEO einer Grossbank in
einem Jahr. Dass die Regierung also 28 mal glnstiger sei, durfte kaum zu einer
Anpassung ihrer Entlohnung flhren, obwohl die Motion ja eigentlich von einer
Nivellierung ausgehe - wie er mit einem Augenzwinkern feststellte. Freilich gebe es
Uberall und immer wieder Verbesserungspotenzial, aber der Bund sei im
Sozialleistungsbereich sicher nicht Ubertrieben grosszugig. ®

In der Herbstsession 2018 beugte sich der Standerat tGber die Motion Keller (svp, NW).
Diese verlangt, dass Bundesangestellte Entschadigungen vollumfanglich abgeben
mussen, wenn sie diese im Rahmen von Nebentéatigkeiten erhalten, die im
Zusammenhang mit ihrer Funktion beim Bund stehen.

Die SPK-SR befand, dass die sogenannte Ablieferungspflicht zwar bereits heute geregelt
sei, diese Regeln seien aber unbefriedigend. So wirden etwa vom Einkommen pauschal
40 Prozent abgezogen, bevor dann der abzuliefernde Betrag berechnet werde. Hans
Stockli (sp, BE) fuhrte fur die Kommission in der Ratsdebatte aus, dass mit den
bestehenden Regeln im Jahr 2017 gerade mal eine Person einen Teil ihrer
Entschadigung abgeliefert habe. Trotzdem erachtete die SPK-SR die von der Motion
vorgeschlagene Losung als zu radikal. Die «vollumfangliche» Abgabe sei nicht
gerechtfertigt, wenn jemand beispielsweise im Rahmen von Entsendungen (etwa die
Vertretung des Bundes in einer Pensionskassenkommission) mehr leiste und
Verantwortung Ubernehme. Der Vorschlag der Kommission sah deshalb eine
Umformulierung vor: Die Ruckerstattung der Entschadigung soll nicht «vollumféanglich»,
sondern zu «einem angemessenen Teil» erfolgen. Bundesrat Ueli Maurer begrusste die
Stossrichtung. Der Bundesrat habe die Motion zwar abgelehnt, aber er erkenne
ebenfalls Handlungsbedarf und sei bereit, die abgeanderte Motion entgegenzunehmen.
Nach der stillschweigenden Annahme im Standerat wurde sie entsprechend an den
Nationalrat zurtickgeschickt. *

Die Hohe der Personalausgaben in der Bundesverwaltung war in der Frihlingsession
2019 ein recht virulent diskutiertes Thema. Mit einer Motion wollte die FK-NR die
Diskussion um ein Element erweitern, das ebenfalls in aller Munde war: Konkret wollte
die Kommission den Bundesrat verpflichten, die Personalausgaben mit Hilfe der
Digitalisierung in den Griff zu bekommen. Die modernen technischen Hilfsmittel sollen
nicht nur dazu genutzt werden, die Personalausgaben jahrlich zu Uberprtfen, sondern
es sollen Effizienzgewinne angestrebt werden. Damit soll es modglich sein, die
Personalausgaben auf dem Stand des Voranschlags 2019 zu plafonieren.

Der Bundesrat storte sich insbesondere an dieser letzten Forderung. Freilich sei dank
der Digitalisierung mit Effizienzgewinnen zu rechnen; bevor diese eintraten, wirde die
Automatisierung von Prozessen aber einen Mehrbedarf an personellen Ressourcen
verlangen. Zudem sei die Regierung bemuht, das Wachstum der Personalausgaben tief
zu halten, was allerdings schwierig sei, weil eine Vielzahl von Aufgaben in der
Bundesverwaltung auf Entscheide des Parlaments zurtckgingen. Der Bundesrat riet
ausdrucklich von einer Plafonierung der Personalausgaben ab, da eine solche zu
unflexibel und nicht zielfuhrend sei.

In der nationalratlichen Debatte machte sich Alois Gmur (cvp, SZ) fur die
Kommissionsminderheit stark und wies ebenfalls auf die mangelnde Flexibilitdt der
Vorlage hin. Er bezeichnete ein Einfrieren der Personalausgaben gar als
«verantwortungslos». Das Parlament brauche keine «Selbstbevormundung» und sei
mundig genug, die Personalkosten jahrlich Uber das Budget zu steuern. Bundesrat Ueli
Maurer warnte im Rat ebenfalls vor einer Plafonierung. Eine solche wirde bedeuten,
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dass neue Aufgaben einen Stellenabbau an anderen Orten mit sich bringen wirden. Er
erinnerte an das Beispiel Agroscope: Dort wollte der Bundesrat Stellen einsparen, was
zu einem Aufschrei bei allen Kantonen und Fraktionen gefihrt habe. Maurer wies die
Volksvertreterinnen und Volksvertreter darauf hin, dass sie nicht immer ganz kohéarent
seien. Diese folgten hingegen der Mehrheit der Kommission und tGberwiesen die Motion
mit 100 zu 83 Stimmen (keine Enthaltungen) an den Stdnderat. Die 100 Stimmen
stammten aus den geschlossenen Fraktionen der SVP und der GLP sowie aus der FDP
(eine Nein-Stimme) und von einer Minderheit der BDP.

Es gebe durchaus Sympathien fir das Anliegen der Motion der Schwesterkommission,
sagte der Kommissionssprecher der FK-SR, Hannes Germann (svp, SH). Deren Ziel etwa,
die Personalausgaben in der Bundesverwaltung im Griff zu behalten, sei unbestritten.
Man musse aber auch dem Bundesrat recht geben, der den Anteil der Personalausgaben
an den Gesamtausgaben in den letzten 10 Jahren konstant bei 8 Prozent gehalten habe.
Die vom Nationalrat angenommene Motion der FK-NR, welche die Personalausgaben
mit Hilfe der Digitalisierung in den Griff zu bekommen gedenkt, habe aber
insbesondere den Haken, dass die vorgesehene Plafonierung der Personalausgaben auf
den Stand des Voranschlags 2019 die Budgethoheit des Parlaments arg beschneide.
Zudem ginge damit der Spielraum fur Teuerungsanpassungen verloren, was zur Folge
hatte, dass die Teuerung entweder nicht ausgerichtet oder aber mittels Stellenabbaus
finanziert werden musste. Zwar wirden sich aus der Digitalisierung moglicherweise
Effizienzgewinne ergeben, in einem ersten Schritt bedeute Digitalisierung aber vor
allem Mehrausgaben. Die Mehrheit der Kommission lehne die Motion deshalb ab.
Werner Hosli (svp, GL), der fur die Minderheit das Wort ergriff, erinnerte daran, dass
man ja mit der Abschreibung der Motion der FK-SR (Mo. 15.3494) darauf verzichtet
habe, die Personalausgaben Uber Képfe zu steuern, weil man Uber Finanzen steuern
wolle. Dies sei ja jetzt aber genau das Anliegen dieser Motion, weshalb nicht zu
verstehen sei, dass diese ebenfalls abgelennt werde. Es brauche hier dringend
Vorgaben, weil die Personalkosten nur in eine einzige Richtung gingen, «namlich nach
oben».

Finanzminister Ueli Maurer argumentierte gegen die Motion. Der Bundesrat bemuhe
sich, die Personalkosten im Griff zu behalten. Er musse aber darauf hinweisen, dass es
das Parlament sei, das mit neuen Vorstéssen immer wieder neue Aufgaben schaffe und
so auch immer mehr Personal fordere - auch wenn der Standerat immer wieder helfe,
hier Schaden zu begrenzen. Einfrieren oder Plafonieren kénne nicht die Lésung sein.
Durch Kirzen von Krediten im Budget habe das Parlament viel direkteren Einfluss,
weshalb die Motion nicht notwendig sei.

Die kleine Kammer nahm den magistralen Steilpass auf und begrenzte sozusagen den
Schaden durch Versenken der Motion mit 31zu 4 Stimmen. "
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4) ABNR, 2018, S. 81f.

5) AB NR, 2018, S. 206 ff.

6) AB SR, 2018, S. 659 ff.; Medienmitteilung SPK-S vom 24.8.2018
7) AB SR, 2018, S. 653 ff.; Bericht SPK-SR vom 21.6.18
8) AB SR, 2018, S. 656 ff.
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