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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

In der Herbstsession 2017 beriet der Sténderat als Erstrat die Umsetzung der
Padophilen-Initiative. Schon in der Eintretensdebatte wurde verschiedentlich betont,
wie schwierig es sei, den Artikel 123¢c BV umzusetzen. Sténderat Jositsch (sp, ZH) sprach
gar von der ,Quadratur des Kreises® und beantragte Nichteintreten. Mit einer
Umsetzung .light", also dem Versuch, den Konflikt mit den rechtsstaatlichen Prinzipien
und den Grundrechten so klein wie moéglich zu halten, sende man ein gefahrliches
Signal an die Stimmbevolkerung: Man kénne jede Initiative, so radikal ihre Forderung
auch sei, bedenkenlos annehmen, um damit ein Zeichen zu setzen - das Parlament
wirde das mit der Umsetzung dann schon regeln. Um diesem Argument Nachdruck zu
verleihen, nannte er das Beispiel der Volksinitiative zur Wiedereinflhrung der
Todesstrafe: ,Wenn irgendwelche grauenhaften Taten passieren, werden die Leute bei
einer solchen Initiative Ja stimmen, weil sie sagen, man werde ja nicht gerade eine
Guillotine auf dem Bundesplatz aufstellen, nur weil sie der Initiative zugestimmt hatten
[..]1." Dieser Entwicklung misse Einhalt geboten werden. Die Padophilen-Initiative
kénne nicht umgesetzt werden, ohne hoéherrangiges Recht zu verletzen, weshalb man
auf die Umsetzung besser ganz verzichten und nicht auf die Vorlage eintreten solle.
Auch Andrea Caroni (fdp, AR) zeigte Verstédndnis fir das Dilemma seines Kollegen und
legte dar, dass es unmoglich sei, die Initiative wortgetreu umzusetzen und dabei die
Verhéltnismassigkeit zu wahren - genauso unmaéglich sei es aber, die Initiative ,light™
umzusetzen und dabei die Glaubwdirdigkeit vor der Stimmbevdlkerung zu wahren.
Dennoch sei es Aufgabe des Parlamentes, den Verfassungsartikel auf generell-abstrakte
Weise zu konkretisieren und offenstehende Fragen zu beantworten. Es sei
staatspolitisch nicht vertretbar, diese .heisse Kartoffel® einfach an die Gerichte
weiterzureichen. Den besten Ausweg sah Caroni darin, den Verfassungsartikel mit
einem ,Minimum an Verhaltnismassigkeit™ umzusetzen. Von der Debatte um die
Verhéltnismassigkeit nichts wissen wollte hingegen SVP-Fraktionsangehdriger Thomas
Minder (parteilos, SH). .Man kénnte meinen, die Verhaltnisméssigkeit [...] stehe Uber
allen anderen Normen der Verfassung®, kritisierte er und flgte an, indem das Volk die
Péadophilen-Initiative =~ angenommen habe, habe es den entsprechenden
Verfassungsartikel eben als verhaltnismassig beurteilt. Einige Parlamentarier schdben
das Verhéltnismassigkeitsprinzip vor, um ,politisch Unliebsames zu bekdmpfen®,
wodurch die Verhaltnismassigkeit ad absurdum geflhrt werde. Bundesratin Simonetta
Sommaruga hielt dem entgegen, dass die Verhaltnismassigkeit geméass Artikel 5 BV ein
Grundsatz rechtsstaatlichen Handelns sei, der bei jedem staatlichen Handeln beachtet
werden musse und dem daher zu Recht eine gewisse Prioritat eingeraumt werde. Mit 35
zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung trat die Stdndekammer schliesslich auf die Vorlage
ein.

Die anschliessende Detailberatung verlief im Aligemeinen weniger kontrovers als es die
mit Leidenschaft gefuhrte Eintretensdebatte hatte vermuten lassen. Auf keinen
Widerstand stiessen so etwa die Antrage der vorberatenden RK-SR, einerseits
Antragsdelikte und Ubertretungen - es handelt sich im konkreten Fall um
Exhibitionismus, sexuelle Beléstigung und Pornografie zum Eigenkonsum - aus der Liste
der Anlasstaten fir ein zwingendes lebenslanges Tatigkeitsverbot zu streichen, und
andererseits nur zwischen zwei anstatt drei Typen von Tétigkeitsverboten zu
unterscheiden. Erstens solle ein lebenslanges Tatigkeitsverbot stets von Amtes wegen
und nicht auf Antrag verhéngt werden und zweitens sei es nicht notwendig, fur den
direkten Kontakt mit Patienten im Gesundheitsbereich und den sonstigen Kontakt mit
besonders schutzbeddrftigen Erwachsenen verschiedene Tatigkeitsverbote vorzusehen,
da sich diese Bereiche ohnehin oft Uberschnitten. Es soll hingegen je ein separates
Tatigkeitsverbot fur den Kontakt mit Minderjahrigen und mit Erwachsenen geben,
abhéngig davon, ob die Anlasstat an einer minderjahrigen oder an einer volljahrigen
Person begangen worden ist. Ebenfalls unbestritten war das Einfligen einer expliziten
Spezialausnahme fur Falle der einvernehmlichen Jugendliebe, um deutlich zu machen,
dass in diesen Fallen von der Anordnung eines Tatigkeitsverbotes abgesehen werden
muss.

Hauptstreitpunkte waren die Definition des Begriffs .Kinder™, der Anwendungsbereich
der Ausnahmebestimmung, die Moglichkeit zur Uberprifung eines angeordneten

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



MOTION
DATUM: 26.09.2019
KARIN FRICK

Tatigkeitsverbotes sowie die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft. Bei der Definition
des Begriffs ,Kinder™ ging es um die Frage, ob alle an Minderjahrigen begangenen
Anlasstaten - so der Vorschlag des Bundesrates - oder nur solche, die an unter 16-
Jahrigen begangen worden sind - wie von der Kommission beantragt -, automatisch zu
einem Téatigkeitsverbot flihren sollen. Mit deutlicher Mehrheit (38 zu 4 Stimmen) setzte
sich der Antrag der Kommission gegen jenen des Bundesrates durch, weil dieser der
Verhéaltnismassigkeit eher Rechnung trage und die viel diskutierten Félle von
Jugendliebe von vornherein wenigstens teilweise entschéarfe. Knapper fiel die
Entscheidung in der Frage aus, wie weit der richterliche Ermessensspielraum bei der
Anwendung der Ausnahmebestimmung sein soll. Wahrend der Bundesrat Ausnahmen
nur in ,besonders leichten Fallen® vorgesehen hatte und darin von der
Kommissionsminderheit unterstitzt wurde, wollte die Kommissionsmehrheit den
Verzicht auf ein Tatigkeitsverbot bereits in .leichten Féllen™ erméglichen. Nachdem
Bundesratin Sommaruga konstatiert hatte, die Differenz zwischen Mehrheits- und
Minderheitsantrag sei .nicht wahnsinnig gross®, folgte der Standerat mit 22 zu 19
Stimmen bei einer Enthaltung dem Antrag seiner Kommissionsminderheit.

Mit héarteren Bandagen gekédmpft wurde um die vom Bundesrat vorgesehene
Méglichkeit, ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot unter bestimmten Bedingungen nach
10 Jahren zu dUberprifen und gegebenenfalls aufzuheben. Nach Ansicht der
Kommissionsmehrheit entferne sich die Umsetzungsgesetzgebung damit zu weit vom
Inhalt der Initiative. Die Verhéltnismassigkeit werde durch die Ausnahmebestimmung
sowie durch die Einschrankung der Anlasstaten ausreichend gewahrleistet, erlauterte
Kommissionssprecher Fabio Abate (fdp, Tl) den Mehrheitsantrag, welcher keine
Aufhebungsmoglichkeit fur lebenslangliche Tatigkeitsverbote vorsah. Der Bundesrat und
die Kommissionsminderheit argumentierten hingegen, das Tatigkeitsverbot sei nicht
Teil der strafrechtlichen Sanktion, sondern eine zuséatzliche Massnahme, um zukunftige
Taten zu vermeiden - ahnlich der lebensléanglichen Verwahrung. Es sei daher auch hier
geboten, die strafrechtliche Maxime zu befolgen, eine Massnahme nur so lange
aufrechtzuerhalten, als sie zur Sicherstellung ihres Zweckes notwendig sei, weshalb es
eine Uberpriifungsmaéglichkeit geben miisse. Die klare Mehrheit der Stindekammer liess
sich von diesem Einwand jedoch nicht Uberzeugen und stimmte mit 28 zu 14 Stimmen
bei einer Enthaltung fliir den Antrag der Kommissionsmehrheit.

Zum Schluss drehte sich die Diskussion um die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft im
Strafbefehlsverfahren. Wahrend unbestritten war, dass ein Tatigkeitsverbot nur durch
ein Gericht ausgesprochen werden kann, blieb die Frage offen, ob der Verzicht auf die
Verhangung eines Téatigkeitsverbotes ebenfalls nur in einem Gerichtsverfahren oder
auch im Strafbefehlsverfahren durch die Staatsanwaltschaft erfolgen kénnen soll. Die
Kommissionmehrheit wollte in der Strafprozessordnung ausdricklich festschreiben,
dass die Hartefallklausel nur von einem Gericht angewandt werden kann - und bei
dieser Gelegenheit dieselbe Regelung auch fur die Hartefallklausel in der
Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative festmachen. Die
Kommissionsminderheit kritisierte den fehlenden sachlichen Bezug und Bundesratin
Sommaruga wies darauf hin, dass Strafbefehle nur in einfachen und klaren Féllen
erlassen werden dlrfen - Voraussetzungen, die bei Fragen, ob auf die Anordnung eines
Tatigkeitsverbotes oder eines Landesverweises verzichtet werden kann, eher nicht
gegeben seien. Falls die Staatsanwaltschaft doch in einem sehr klaren Fall,
beispielsweise bei Jugendliebe, von der Verhdngung eines Tatigkeitsverbotes absehe,
sollte das hingegen unproblematisch sein. Im Gegenteil ware eine Uberweisung an ein
Gericht in solchen Féllen unverhéltnismassig aufwandig und kostspielig. Der Stéanderat
folgte sodann mit 23 zu 17 Stimmen bei zwei Enthaltungen der Minderheit und dem
Bundesrat und verzichtete auf diese Anpassung der Strafprozessordnung.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die Vorlage mit 26 zu 12 Stimmen
bei vier Enthaltungen an. Die Gegenstimmen stammten hauptsachlich aus dem links-
grinen Lager, aber auch von Vertretern der SVP-Fraktion. '

Die in der Strafprozessordnung festgehaltenen Voraussetzungen fir die Orientierung
der Offentlichkeit iiber ein hingiges Strafverfahren sollen gelockert werden, befand
der Stadnderat in der Herbstsession 2019. Mit 22 zu 15 Stimmen hiess er eine
entsprechende Motion Abate (fdp, TI) gut. Der Motionér argumentierte, die Norm kénne
ihr Ziel, namlich den Persdnlichkeitsschutz von Personen, die in ein Strafverfahren
involviert sind, in der heutigen Zeit nicht mehr erfillen, da beispielsweise die Namen
von betroffenen Personen Uber auslandische Medien oder Social Media ohnehin
bekannt wirden. Der Bundesrat hatte die Ablehnung der Motion beantragt, da kein
Handlungsbedarf bestehe und der Schutz der Personlichkeitsrechte eben gerade
aufgrund der leichten Verbreitung von Informationen Uber Social Media ein besonderes
Bedurfnis sei. ?
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Der Nationalrat lehnte in der Frihjahrssession 2020 die Motion Abate (fdp, TI) zur
Lockerung der Voraussetzungen, unter denen die Offentlichkeit {iber ein hingiges
Strafverfahren informiert werden darf, ab. Mit 132 zu 52 Stimmen folgte er seiner
Kommissionsmehrheit und mass dem Personlichkeitsschutz der betroffenen Personen
sowie den Interessen der Strafverfolgung hoheres Gewicht bei als dem
Informationsbediirfnis der Offentlichkeit. Nur die SVP-Fraktion unterstiitzte den
Vorstoss. *

Das Anliegen der mittlerweile seit achtzehn Jahren hangigen parlamentarischen
Initiative Abate (fdp, TI), die Erhéhung des Strafmasses bei sexuellen Handlungen mit
Kindern, sollte nach dem Ansinnen der RK-NR nicht in einer separaten Vorlage,
sondern im Rahmen der Strafrahmenharmonisierung umgesetzt werden, weshalb deren
Behandlungsfrist immer wieder verlangert worden war. In der Zwischenzeit war die
Vorlage zur Harmonisierung der Strafrahmen zwar in der parlamentarischen Beratung
angekommen, die Normen des Sexualstrafrechts waren vom Erstrat jedoch in einen
separaten Entwurf ausgelagert worden, der Anfang Februar 2021 in die Vernehmlassung
gegeben wurde. Damit die parlamentarische Initiative im Rahmen dieses Entwurfs
umgesetzt werden kann, verlangerte der Nationalrat in der Friuhjahrssession 2021 deren
Behandlungsfrist auf Antrag seiner Rechtskommission um ein weiteres Jahr. *

1) AB SR, 2017, S. 628 ff.; TA, 17.11.16; NZZ, 18.9.17; AZ, BU, LZ, NZZ, SGT, TG, 19.9.17
2) AB SR, 2019, S. 972

3) AB NR, 2020, S. 118 ff.; Kommissionsbericht RK-NR vom 20.2.20

4) AB NR, 2021, S. 649; Kommissionsbericht RK-NR vom 5.2.21
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