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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

Mit der Uberweisung einer Motion Heim (sp, SO) sprach sich der Nationalrat fiir eine
Verscharfung der Gesetzesbestimmungen gegen hausliche Gewalt aus. Der Motionstext
verlangt insbesondere, dass eine auf Wunsch der Betroffenen eingestellte
Strafuntersuchung unwiderruflich wieder aufgenommen wird, wenn die Tatperson
rlckfallig geworden ist. Eine Motion Geissblhler (svp, BE) (Mo. 09.3169), die
Bestimmung zu streichen, wonach ein Opfer eine Sistierung des Verfahrens beantragen
kann, und héusliche Gewalt eindeutig entweder zum Antrags- oder zum Offizialdelikt zu
erklaren, scheiterte im Nationalrat dusserst knapp. '

Der Nationalrat lehnte ein Motion (09.3223) Geissbuhler (svp, BE), welche das
Geldstrafensystem ganz abschaffen wollte, mit 91 zu 90 Stimmen ab. Fir die
Abschaffung sprachen sich die SVP, die BDP und eine klare Mehrheit der CVP aus. Mehr
Erfolg hatte hingegen Nationalrat Baettig (svp, JU), der mit einer Motion (09.3233) die
Abschaffung der bedingt ausgesprochenen gemeinniitzigen Arbeit verlangte. Der
Bundesrat war mit der Uberweisung einverstanden und gab bekannt, dass das EJPD eine
Evaluation des gesamten neuen Strafensystems eingeleitet habe. In diesem
Zusammenhang stellte sich der Nationalrat auch hinter eine Motion Stamm (svp, AG),
(09.3313) welche verlangte, dass die Verpflichtung zu einer solchen gemeinnitzigen
Arbeit nicht vom Einverstédndnis des Verurteilten abhéangig gemacht wird. Ebenfalls
angenommen wurde eine weitere Motion Stamm (09.3300) fur die Wiedereinfiihrung
der kurzen Freiheitsstrafen von unter sechs Monaten. Im Sténderat fiel die
Ausserordentliche Session in der Sommersession zur Kriminalitdt sehr kurz aus. Er
Uberwies dabei eine Motion (09.3158) Luginbuhl (bdp, BE) fur die Wiedereinfihrung der
kurzen Freiheitsstrafen und die Abschaffung der bedingten Geldstrafen an seine
Rechtskommission zur Vorprifung. Die vom Nationalrat Uberwiesenen Motionen
behandelte er in der Wintersession und wandelte sie grosstenteils in Prifungsauftrage
um; die Motion Stamm fur die Wiedereinflihrung der kurzen Haftstrafen lehnte er ab. ?

Um die Strafverfolgung zu verbessern, sollen DNA-Profile von rechtskréftig verurteilten
Tatern nicht nach 5 bzw. 10 Jahren geléscht werden. Diese Anderung des DNA-Profil-
Gesetzes beantragte eine parlamentarische Initiative Geissbihler (svp, BE), welcher
durch den Nationalrat mit 88 zu 84 Stimmen bei 2 Enthaltungen knapp Folge gegeben
wurde. Bei Verstorbenen soll die Léschung nicht mehr unmittelbar nach dem Tod,
sondern erst nach dreissig Jahren erfolgen. Wahrend die bdrgerlich-rechten
Beflirworter mit einer préaventiven Wirkung argumentierten, lehnten die linken Parteien
und eine Mehrheit der FDP die Initiative aufgrund unverhaltnismassiger Eingriffe in die
Privatsphare ab. Im Stdnderat konnten sich dann die Gegner mit 25 zu 12 Stimmen bei 2
Enthaltungen klar durchsetzen. Da die DNA-Profile in Zusammenhang mit einem
Strafverfahren stliinden, mussten sie auch nach dessen Beendigung wieder geldscht
werden. Die Frage koénne aber durchaus im Rahmen der Gesamtprifung des
Strafprozessrechts erneut erértert werden. °

Als Zweitrat befasste sich im Frihling 2016 der Nationalrat mit der Totalrevision des
Ordnungsbussengesetzes. Nachdem der Nichteintretensantrag der drei SVP-
Abgeordneten Yves Nidegger (svp, GE), Lukas Reimann (svp, SG) und Pirmin Schwander
(svp, SZ) chancenlos geblieben war, hatte sich die grosse Kammer in der Detailberatung
mit einem weiteren Minderheitsantrag aus der SVP-Fraktion zu beschéftigen. Die
Kommissionsminderheit um Andrea Martina Geissblhler (svp, BE) wollte, dass
Zuwiderhandlungen  gegen das  Betaubungsmittelgesetz  nicht mehr im
Ordnungsbussenverfahren geahndet werden kénnen. Ausserhalb der SVP-Fraktion fand
das Anliegen allerdings keine Zustimmung und wurde klar abgelehnt. Abgesehen von
einer sprachlichen Anderung schuf der Nationalrat keine Differenzen und nahm die
Vorlage mit 167 zu 8 Stimmen bei 4 Enthaltungen an. Der Standerat stimmte dieser
Anpassung stillschweigend zu und hiess den Entwurf in der Schlussabstimmung
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einstimmig gut. Auch der Nationalrat sprach sich in der Schlussabstimmung mit sehr
grosser Mehrheit (182 zu 5 Stimmen bei 6 Enthaltungen) fir die Gesetzesrevision aus. *

Zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH) fiir die staatliche
Haftung bei bedingten Entlassungen und Strafvollzugslockerungen hatte die RK-NR
vorgeschlagen, Art. 380a StGB dahingehend zu erweitern, dass der Staat fir im
geoffneten Straf- oder Massnahmenvollzug durch einen Ruckfall verursachte Schaden
haftet, und zwar unabhéngig von einem unerlaubten Handeln oder Verschulden
vonseiten des Staates (Kausalhaftung). In der Vernehmlassung fiel dieser Vorschlag
jedoch durch: Bei 40 von 46 Vernehmlasserinnen und Vernehmlassern stiess der
Vorentwurf auf uneingeschrankte Ablehnung; nur die BDP und der Schweizerische
Gewerbeverband brachten ihre vorbehaltlose Unterstitzung zum Ausdruck, wahrend
die CVP mit Vorbehalt zustimmte. Die Hauptkritik der Vernehmlassungsteilnehmenden
bezog sich dabei nicht auf die Umsetzung, sondern auf das Anliegen an sich, da es das
System der stufenweisen Wiedereingliederung von Gefangenen torpediere. Es wurde
mithin beflrchtet, die Regelung flhre zu weniger gewahrten Vollzugséffnungen, zu
mehr Gerichtsverfahren infolge Anfechtung der ablehnenden Entscheide sowie zu
erhdhtem Platzbedarf und damit zu mehr Uberbelegung in Strafanstalten. Einerseits
wlrde so die Rackfallgefahr nicht gemindert und die o6ffentliche Sicherheit nicht
erhoht. Andererseits ware eine solche Regelung mit erheblichem Mehraufwand flr die
Kantone verbunden, in deren Zustandigkeit der Strafvollzug liegt. Nicht zuletzt darum
lehnten alle 25 teilnehmenden Kantone den Entwurf einhellig ab. Fur die
Kommissionsmehrheit war dieses Ergebnis Grund genug, die parlamentarische Initiative
nicht weiterzuverfolgen und dem Rat mit 15 zu 9 Stimmen deren Abschreibung zu
beantragen. Eine Minderheit Rickli wollte die Umsetzung des Vorstosses dennoch
weiterverfolgen und beantragte dementsprechend die Verlangerung der
Behandlungsfrist. Es mlsse endlich etwas dagegen getan werden, dass nie jemand die
Verantwortung Ubernehme, wenn ein Tater wahrend gelockerten Strafvollzugs oder
bedingter Entlassung riickféllig werde, appellierte Andrea Martina Geissbihler (svp, BE)
an das Nationalratsplenum; zur Sicherheit der Bevolkerung mussten Tater im Zweifel
eingesperrt bleiben. Der Nationalrat gab diesem Minderheitsantrag in der
Sommersession 2019 mit 101 zu 87 Stimmen bei einer Enthaltung statt, womit er die
Behandlungsfrist bis zur Sommersession 2021 verléngerte. Neben der geschlossenen
SVP-Fraktion stimmten auch grosse Teile der FDP-, CVP- und BDP-Fraktionen fur die
Fristverlangerung, wahrend sich das links-grine Lager abgesehen von der einen
Enthaltung geschlossen dagegen stellte. ®

Nachdem die RK-SR im Januar 2019 der parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH)
betreffend die Erhéhung des Strafmasses fiir Vergewaltigungen keine Folge gegeben
hatte, weil sie die Frage stattdessen im Zuge der Harmonisierung der Strafrahmen
klaren wollte, beschloss sie = im Einvernehmen mit EJPD-Vorsteherin Karin Keller-
Sutter -, eine materielle Revision des Sexualstrafrechts anzupacken. Daflir wollte sie
einen separaten Entwurf ausarbeiten, der dann auch Gegenstand einer reguldren
Vernehmlassung sein sollte. Im Februar 2020 lenkte auch die Mehrheit der RK-NR auf
die Position ihrer Schwesterkommission ein und beantragte ihrem Rat mit 14 zu 9
Stimmen bei einer Enthaltung, der Initiative Rickli keine Folge zu geben. Eine
Minderheit aus SVP und FDP bestand jedoch auf Folgegeben: Sie wolle damit ein Signal
senden, dass sie die vorgeschlagenen Anderungen in der Strafrahmenharmonisierung
auch wirklich bertcksichtigt sehen mochte.

In der Sommersession 2020 forderte Minderheitsvertreterin Andrea Geissbuhler (svp,
BE) den Nationalrat auf, der Initiative Folge zu geben, da man die Revision des
Sexualstrafrechts nun schon zu lange - seit 2008 - vor sich her schiebe und eine von
der Harmonisierung der Strafrahmen getrennte Vorlage diesen Prozess noch einmal
verlangern wirde. Tatsachlich vermochte diese Argumentation eine Mehrheit des
Nationalrates zu Uberzeugen und so gab die grosse Kammer - entgegen der Empfehlung
ihrer Kommissionsmehrheit - der Initiative knapp mit 77 zu 72 Stimmen bei 14
Enthaltungen Folge. Moglich wurde dieses Resultat, weil neben der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion auch die Fraktionen der Mitteparteien und der FDP
grossmehrheitlich  fir Folgegeben stimmten und sich gleichzeitig mehrere
Vertreterinnen und Vertreter aus dem links-griinen Lager enthielten (5 SP, 4 GP und 2
GLP).
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Mit derselben Begrindung wie ein Jahr zuvor der Standerat lehnte in der Herbstsession
2021 auch der Nationalrat die Tessiner Standesinitiative fur die Erhohung des
Strafmasses bei Delikten gegen die sexuelle Integritat ab: Der betreffende Strafrahmen
sei im Zuge der laufenden Revision des Sexualstrafrechts zu prifen und gegebenenfalls
anzupassen. Eine SVP-Minderheit beantragte Folgegeben, um ein «deutliches Zeichen»
fir den Schutz vor sexuellen Ubergriffen zu setzen, wie Andrea Geissbuhler (svp, BE)
ausflhrte, unterlag mit 123 zu 55 Stimmen bei 2 Enthaltungen aber deutlich. Die
Initiative war damit erledigt. ’

In der Herbstsession 2021 Uberwies der Nationalrat geméss Mehrheitsantrag der RK-NR
die Motion Caroni (fdp, AR) fur eine Reform der lebenslangen Freiheitsstrafe. Ihre
Empfehlung begriindete die zustandige Kommission damit, dass der Bundesrat in
seinem Bericht zur Reform der lebenslangen Haftstrafe zwar keinen grundlegenden
Handlungsbedarf erkannt hatte, jedoch punktuelle Revisionsmoglichkeiten einrdumte.
Sowohl aus dem Kommissionsbericht als auch aus den Erlauterungen der beiden
Kommissionssprechenden Andrea Martina Geissblhler (svp, BE) und Sidney Kamerzin
(mitte, VS) im Ratsplenum ging hervor, dass eine Mehrheit der Kommissionsmitglieder
diese Verbesserungen am bestehenden System unterstitzten und als notwendig
erachteten. Im Namen der starken Minderheit widersprach SP-Nationalratin Min Li
Marti (ZH): Da erstens in der Praxis weder Handlungs- noch Sicherheitsprobleme
bestlinden und zweitens der Bundesrat in seinem Bericht keinen akuten Reformbedarf
sehe, lohne sich der Anstoss eines Gesetzgebungsprozesses nicht. Besonders schwere
Straftaten kdnnten bereits heute angemessen bestraft und so dem SchutzbedUrfnis der
Gesellschaft Rechnung getragen werden. Darlber hinaus sei die generalpraventive
Wirkung von langen Haftstrafen umstrittener als deren erschwerender Effekt auf die
Resozialisierung. Justizministerin Karin Keller Sutter stimmte dem insofern zu, als dass
die Verbesserungsmoglichkeiten von eher untergeordneter Bedeutung seien. Der
Bundesrat wolle einer Gesetzesrevision jedoch nicht im Wege stehen und habe deshalb
die Annahme beantragt. Der Nationalrat stimmte der Motion mit 110 zu 60 Stimmen zu. ®

Weil sich in der Wintersession 2021 beide Réte wenig kompromissbereit zeigten,
mindete die Differenzbereinigung bei der Harmonisierung der Strafrahmen in eine
Einigungskonferenz. Einzig die Differenzen zu den Bancomatensprengungen und zur
Verjahrung im Verwaltungsstrafrecht konnten vorher ausgerdumt werden. Bei Ersterem
beugte sich der Standerat dem Willen seiner Schwesterkammer und stimmte der
Aufnahme einer speziell auf Bancomatensprengungen zugeschnittenen Qualifikation in
Art. 139 StGB zu. Bei Letzterem einigte man sich darauf, die aufgeworfenen Fragen
nicht an dieser Stelle, sondern im Rahmen der vom Bundesrat angekindigten Revision
des Verwaltungsstrafrechts zu klaren. Bis zum Schluss umstritten blieben dagegen die
Parallelitdt von Geld- und Freiheitsstrafen sowie die Strafdrohung fir Gewalt und
Drohung gegen Behdrden und Beamte.

Der Sténderat stellte sich auf den Standpunkt, es sei in der juristischen Praxis
unbestritten, dass eine Mindestgeldstrafe von beispielsweise 30 Tagessatzen auch
immer eine Mindestfreiheitsstrafe von 30 Tagen bedeute, weshalb er diese Parallelitat
mehrheitlich ausdrucklich im Gesetz festhalten wollte. Die Mehrheit im Nationalrat sah
in dieser Anderung jedoch einen Eingriff in den richterlichen Ermessensspielraum und
lehnte sie deshalb ab. Die Argumentation des Nationalrates bekraftigte die
standeréatliche Mehrheit indessen in ihrer Meinung, dass es wichtig sei, die Parallelitat
im StGB niederzuschreiben. Stdnderat Andrea Caroni (fdp, AR) beflirchtete, wenn man
darauf verzichte, kdnnte dieser Entscheid klnftig dahingehend ausgelegt werden, dass
das Parlament die Parallelitdt an sich verneint habe, was ja aber nicht der Fall sei -
zumindest nach Ansicht des Standerates und des Bundesrates. Die Einigungskonferenz
beantragte schliesslich mit 13 zu 11 Stimmen, dem Beschluss des Stéanderates zu folgen
und die Parallelitdt von Mindestgeld- und -freiheitsstrafen explizit im StGB zu
verankern.

Bei Gewalt und Drohungen gegen Behdrden und Beamte sprach sich der Stéanderat
mehrheitlich flr eine Strafverscharfung gegenlber dem geltenden Recht aus, indem er
die Freiheitsstrafe zur Regel machen und Geldstrafen nur noch in Bagatellféllen
zulassen wollte. Eine Verscharfung bei diesem Tatbestand sei nicht zuletzt von
verschiedenen Kantonen gefordert worden, argumentierte Daniel Jositsch (sp, ZH) als
Sprecher der RK-SR. Die Nationalratsmehrheit wollte hingegen am geltenden Recht
festhalten und die Freiheitsstrafe alternativ zur Geldstrafe vorsehen, weil sie auch hier
nicht in den richterlichen Ermessensspielraum eingreifen wollte. Ein Einzelantrag Bregy
(mitte, VS), der einen Konzeptionsfehler in der stdnderatlichen Variante korrigierte - in
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der urspringlichen Formulierung des Standerates hatte in leichten Féllen immer eine
Geldstrafe ausgesprochen werden mussen, wahrend in der korrigierten Version in
leichten Féllen eine Geldstrafe ausgesprochen werden kann -, scheiterte in der grossen
Kammer am Stichentscheid von Ratsprasidentin Iréne Kélin (gp, AG). Wenig
Uberraschend war es dann auch diese korrigierte Losung, die sich in der
Einigungskonferenz durchsetzen konnte.

Der Antrag der Einigungskonferenz wurde im Standerat mit 35 zu 1 Stimme bei 4
Enthaltungen gutgeheissen, im Nationalrat mit 122 zu 65 Stimmen. Dagegen stellten sich
die Fraktionen der SP und der Grlnen. In den Schlussabstimmungen stimmte der
Standerat dem Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen sowie jenem zur
Anpassung des Nebenstrafrechts an das geénderte Sanktionenrecht einstimmig (bei 4
bzw. 5 Enthaltungen aus der SVP-Fraktion) zu. Der Nationalrat nahm die
Strafrahmenharmonisierung mit 96 zu 67 Stimmen bei 30 Enthaltungen an, wobei sich
die Ratslinke gegen die ihrer Ansicht nach zu weitgehenden Verscharfungen aussprach
und sich die SVP-Fraktion mehrheitlich der Stimme enthielt, weil sie die Vorlage als
«verwéssert» (Andrea Geissbuhler/svp, ZH), d.h. zu wenig scharf, ansah. Der zweite
Entwurf zur Anpassung des Nebenstrafrechts passierte die Schlussabstimmung in der
grossen Kammer mit 123 zu 67 Stimmen bei 3 Enthaltungen. *

Innere Sicherheit

In der Differenzbereinigung des BUPF lag der Ball zu Beginn der Friihjahrssession 2016
beim Nationalrat. Unter den verbleibenden Streitpunkten waren die Frage, ob ein
bestimmtes  Vorgehen bei der Feststellung von  Sicherheitslicken in
Uberwachungssystemen im Gesetz geregelt werden soll, und jene, ob GovWare durch
eine zentrale Bundesstelle beschafft und zertifiziert werden soll, am wenigsten
kontrovers. Beide Regelungen waren urspringlich vom Nationalrat in die Vorlage
aufgenommen worden. Nachdem sie im Standerat allerdings nicht auf Gegenliebe
gestossen waren, liess der Nationalrat die Bestimmungen fallen und schloss sich in
diesen Punkten auf Antrag seiner Kommission diskussionslos dem Beschluss des
Standerates an. Dagegen sorgten die Aufbewahrungsfrist fir Randdaten des Post- und
Fernmeldeverkehrs sowie die Frage, ob solche Daten zwingend in der Schweiz gelagert
werden mussen, fur weit mehr Zindstoff. Wahrend die Mehrheit der RK-NR in der
Fristfrage einlenken und die Aufbewahrungsfrist fir Randdaten bei sechs Monaten
belassen wollte, setzte sich eine Kommissionsminderheit um Andrea Geissbuhler (svp,
BE) fur das Festhalten am letzten nationalrétlichen Beschluss ein. Die hier vorgesehene
zwdlfmonatige Frist, wie sie auch im urspringlichen Entwurf des Bundesrates
vorgesehen war, sei fur die erfolgreiche Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden wichtig,
so das Hauptargument fur die Fristverlangerung. Die Gegner fuhrten dagegen vor allem
den Persoénlichkeitsschutz ins Feld. Seit der Verabschiedung der bundesratlichen
Botschaft sei in dieser Frage etwas Entscheidendes passiert, fihrte Bundesréatin
Sommaruga im Nationalrat aus, namlich die Unglltigkeitserklarung der europaischen
Richtlinie Uber die Vorratsdatenspeicherung durch den EuGH, worauf viele europaische
Staaten die Vorratsdatenspeicherung ganz ausgesetzt oder die entsprechenden Fristen
verklrzt hatten. Obwohl das Urteil fur die Schweiz nicht bindend ist, sei der Bundesrat
zum Schluss gekommen, die Vorteile einer Fristerhdhung kénnten die dadurch
ausgeldste politische Unruhe nicht aufwiegen, weshalb der Bundesrat nun beantrage,
die Frist vorerst bei sechs Monaten zu belassen. Eine Ratsmehrheit von rund zehn
Stimmen stimmte schliesslich bei allen Antragen betreffend die Aufbewahrungsfrist von
Randdaten des Post- und Fernmeldeverkehrs geméass der Kommissionsmehrheit und
dem Bundesrat, womit die Frist auf sechs Monate festgesetzt wurde. Zum Schluss der
Beratung wurde in der grossen Kammer dartuber gestritten, ob Anbietern von
Fernmeldediensten im Gesetz explizit vorgeschrieben werden soll, die Randdaten des
Fernmeldeverkehrs in der Schweiz aufzubewahren. Auch diese Bestimmung war vom
Nationalrat in den Entwurf eingefigt und anschliessend vom Standerat wieder
gestrichen worden. Die Kommissionsmehrheit beantragte dem Rat Festhalten, wahrend
eine Minderheit daflir pladierte, dem Beschluss des Stdnderates zu folgen und den
Aufbewahrungsort  der  Daten nicht im  Gesetz festzuschreiben.  Der
Minderheitssprecher Karl Vogler (csp, OW) bezeichnete diese Vorschrift als unnétig, da
jedes Unternehmen, das in der Schweiz seine Dienste anbiete, das schweizerische
Recht und damit auch das schweizerische Datenschutzrecht beachten misse und eine
solche Regelung daher nichts an der Verantwortlichkeit der Anbieter andere. Aus
Grinden der Wettbewerbsféhigkeit gehe es auch darum, keine ,obligatorisch-
protektionistische Swissness-Vorschrift® fir die Schweizer Telekombranche zu
schaffen. Pointierte Schitzenhilfe bot u.a. der Sprecher der Grinliberalen Fraktion,
Thomas Weibel (glp, ZH), indem er der Mehrheit ,die realitdtsfremde Erwartung, dass
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JOELLE SCHNEUWLY

Bits und Bytes die Schweiz nicht verlassen kénnen™ attestierte. Weitere Bedenken
bestanden Uberdies darin, dass die zustdndigen Behdérden den tatsachlichen
Speicherort der Daten gar nicht kontrollieren koénnten sowie in der
Verhaltnisméssigkeit; es gebe noch weitere, je nach Ansicht sogar noch sensiblere
Daten - zum Beispiel Sozialversicherungs- oder Krankenversicherungsdaten -, die auch
nicht in der Schweiz gespeichert sein mussten. Wéahrend sich die Ratsmitte mit
Ausnahme von drei Abweichlern aus den CVP- und FDP-Fraktionen von diesen
Argumenten Uberzeugt zeigte, stimmten sowohl der linke als auch der rechte Pol dem
Mehrheitsantrag zu. Mit 114 zu 72 Stimmen bei drei Enthaltungen hielt die grosse
Kammer somit an der Pflicht, Fernmeldedaten in der Schweiz aufzubewahren, fest.

Mit dieser verbleibenden Differenz und einigen unumstrittenen redaktionellen
Anpassungen ging die Vorlage zurlck an den Standerat. Dort sprach sich nur eine
Minderheit von 17 Stimmen flr die vom Nationalrat beschlossene Verpflichtung aus. Die
deutliche Ratsmehrheit von 25 Stimmen folgte dem Antrag ihrer Kommissionsmehrheit
und lehnte die - in den Worten von Kommissionssprecher Stefan Engler (cvp, GR)
»Scheinsicherheit™ schaffende - Bestimmung ab.

Vor dem nachsten Zug des Nationalrates kehrten sich die Mehrheitsverhaltnisse in der
vorberatenden RK-NR um. Es war nun die Mehrheit, welche sich gegen die zwingende
Datenspeicherung in der Schweiz aussprach, und die Minderheit, die nach wie vor das
Festhalten an der Bestimmung beantragte. Minderheitssprecher Franz Griter (svp, LU)
liess verlauten, sein Referendumskomitee stehe bereits in den Startléchern und erhalte
sicherlich Schub, wenn die Vorratsdatenspeicherung im Ausland erlaubt werde.
Bundesratin Sommaruga zeigte sich erstaunt Uber die Bedeutung, die dieser Frage
plétzlich beigemessen werde; man habe ,das Gefuhl, es wlrde hier fast um Leben und
Tod gehen.” Auf beiden Seiten wurden dieselben Argumente wie in der letzten
Diskussion wieder aufgewarmt und dieselbe Allianz aus Grinen, SP und SVP setzte sich
mit 84 zu 73 Stimmen durch, wobei sich 35 Ratsmitglieder der Stimme enthielten, 31
davon allein aus der SP-Fraktion. Damit ging die Vorlage an die Einigungskonferenz.

Mit denkbar knapper Mehrheit, mit 13 zu 12 Stimmen, entschied die Einigungskonferenz,
der Variante des Standerates zu folgen und die umstrittene Bestimmung zu streichen.
Der Stéanderat, dem auch kein anderslautender Antrag vorlag, stimmte dem Antrag der
Einigungskonferenz stillschweigend zu. Im Nationalrat hingegen lag ein Antrag Gruter
auf Ablehnung des Antrages der Einigungskonferenz vor und die Debatte entwickelte
sich zu einer Grundsatzdiskussion Uber die Gesetzesvorlage als Ganzes. Mit 151 zu 28
Stimmen bei 13 Enthaltungen sprach sich schliesslich auch die grosse Kammer deutlich
flr den Antrag der Einigungskonferenz aus und rettete das Projekt vor dem Scheitern.
Von den vormals vehementen Verfechtern der nun fallen gelassenen Verpflichtung,
Randdaten des Fernmeldeverkehrs zwingend und ausschliesslich in der Schweiz zu
speichern, stimmte nun die grosse Mehrheit in den Reihen der SP- und SVP-Fraktionen
dem Gesetz zu. Allein die Grline Fraktion stellte sich bis zuletzt geschlossen dagegen. In
der Schlussabstimmung am 18. Marz 2016 wurde das BUPF im Nationalrat mit 160 zu 23
Stimmen bei 12 Enthaltungen und im Standerat mit 41 zu 4 Stimmen angenommen.

Sozialpolitik
Gesundheit, Sozialhilfe, Sport

Suchtmittel

Im Juli 2019 gab ein Entscheid des Bundesgerichts Uber den Besitz von Cannabis bei
Jugendlichen zu reden. Es sprach einen 16-Jéahrigen aus Winterthur, der mit 1.4 Gramm
Marihuana erwischt worden war, frei und hob damit einen Strafbefehl und einen
Verweis der Jugendstrafanwaltschaft auf. Damit machte das Bundesgericht klar, dass
von der 2012 vorgenommenen Anderung des BetmG, die es Erwachsenen erlaubt, 10
Gramm Cannabis straffrei auf sich zu tragen, und sie beim Konsumieren nur noch mit
einer Ordnungsbusse statt mit einer Strafuntersuchung zu bestrafen, ersterer Teil auch
flr Teenager gelten soll. Dies obwohl der Bundesrat in der Medienmitteilung zum
Inkrafttreten der Revision Folgendes geschrieben hatte: «Fir Jugendliche, die
Cannabis konsumieren, gilt diese Gesetzesrevision nicht. Sie werden weiterhin in einem
ordentlichen Verfahren nach der Jugendstrafprozessordnung beurteilt.» Der Konsum
der Droge durch Minderjahrige wird allerdings immer noch strafrechtlich verfolgt.

Nicht zufrieden mit dem Urteil zeigten sich Andrea Geissbihler (svp, BE) und Thomas de
Courten (svp, BL). Das Gericht habe sich Gber den Willen des Parlaments hinweggesetzt,
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welches lediglich eine Lockerung fur Volljahrige beabsichtigte, so Geissbuhler. Weiter
warf sie dem Bundesgericht Naivitét vor. De Courten liess verlauten, dass niemand im
Besitz von Cannabis sei, «um es sich unter das Kopfkissen zu legen». Der SVP-Politiker
und seine Parteikollegin beabsichtigen beide, politische Vorstdsse zu lancieren, um das
Gesetz zu verbessern. Da der Bundesrat einen Experimentierartikel zur Cannabisabgabe
einfuhren wollte, war das BetmG zum Zeitpunkt des Urteils ohnehin in Revision. Die
Oberjugendanwaltschaft Zlrich, deren Urteil an das Bundesgericht weitergezogen
worden war, bedauerte den Entscheid des Bundesgerichts, da man sich aus Sicht des
Jugendschutzes einen anderen Ausgang erhofft habe. "
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