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MOTION
DATUM: 18.09.2018
CATALINA SCHMID

MOTION

DATUM: 13.06.2022
KARIN FRICK
MOTION

DATUM: 07.12.2017
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

Im Kampf gegen den Autoritatsverlust von Staatsangestellten forderte CVP-Nationalrat
Leo Miller (cvp, LU), ein Antragsrecht auf Strafverfolgung flir deren vorgesetzte Behorde
einzufihren. Beamte, welche in AuslUbung ihrer Arbeit an vorderster Front stehen,
seien immer héaufiger Beleidigungen, Verleumdung und Ubler Nachrede ausgesetzt.
Besonders Mitarbeitende von Behdérden mit heiklen Aufgaben wie der Polizei, des
Sozialamts, des Betreibungs- sowie des Konkursamts seien davon betroffen. Mit der
Motion wolle er Staatsangestellten, welche als Privatpersonen keine Strafanzeige
erstatten mochten, «den Ricken starken». Dies, indem deren vorgesetzte Behdrde die
Méglichkeit bekédme, Anzeige gegen Beamtenbeleidigung einzureichen, sofern diese in
Zusammenhang mit der AusUbung der beruflichen Tatigkeit erfolgte, erklarte der
Motionar im Rat.

Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion mit der Begriindung, dass die freie
Entscheidung der Beamten zwischen Strafverfolgung und Schutz der Privatsphare
dadurch gefahrdet wirde. Folge davon ware die unfreiwillige Mitarbeit in einem
Strafverfahren, was fur die Betroffenen zu einer Belastung werden kénnte. Der
Bundesrat war zudem der Meinung, dass die vorgeschlagene Gesetzesanpassung das
Ziel der Motion verfehle; sinnvoller zur Erfillung des Anliegens sei es, Beamte bei der
selbststandigen Strafanzeige zu unterstitzen und zu begleiten. Entgegen der
Empfehlung des Bundesrates stimmte die Mehrheit des Nationalrates in der
Herbstsession 2018 dem Vorstoss zu. '

Auf Antrag seiner Rechtskommission lehnte der Standerat in der Sommersession 2022
die Motion Muller (cvp, LU) mit dem Ziel, den Autoritatsverlust von Staatsangestellten
zu bekampfen, stillschweigend ab. Nach eingehender Prifung durch die
Subkommission  habe  man  darauf verzichtet, das Anliegen in die
Strafrahmenharmonisierung aufzunehmen, weshalb es als erledigt zu betrachten sei,
argumentierte die RK-SR in ihrem Bericht. 2

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Im September 2017 reichten die WAK-NR (Mo. 17.3706) sowie die WAK-SR (Mo. 17.3665)
zwei gleich lautende Motionen zum Verzicht auf die Revision des Steuerstrafrechts ein,
welche der Bundesrat zur Annahme empfahl. Ursprung der nun unliebsam gewordenen
Revision war eine vom Parlament 2010 angenommene Motion Schweiger (fdp, ZG),
welche zum Beispiel Rechtsunsicherheiten eliminieren, verschiedene Steuerarten
vereinheitlichen oder eine Uberbestrafung vermeiden wollte. Die als Antwort auf diese
Motion ausgearbeitete Gesetzesrevision war jedoch in der Vernehmlassung grandios
gescheitert, wie es Bundesrat Maurer ausdrickte. Die Revision hatte gemass dem
Finanzminister die Grenzen bezlglich Schutz der Privatsphare und Schutz des
Bankkundengeheimnisses so stark verschoben, dass die Vorlage nicht mehr
mehrheitsfahig war. Daher hatte der Bundesrat die Revision im November 2015
zuruckgestellt. Als Reaktion unter anderem auf diese Vorlage wurde jedoch die
Volksinitiative ,Ja zum Schutz der Privatsphare™ eingereicht, welche das inlandische
Bankkundengeheimnis in der Verfassung verankern wollte. Wahrend sich der
Nationalrat fur einen Gegenvorschlag zur Initiative aussprach, lehnte der Stéanderat
einen solchen aber ab. Stattdessen reichte die WAK-SR obige Kommissionsmotion zum
Verzicht auf die Revision ein. Der Nationalrat zog nach und beschloss zudem, die
Behandlung der Volksinitiative und des Gegenvorschlags bis nach der Wintersession
2017 - also bis nach der Behandlung der zwei Kommissionsmotionen - zu sistieren.

In Anbetracht dieser Vorgeschichte stand die Diskussion der Kommissionsmotionen im
Nationalrat im Zeichen der Signalwirkung auf die Initianten der sogenannten ,Matter-
Initiative”. Etwas kryptisch erkldrte zum Beispiel Leo Muller (cvp, LU), dass eine
Annahme der zwei Motionen und die Signale des Bundesrates, das Steuerstrafrecht
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nicht mehr zu traktandieren, dafur sorgen koénnten, dass .die Initianten Uber das
weitere Vorgehen und uUber das Schicksal dieser Initiative entscheiden™ und die
Initiative mit anderen Worten zurtickziehen wuirden. Dieses ,vorauseilende Geschenk™
an die Initianten kritisierte aber nicht nur Susanne Leutenegger Oberholzer (sp, BL) und
mit ihr die linke Ratshalfte. Deutliche Kritik dusserte auch Martin Landolt (bdp, GL), der
die Motionen als ,aktive Sterbehilfe™ flur die Volksinitiative bezeichnete. Es sei nicht
Aufgabe von Parlament und Bundesrat, den Initianten den Rickzug zu erleichtern. Die
Annahme der Motion stelle einen Verzicht auf die Chancen, welche eine Revision
durchaus haben koénnte, dar, was Landolt unter anderem als Arbeitsverweigerung
bezeichnete. Auf Nachfrage betonte Bundesrat Maurer zudem, dass es keine
Absprachen zwischen ihm, den Initianten und den Urhebern des Gegenvorschlags gébe.
Vielmehr brachte er einen anderen, formelleren Aspekt fir den Verzicht auf die
Revision ins Spiel. So kénne man im schweizerischen demokratischen Prozess nicht
einfach eine Vorlage aus dem Jahr 2013 nach funf Jahren wieder hervornehmen, da
sich das Umfeld stark verdndert habe. Dazu bedirfe es mindestens einer neuen
Vernehmlassung, zudem musse die Verrechnungssteuerreform in Betracht gezogen
werden. Im Sinne einer Frontbereinigung oder ,einer Beruhigung der Wogen, die mit
einer Volksinitiative hochgegangen sind™ sollen die Motionen angenommen werden,
empfahl Maurer weiter. Mit 120 zu 64 Stimmen (bei einer Enthaltung) nahm eine aus den
SVP-, FDP- und CVP-Fraktionen bestehende Mehrheit des Nationalrats die beiden
Motionen an.?

1) ABNR, 2018, S. 1434 f.
2) AB SR, 2022, S. 507; Bericht RK-SR vom 26.4.22
3) AB NR, 2017, S. 1995 ff.
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