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MOTION
DATUM: 03.06.2009
HANS HIRTER

MOTION
DATUM: 03.06.2009
HANS HIRTER

MOTION
DATUM: 10.12.2009
HANS HIRTER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

Als unbefriedigend empfand eine Mehrheit des Nationalrats das Strafmass fiir
Vergewaltigungen. Da mit dem neuen Strafrecht Freiheitsstrafen von unter drei Jahren
nicht zwingend abzusitzen sind (vorher lag die Grenze bei 18 Monaten), hat sich geméss
den Zahlen des Bundesamtes flr Justiz der Anteil der bloss zu einer bedingten Strafe
verurteilten Vergewaltiger stark ernéht. Der Rat Uberwies eine Motion Rickli (svp, ZH),
welche die Mindeststrafe auf drei Jahre Freiheitsentzug festlegen will. Er akzeptierte
auch eine zweite Motion Rickli (Mo. 09.3418) flr eine Heraufsetzung der Mindeststrafe
fur die Vergewaltigung eines Kindes unter zwolf Jahren auf sieben Jahre
Freiheitsentzug. Der Bundesrat hatte in beiden Fallen eine Ablehnung empfohlen. Er tat
dies nicht, weil er grundsatzlich gegen eine Strafverscharfung war, sondern weil er die
neu entstandenen Probleme mit den Strafmassen in einer Gesamtschau behandeln
méchte. Er wurde dabei aber nur von der SP und der GP unterstatzt.

Gegen den Widerstand der Linken tGberwies der Nationalrat eine Motion Joder (svp, BE)
fir eine Verscharfung des Strafrahmens fiir vorsatzlich begangene Korperverletzung
(Mo. 08.3131). Der Bundesrat hatte vergeblich darauf hingewiesen, dass der Strafrahmen
fur schwere Korperverletzung mit Strafen von minimal 180 Tagesséatzen Geldstrafe bis zu
maximal zehn Jahren Freiheitsentzug eigentlich gross genug sei, von den Gerichten
aber nicht immer ausgeschopft werde. Gerade bei Gewalt- und Sexualdelikten wirden
gemass Bundesrat nur selten die strengst moglichen Strafen ausgesprochen. Eine
Motion Fiala (fdp, ZH) fur eine Verscharfung des Strafrahmens fiir Kinderpornografie
(Mo. 08.3609) wurde von der Regierung mit dem selben Argument bekdmpft und vom
Nationalrat angenommen. Der Nationalrat Gberwies in der Folge ein Postulat Jositsch
(sp, ZH) (Po. 09.3366), das vom Bundesrat einen Bericht darlber verlangt, ob die
Gerichte den vom Gesetzgeber vorgesehenen Strafranmen effektiv ausnutzen.
Gewalttaten mit schweren Kérperverletzungen oder gar Todesfolgen sind in den letzten
Jahren oft von Jugendlichen begangen worden. Eine Motion Schltier (svp, ZH) (Mo.
09.3314), der bei derartigen Fallen die Altersgrenze fiir die Beurteilung nach dem
Jugendstrafrecht vom vollendeten 19. auf das 16. Altersjahr senken wollte, scheiterte
jedoch mit 69 zu 114 Stimmen im Nationalrat. Nicht besser ging es einer analogen
Motion Reimann (svp, AG) (Mo. 09.3733) im Standerat. Der Bundesrat hatte auch diese
beiden Vorstdsse zur Ablehnung beantragt. Seine Ansicht begriindete er u.a. auch in
seiner Antwort auf eine Interpellation Rickli (svp, ZH) (Ip. 09.3784). Eine Debatte Uber
die ungenigende Ausschopfung des Strafrahmens durch die Gerichte fand auch in den
Medien statt. 2

In welche Richtung diese Revision zielen soll, machte der Nationalrat mit der
Uberweisung einer Reihe von parlamentarischen Vorstdssen, namentlich aus den
Reihen der SVP und der CVP, klar. So stimmte er zwei Motionen von Rickli (svp, ZH) zu,
welche eine Abschaffung des teilbedingten Strafvollzugs fir Freiheitsstrafen von Uber
zwei Jahren (09.3428) resp. eine Verlangerung der Widerrufsfrist bei bedingten
Strafen (09.3427) von drei auf funf Jahre fordern. Er Uberwies auch eine Motion
Héberli-Koller (cvp, TG) fir die Abschaffung der bedingten Geldstrafen (09.3444) und
eine Motion (09.3450) Amherd (cvp, VS) fir die Wiedereinfiihrung von unbedingten
Haftstrafen von unter 24 Monaten . Die Abschaffung der bedingten Geldstrafen wurde
auch von diversen Kantonsregierungen gefordert. Der Standerat beschloss auf Antrag
seiner Rechtskommission, dass diese Motionen nicht als verbindlichen Auftrag an den
Bundesrat Uberwiesen werden sollen, sondern als Prifungsauftrage. Damit soll
verhindert werden, dass voreilig einige Detailkorrekturen am Strafensystem
vorgenommen werden, die zu neuen Problemen fihren kénnten. *
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MOTION
DATUM: 29.11.2010
MARC BUHLMANN

POSTULAT
DATUM: 17.12.2010
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 12.09.2011
NADJA ACKERMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE

DATUM: 03.06.2013
NADJA ACKERMANN

MOTION
DATUM: 23.09.2013
NADJA ACKERMANN

POSTULAT
DATUM: 13.12.2013
NADJA ACKERMANN

Im Jahr 2010 hatte der Standerat noch einige Vorstosse des Nationalrats zu behandeln,
welche die grosse Kammer im Rahmen der Sondersession zur Kriminalitat und zur
Verscharfung des Strafrechts im Jahr 2009 eingereicht hatte. Die kleine Kammer blieb
der Linie, die sie bereits Ende 2009 eingeschlagen hatte treu. Zwar wurde anerkannt,
dass das Sanktionssystem im Strafgesetzbuch nicht durchgangig befriedigend sei.
Anstelle von vorschnellen Detailkorrekturen musse aber eine umfassende Revision
angestrebt werden. Die meisten 2009 im Nationalrat eingereichten Motionen hatte der
Standerat deshalb bereits in der Wintersession in Prifungsantrage umgewandelt oder
abgelehnt. Entsprechend hatten im Berichtsjahr die beiden Motionen Rickli (svp, ZH),
welche eine Erhohung des Strafmasses bei Vergewaltigungen (Mo. 09.3417) sowie ein
héheres Strafmass fir die Vergewaltigung von Kindern (Mo. 09.3418) verlangten, im
Standerat keine Chance. Sowohl der Ordnungsantrag, die Motionen an die Kommission
zuruckzuweisen als auch die beiden Motionen selbst wurden abgelehnt. Das gleiche
Schicksal ereilte die Motion Stamm (svp, AG) (Mo. 09.3311), die eine unmittelbare Haft-
und Freiheitsstrafe forderte, wenn der Tater auf frischer Tat ertappt worden und
deshalb zweifelsfrei bekannt gewesen ware. *

Der Nationalrat Uberwies ein Postulat Rickli (svp, ZH), welches den Bundesrat dazu
auffordert, die Kosten des Strafvollzugs in der Schweiz zu evaluieren. Obwohl die
Regierung den Aufwand flr einen solchen Bericht als erheblich einstuft, weil der Straf-
und Massnahmenvollzug kantonal geregelt sind und deshalb eine kohérente
Gesamtschau nur in enger Zusammenarbeit mit den Kantonen maoglich sei, akzeptierte
sie, dass ein solcher Bericht durchaus einem allgemeinen Interesse entspreche und
beantragte deshalb die Annahme des Postulats. °

Die Flucht des in der neuenburgischen Strafanstalt Bellevue verwahrten
Sexualstraftaters Jean-Louis B. im Zuge eines begleiteten Ausgangs am 27.6.2011
provozierte eine Motion Rickli (svp, ZH), die eine Anderung des StGB fordert, nach
welcher Hafturlaube und Ausgédnge fiir alle Verwahrten ausgeschlossen sind. Der
Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion, da Vollzugséffnungen flr die
Erstellung von Prognosen uber die Gemeingeféhrlichkeit von Tatern unerlésslich seien.
Rickli hat zusatzlich zusammen mit dem Sekretariat der SVP-Schweiz einen
Mustervorstoss verfasst, der an die SVP-Fraktion in sémtlichen Kantonsparlamenten
gehen wird. Darin wird die jeweilige Regierung aufgefordert, einen Bericht Uber die
Zustandigkeiten bei der Gewahrung von Ausgangen zu erstellen und Ausgénge im
geschlossenen Vollzug zu streichen. In Reaktion auf den Fall Jean-Louis B. hatte der
Kanton Bern vorlaufig samtliche begleiteten Ausgédnge und Urlaube fur
Gemeingefahrliche gestrichen. ©

Keine Folge gab der Nationalrat einer parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH), die
dafur sorgen wollte, dass lebenslange Freiheitsstrafen fur besonders gefahrliche
Straftater und Wiederholungstater auch wirklich lebenslang dauern. Konkret sollten
Richter die Moglichkeit haben, unter bestimmten Voraussetzungen eine bedingte
Entlassung - welche heute im Schnitt nach 15 Jahren geschieht - auszuschliessen. Die
Mehrheit des Rates sprach sich jedoch mit 110 zu 66 Stimmen gegen diesen
Letztentscheid durch die Richter aus.’

Vor dem Hintergrund der beiden Mordfélle Uberwies der Nationalrat zwei Motionen an
die kleine Kammer. Zum einen handelte es sich um eine Motion Rickli (svp, ZH; Mo.
11.3767), die Hafturlaube und Ausgénge flir Verwahrte klinftig ausschliessen wollte. Zum
anderen forderte eine Motion Amherd (cvp, VS; Mo. 11.3911), dass geféhrliche Straftater
- und nicht nur Wiederholungstéter - immer in Untersuchungshaft bleiben mussen.

Ebenfalls in Reaktion auf die beiden Mordfalle forderte ein diskussionslos Uberwiesenes
Postulat Rickli (svp, ZH) einen Bericht Uber die Entwicklung der Verwahrungspraxis in
der Schweiz seit dem letzten Bericht aus dem Jahr 2007. Die aktuellen Daten sollten die
Basis flir die bevorstehende Revision des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches
sein.”’
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 30.04.2014
NADJA ACKERMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 18.05.2014
NADJA ACKERMANN

Anita Chaaban, die Mutter der Verwahrungsinitiative, lancierte zwei weitere
Volksinitiativen: Die erste forderte ein nicht 6ffentlich zugéngliches Zentralregister zur
Beurteilung von Sexual- und Gewaltstraftatern, das zweite Volksbegehren deckte sich
inhaltlich mit der parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH) und wollte, dass die
Vollzugsbehdorden flr rickfallige Sexual- und Gewaltstraftater haften. Die damit in den
Blick genommene Erweiterung der Staatshaftung auf Falle mit Freiheitsstrafen sowie
die personliche Haftung der Amtstrager bei Fehlentscheiden wurden von Experten als
heikel eingeschétzt. So widersprachen der Automatismus sowie das Fehlen einer
Verjahrungsklausel dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit. Nicht zuletzt wirde sich eine
solche Regelung auch negativ auf die Unabhangigkeit der Behorden auswirken. ©

Im Mai 2014 wurde die 2009 von der Marche Blanche lancierte und 2011 zustande
gekommene Volksinitiative ,,Padophile sollen nicht mehr mit Kindern arbeiten diirfen™
von 63,5% der Stimmbevdlkerung bei einer Stimmbeteiligung von 54,9% angenommen.
Uber hundert Mitglieder zahlte das liberparteiliche Pro-Komitee ,Padophile sollen nicht
mehr mit Kindern arbeiten dirfen®. Unter den Vertretern aus der BDP, CVP, FDP, SVP,
MCG, Lega und EDU befanden sich auch bekannte Politikerinnen und Politiker, wie etwa
Oskar Freysinger (svp, VS), Natalie Simone Rickli (svp, ZH) und Thomas Minder (parteilos,
SH). Ausgehend von der Ansicht, dass der vom Bundesrat ausgearbeitete und vom
Parlament 2013 verabschiedete indirekte Gegenvorschlag zu wenig weit gehe, um Opfer
vor Wiederholungstatern zu schitzen, erdffnete das Komitee am 25. Méarz den
Abstimmungskampf.

Ihm stand das Contra-Komitee ,Nein zur Padophilie-Initiative™ gegentber, welches sich
erst kurz zuvor formiert hatte und von Andrea Caroni geleitet wurde. Obwohl alle
Parteien ausser der SVP die Nein-Parole herausgegeben hatten, wurde das Nein-
Komitee erst spat aktiv. Das aus Mitte-Links-Parlamentariern zusammengesetzte
Komitee stellte sich hinter den indirekten Gegenvorschlag und kritisierte die Initiative
aus dieser Perspektive als Uberflussig, unvollstandig und unverhaltnismassig: Seiner
Meinung nach biete das Bundesgesetz Uber das Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und
Rayonverbot einen umfassenderen Schutz der Kinder und wahre gleichzeitig den
Rechtsstaat. Auch der Bundesrat empfahl die Volksinitiative zur Ablehnung. Das
Parlament konnte sich bis zum Schluss nicht auf eine Abstimmungsempfehlung einigen.

Der Abstimmungskampf drehte sich folglich nicht um die Frage, ob Kinder vor sexuellen
Ubergriffen geschiitzt werden sollten, sondern durch welche Regelung dies geschehen
sollte. Da es sich beim Kindsmissbrauch um ein emotionales Thema handelt, hatten die
Gegner der |Initiative mit ihren Argumenten der Rechtsstaatlichkeit und der
Verhéaltnismassigkeit einen schweren Stand. Hinzu kam, dass dem Gegnerkomitee kaum
finanzielle Mittel zur Verfigung standen und es sich auf eine Website und eine
Pressekonferenz beschranken musste. So trug am Schluss das Pro-Komitee, welches
mit seinen Teddybér-Plakaten und -Inseraten aktiv auftrat, den klaren Sieg davon. Es
nutzte auch nichts, dass der Bundesrat kurz vor der Abstimmung den Gegenvorschlag
per 1. Januar 2015 in Kraft setzte.

Die grosste Zustimmung fand die Initiative in der Romandie (FR 68,8%, VD 68,7%, VS
74,3%, NE 70%, GE, 73,6%, JU 71,5%) und im Tessin (83%). Am wenigsten Ja-Stimmen
bekam das Anliegen im Heimatkanton von Andrea Caroni (AR 55%).

Abstimmung vom 18. Mai 2014

Beteiligung: 54,9%
Ja: 1'818'658 (63,5%) / 20 6/2 Stande
Nein: 1'044'753 (36,5%) / O Sténde

Parolen:

- Ja: BDP (1*), JCVP, SVP, EDU, MCR/MCG.

- Nein: CVP (10*), FDP (6*), SP, CSP, EVP, GLP (3*), Grine (2*); LCH, SAJV, SGB,
Travail.Suisse, VPOD, Jungwacht Blauring Schweiz, Pfadibewegung Schweiz, SATUS
Schweiz, Stiftung Kinderschutz Schweiz.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse ergab, dass es zwar durchaus einen klaren Konfliktgraben zwischen
linken Gegnern und rechten Beflrwortern gab. Schliesslich gab aber vor allem die
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 18.06.2014
NADJA ACKERMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 17.11.2014
NADJA ACKERMANN

personliche Bedeutung der Vorlage den Ausschlag, wobei das Argument ,Der Schutz des
Kindes steht Uber allem™ Uberwog. Insgesamt waren die Stimmblrger gut tUber die
Vorlage informiert und ihre Stimmmotivation spiegelte im Wesentlichen die Argumente
der Abstimmungskomitees wieder. Dennoch schien vielen nicht klar gewesen zu sein,
dass es neben der vorgelegten Initiative auch einen indirekten Gegenvorschlag in der
Form eines Gesetzes gab.

Nach der Abstimmung stand das Parlament ein weiteres Mal vor der schwierigen
Aufgabe, eine neue Verfassungsbestimmung umsetzen zu mussen, die einer anderen
Bestimmung der Bundesverfassung - dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit -
widerspricht. Noch im Berichtsjahr wollte die Justizministerin einen Entwurf in Form
einer Anderung des Bundesgesetzes iiber das Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und
Rayonverbot in die Vernehmlassung schicken. "

Nur sieben Jahre nach ihrer Einfihrung sollen Geldstrafen wieder hinter die
Freiheitsstrafen zurlcktreten. Nach dem Nationalrat beriet der Standerat als Zweitrat
die Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches, die der Bundesrat in
Reaktion auf die viel gedusserte Kritik am neuen Sanktionssystem erarbeitet hatte. Einig
waren sich die Réte, dass es auch weiterhin bedingte Geldstrafen geben sollte. Sie
durften jedoch nur noch bis maximal 180 Tagessatze verhangt werden. Die Starkung der
Freiheitsstrafe durch die Herabsetzung des Mindestentzugs von sechs Monaten auf drei
Tage erfordert auch Anpassungen im Strafvollzug. Deshalb soll kinftig das Electronic
Monitoring definitiv eingefihrt werden und die gemeinnitzige Arbeit nicht mehr eine
eigene Strafe, sondern nur noch eine Vollzugsmdglichkeit darstellen. Konsens bestand
darlber, dass die strafrechtliche Landesverweisung vom Auslandergesetz in das
Strafgesetzbuch transferiert wird. Differenzen herrschten jedoch in folgenden Punkten:
Wahrend der Nationalrat den Vorrang von Geldstrafen gegeniber Freiheitsstrafen unter
sechs Monaten aufheben und bedingte Geldstrafen nur in besonders glnstigen
Umstanden aussprechen wollte, war der Sténderat wie der Bundesrat mit der Erteilung
bedingter Geldstrafen grosszugiger. Uneinigkeit bestand weiter bezlglich der
Minimalhdhe des Tagessatzes: Der Nationalrat beschloss CHF 30, wahrend der
Standerat den Betrag in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat aus Riicksicht auf
mittellose Verurteilte auf CHF 10 festlegen sowie eine Verlangerung der
Ratenzahlungsfrist ermdglichen wollte. Schliesslich wollte die grosse Kammer bedingte
Geldstrafen immer zu hundert Prozent bedingt, wahrend der Standerat jeweils die
Hélfte der Strafe als unbedingt aussprechen wollte.

In der Herbstsession 2014 zeigte sich der Nationalrat wenig kompromissbereit. Eine
blrgerliche Mehrheit hielt sowohl an der Minimalhéhe von CHF 30 Tagessatz als auch an
der Wiedereinfihrung des Vorrangs von Freiheits- vor Geldstrafen fest. So sollte auch
bei Nichtbezahlung der Geldstrafe rasch eine Freiheitsstrafe angeordnet werden
kénnen. Ein Minderheitsantrag Rickli (svp, ZH) fir die komplette Abschaffung bedingter
Geldstrafen, die am Anfang der aktuellen Gesetzesrevision stand, fand jedoch keine
Zustimmung. Auch der Stéanderat hielt mehrheitlich an seiner Position fest. Jedoch kam
er dem Nationalrat insoweit entgegen, dass kinftig Freiheitsstrafen von drei Tagen
moglich sein sollten. Die kleine Kammer wollte es jedoch nicht den Gerichten
Uberlassen, welche Strafform Vorrang geniesst. Sie préaferierte eine gesetzliche
Regelung, die festschreibt, dass zur Vermeidung von weiteren Straftaten und bei
begrindetem Verdacht auf Nichtbezahlung anstelle einer Geld- eine Freiheitsstrafe
ausgesprochen werden kann. Der Ball lag Ende 2014 erneut beim Nationalrat. "

Die Haftung des Gemeinwesens, wie sie bereits bei der lebensléanglichen Verwahrung
gilt, soll kiinftig auf Félle ausgedehnt werden, in denen ein verurteilter Straftater
bedingt entlassen wird oder Strafvollzugslockerungen erhéalt. Der Bund oder die
Kantone sollen die Verantwortung fiir riickféllige Straftater ibernehmen. Dies fordert
eine parlamentarische Initiative Rickli (svp, ZH), die in Reaktion auf die tragischen
Mordfalle von 2013 eingereicht worden war und der 2014 von beiden
Rechtskommissionen Folge gegeben wurde. ®
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 11.12.2014
KARIN FRICK

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 01.09.2015
KARIN FRICK

MOTION
DATUM: 156.12.2015
KARIN FRICK

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 03.06.2016
KARIN FRICK

Zwei parlamentarische Initiativen Herzog (svp, TG; Pa.lv. 13.453) und Rickli (svp, ZH);
Pa.lv. 13.461) wollten das Strafgesetzbuch dahingehend &ndern, dass Verwahrungen zu
Lasten stationarer Massnahmen mehr Gewicht erhalten. Wéhrend nach Ricklis
Forderung eine Therapie gar nicht mehr infrage kommen sollte, wenn die
Voraussetzungen fur eine Verwahrung erfullt sind, verlangte Herzog eine mindestens
flnfzigprozentige Erfolgschance als Bedingung fur eine Therapie. Beide Initiantinnen
erhofften sich durch die Anderungen sowohl Kosteneinsparungen als auch mehr
Sicherheit fur die Bevolkerung. Der Kommissionsmehrheit folgend erteilte die Mehrheit
im Nationalrat beiden Vorstdssen aber eine Absage. Bedenken hinsichtlich der
Zweckmassigkeit, der Rechtsstaatlichkeit und der Vereinbarkeit mit dem Prinzip der
Resozialisierung wurden gedussert. Dartber hinaus kénnte konkreter Handlungsbedarf
in diesem Bereich in einem noch ausstehenden Bericht zur Verwahrungspraxis (in
Erfullung eines Postulats Rickli, Po. 13.3978) aufgezeigt werden. ™

Die tragischen Mordfalle Lucie, Marie und Adeline zeigten laut Natalie Rickli (svp, ZH),
dass der Resozialisierung der Tater hoheres Gewicht beigemessen werde als dem
Schutz der Bevdlkerung. Sie forderte deshalb mit einer parlamentarischen Initiative,
dass Wiederholungstater, die bereits einmal rechtskréftig wegen Mordes, vorséatzlicher
Totung, schwerer Korperverletzung oder Vergewaltigung verurteilt worden sind,
ungeachtet der Erfullung weiterer Bedingungen verwahrt werden miissen. Es sei nicht
gerechtfertigt, dass jemand, der seine zweite Chance verwirkt habe, noch eine dritte
Chance bekomme. Eine therapeutische Behandlung und Strafvollzugslockerungen sowie
die bedingte Entlassung - bei hinreichend geringem Ruckfallrisiko nach erfolgreicher
Therapie - wirden dadurch nicht ausgeschlossen. Die RK-NR gab der Initiative im
Oktober 2014 mit 13 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen Folge. Anfang September 2015 tat
es ihr die RK-SR mit 7 zu 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen gleich. ™

Im Herbst 2013 hatte der Nationalrat eine Motion Rickli (svp, ZH) angenommen, welche
Hafturlaube und Ausgdnge fiir Verwahrte in Zukunft ausschliessen wollte. Der
Sténderat ergédnzte den Motionstext auf Antrag seiner Kommissionsmehrheit
dahingehend, dass nur unbegleitete Hafturlaube und Ausgange fir Verwahrte
ausgeschlossen werden sollen. Mit 26 zu 14 Stimmen bei O Enthaltungen nahm der
Zweitrat in der Wintersession 2015 die Motion in gednderter Fassung an.

Anfang Juni 2016 legte der Bundesrat seine Botschaft zur Umsetzung der Padophilen-
Initiative vor. Er orientierte sich dabei klar an der in der Vernehmlassung mehrheitlich
begrissten, aber vom Initiativkomitee harsch kritisierten Umsetzungsvariante mit
Hartefallklausel. Der vorgelegte Entwurf ist das Resultat des Versuchs, eine Bricke
zwischen dem von der Initiative geforderten Automatismus und den Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit, insbesondere der Verhaltnismassigkeit, zu schlagen. So soll das
lebenslange Tatigkeitsverbot vom Strafgericht grundséatzlich immer zwingend
ausgesprochen werden, wenn Letzteres eine erwachsene Person wegen einer
Sexualstraftat an einer ,minderjahrigen, schutzbedurftigen, zum Widerstand unfahigen
oder urteilsunfahigen Person, die sich aufgrund einer korperlichen oder psychischen
Abhéangigkeit nicht zur Wehr setzen konnte®, verurteilt - und zwar unabhéngig von den
Umstanden des Einzelfalls und dem im konkreten Fall ausgesprochenen Strafmass. Um
der Verhaltnismassigkeit dennoch Rechnung zu tragen, soll in ,besonders leichten
Fallen™ ausnahmsweise von einem lebenslangen Tatigkeitsverbot abgesehen werden
konnen. Keine Mdglichkeit fir Ausnahmen vorgesehen sind jedoch bei bestimmten,
schweren Anlasstaten sowie bei padophilen Tatern im Sinne der Psychiatrie. Zudem soll
bei nicht padophilen Tatern nach fruhestens 10 Jahren eine Lockerung oder Aufhebung
des Tatigkeitsverbotes gepruft werden kénnen.

Beim Initiativkomitee der Padophilen-Initiative sorgte der Umsetzungsvorschlag des
Bundesrates fur Unmut. Es warf dem Bundesrat vor, die Tater anstatt die Kinder zu
schutzen. Die Ausnahmeregelung sei zu weit gefasst, wurden im Abstimmungskampf
doch nur Ausnahmen in Féllen der einvernehmlichen Jugendliebe diskutiert. Ein ganzer
Ausnahmenkatalog, wie ihn der Bundesrat préasentierte, gehe definitiv zu weit. Co-
Présidentin und SVP-Nationalratin Natalie Rickli (ZH) dusserte die Beflrchtung, dass auf
diese Weise viele Tater kein lebenslangliches Berufsverbot erhalten wurden. Auch die
Uberpriifungsmoglichkeit stiess den Verfechtern einer wortgetreuen Umsetzung sauer
auf: ,Endgultig ist endgultig”, zitierte das St. Galler Tagblatt den Ausserrhoder FDP-
Standerat Andrea Caroni in dieser Hinsicht. Die mégliche Uberpriifung nach 10 Jahren
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widerspreche der vom Volk gewollten Endgultigkeit des Tatigkeitsverbotes.

Kurz nach der Veréffentlichung der bundesratlichen Botschaft brachte SP-Nationalratin
Chantal Galladé (ZH) einen ganz anderen Vorschlag aufs Tapet: Statt im Strafrecht, wo
der Schwerpunkt auf der Bestrafung der Tater liege, kdnne das Anliegen im Zivilrecht
mit Schwerpunkt auf den Kindes- und Jugendschutz umgesetzt werden. Es kdnnten
dort Voraussetzungen festgelegt werden, unter denen die Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen erlaubt ist. Dadurch erhoffte sie sich, den Konflikt mit dem
Verhéaltnismassigkeitsprinzip zu umschiffen. Die Idee stiess jedoch sowohl beim
Initiativkomitee als auch bei Initiativgegner Caroni auf Skepsis.

In Erfullung eines Postulats von Nationalratin Natalie Rickli (svp, ZH) verdffentlichte der
Bundesrat im Juli 2015 seinen Bericht zur Verwahrungspraxis in der Schweiz. Der
Bericht basierte auf Daten des BFS, auf Erhebungen einer Arbeitsgruppe der KKJPD
sowie auf einer schriftlichen Umfrage bei den Kantonen. Er zeigte auf, dass seit dem
Inkrafttreten des neuen Sanktionenrechts im Januar 2007, gemaéass welcher eine
gefahrliche Person mit einer psychischen Stérung nur verwahrt werden darf, wenn eine
Therapie keinen Erfolg verspricht (Art. 64 StGB), die Anzahl verwahrter Personen
abgenommen hat. Waren Ende Dezember 2006 noch 229 Straftater und Straftaterinnen
verwahrt, schrumpfte diese Zahl in den néachsten sieben Jahren auf 144. 80
altrechtliche Verwahrungen wurden in diesem Zeitraum in eine stationdre Massnahme
nach Art. 59 StGB umgewandelt. Der Nationalrat schrieb das Postulat im Sommer 2016
ab.™

Nachdem der Stédnderat die Motion dahingehend abgeandert hatte, dass es keine
unbegleiteten Hafturlaube und Ausgénge fiir Verwahrte mehr geben soll, musste sich
der Nationalrat noch einmal mit Natalie Ricklis (svp, ZH) Anliegen befassen. Die RK-NR
beantragte ihrem Rat mit 12 zu 11 Stimmen die Ablehnung der Motion und schloss sich
damit der Ansicht des Bundesrates an. Wahrend die Minderheit, welche sich fir die
Annahme des Vorstosses aussprach, verwahrte Personen als ,potenziell sehr geféhrlich™
einstufte und die Gesellschaft keinem ,vermeidbaren Risiko™ in der Begegnung mit
solchen Personen aussetzen wollte, zweifelte die Mehrheit am sicherheitsférdernden
Charakter der Massnahme. Bundesratin Simonetta Sommaruga begrindete die
Bedenken damit, dass Verwahrte - nicht: lebenslanglich Verwahrte - dereinst entlassen
werden kdnnen, wenn sie keine Gefahr mehr fiir die Offentlichkeit darstellen. Hierzu sei
ein schrittweiser Vollzug nétig, in dem Sinne, dass sich die verwahrte Person zuerst in
begleiteten, dann in unbegleiteten Ausgéngen bewahren musse, bevor eine bedingte
Freilassung in Frage komme. Es sei nicht einleuchtend, dass es der o&ffentlichen
Sicherheit dienlich sei, hier den Schritt des unbegleiteten Urlaubs herauszubrechen
und vom begleiteten Ausgang direkt zur bedingten Entlassung Uberzugehen. Die
Mehrheit der grossen Kammer liess sich von dieser Argumentation jedoch nicht
Uberzeugen und Uberwies die Motion mit 100 zu 71 Stimmen bei 10 Enthaltungen an den
Bundesrat. "

Nach geltendem Jugendstrafrecht kénnen jugendliche Tater in einer geschlossenen
Einrichtung untergebracht werden, um sie personlich zu schitzen, um eine psychische
Stérung zu behandeln oder um Dritte vor schwerwiegender Gefahrdung zu schutzen.
Wie alle jugendstrafrechtlichen Massnahmen endet jedoch auch diese
jugendstrafrechtliche Verwahrung zwingend, wenn der Tater die Altersgrenze von 25
Jahren - mit der Revision des Sanktionenrechts wurde die Altersgrenze von 22 auf 25
Jahre angehoben - Uberschreitet. Im Falle von Selbstgeféahrdung oder psychischer
Stérung kénnen anschliessend vormundschaftliche Massnahmen angeordnet werden,
im Falle reiner Drittgefdhrdung jedoch nicht. In diesem ersatzlosen Wegfallen der
jugendstrafrechtlichen Massnahme bei Tatern, von denen eine schwerwiegende
Geféhrdung fir Dritte ausgeht, sah Andrea Caroni (fdp, AR) eine Sicherheitsltcke, die
geschlossen werden mdisse. Mit einer Motion forderte er den Bundesrat auf, die
Moéglichkeit zu schaffen, die entfallende jugendstrafrechtliche Massnahme durch die
geeignete erwachsenenstrafrechtliche Massnahme abzulésen. Die eidgendssischen
Rate Gberwiesen das Anliegen im Herbst 2016 oppositionslos an den Bundesrat. %
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Mit ihrer 2013 eingereichten parlamentarischen Initiative forderte Natalie Rickli (svp,
ZH), dass Straftater nur dann bedingt aus der Verwahrung entlassen werden durfen,
wenn praktisch sichergestellt ist, dass die Person sich in Freiheit bewahrt und keine
Gefahr fur die Bevolkerung mehr besteht. Wahrend die RK-NR der Initiative im Herbst
2014 mit Stichentscheid des Prasidenten knapp Folge gegeben hatte, hatte sie die
Mehrheit der RK-SR ein Jahr spater abgelehnt. In der Wintersession 2016 befasste sich
deshalb der Nationalrat mit dem Anliegen. Die Gegner der Initiative gaben zu Bedenken,
die Anderung sei in der Praxis wohl kaum umsetzbar, da es kein Nullrisiko gebe.
Verbessert werden musse nicht das Gesetz, sondern die Gerichtspraxis und dartber
hinaus gebe es heute statistisch gesehen praktisch keine bedingten Entlassungen aus
der Verwahrung mehr. Ricklis Unterstiutzer argumentierten hingegen, die neue
Bestimmung fuhre keinen Automatismus, sondern ein zuséatzliches Kriterium flr die
bedingte Entlassung ins Gesetz ein. Durch die hdhere Hirde kénne das Ruckfallrisiko
minimiert werden; die Sicherheit der Bevolkerung musse im Zweifelsfall Vorrang haben.
Nach kurzer Diskussion gab der Nationalrat der Initiative mit 118 zu 53 Stimmen bei 10
Enthaltungen Folge. Die grinliberale Fraktion stellte sich als einzige geschlossen
dagegen. ?

Ohne Gegenstimme nahm der Nationalrat im Marz 2016 eine Motion Rickli (svp, ZH) zum
Thema Kinderpornografie an. Der Vorstoss fordert ein Verbot von gewerbsmassigem
Handel mit Posing-Bildern, also von Nacktbildern von Kindern, welche aufgrund
mangelnder expliziter sexueller Inhalte nicht als Kinderpornografie gelten. Diese
Grauzone werde von Padokriminellen ausgenutzt und vor solchem Missbrauch mussten
Kinder und Jugendliche geschitzt werden, so die Motionéarin. Der Bundesrat hatte die
Motion  zur  Annahme  empfohlen, gleichzeitig aber auch auf die
Abgrenzungsschwierigkeiten bei privaten Bildern hingewiesen. Im Standerat wurde das
Anliegen im Dezember 2016 weitaus kontroverser diskutiert und schliesslich mit
Stichentscheid des Prasidenten dusserst knapp gutgeheissen. %

Der Weg der parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH) mit der Forderung, dass
bedingte Entlassungen aus der Verwahrung nur bei praktisch vorhandener Sicherheit
erfolgen durfen, endete in der Frihjahrssession 2017 in der kleinen Kammer. Die
Standesvertreter folgten den Argumenten der vorberatenden RK-SR, welche dem Rat
deutlich mit 11 zu einer Stimme beantragt hatte, der Initiative keine Folge zu geben, da
sie sich in der vorliegenden Formulierung nicht umsetzen lasse. »

In der Fruhjahrssession 2017 verlangerte der Nationalrat die Frist zur Behandlung der
parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH), die dem zustédndigen Gemeinwesen die
Haftung bei bedingten Entlassungen und Strafvollzugslockerungen aufbirden will. Dies
geschah, nachdem die nationalratliche Rechtskommission beschlossen hatte, der
KKJPD einen Vorentwurf zur Umsetzung der Initiative zur Stellungnahme zu
unterbreiten, da der Strafvollzug in die Zustandigkeit der Kantone falle. **

Die nationalrdtliche Rechtskommission mochte vor der Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH) zur Verwahrung bei riickfélligen Tatern
ausfuhrliche Anhérungen durchflihren. Sie beantragte ihrem Rat deshalb, die Frist fur
die Umsetzung der Initiative um zwei Jahre, also bis zur Sommersession 2019, zu
verlangern. In der Sommersession 2017 genehmigte der Nationalrat die
Fristverlangerung diskussionslos. ?°

Nachdem der Nationalrat im Frihjahr 2017 die Behandlungsfrist fur die
parlamentarische Initiative Rickli (svp, ZH) verlangert hatte, erarbeitete die RK-NR einen
Vorentwurf, der in Ubereinstimmung mit dem Ziel der Initiative dem Staat die Haftung
bei bedingten Entlassungen und Strafvollzugslockerungen auferlegt. Im Sinne einer
Kausalhaftung - also unabhangig von Verschulden oder unerlaubtem Handeln vonseiten
der Staatsangestellten - soll der Staat flir einen Schaden haften, der von einem
rickfallig gewordenen Tater im gedffneten Straf- oder Massnahmenvollzug verursacht
wurde. Bei der KKJPD stiess dieser Vorentwurf auf grossen Widerstand: Die Kantone
beflirchteten, dass als Folge der neuen Regelung weniger Vollzugslockerungen gewahrt
wirden, dass es bei den kantonalen Vollzugsamtern zu Rekrutierungsschwierigkeiten
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kommen koénnte und dass die Arbeit der kantonalen Justizbeamten insgesamt
erschwert wirde. Dartber hinaus storte sich die Kommission an dem Gedanken, eine
Staatshaftung fuar rechtméssiges Staatshandeln einzufiihren, und gelangte zur
Uberzeugung, dass eine solche Regelung das System der stufenweisen
Wiedereingliederung  infrage  stellte. Aus diesen  Grinden  stellte die
Kommissionsmehrheit den Antrag auf Abschreibung der Initiative. Die
Kommissionsminderheit sah jedoch keine Einschrankung der Wiedereingliederung, da
die neue Regelung nur fur Wiederholungstater gelte, nicht aber fur Ersttater. Sie
betonte, der Staat trage eine Mitverantwortung flur durch Wiederholungstéater
verursachte Schaden, und beantragte die Nichtabschreibung. Mit einem flammenden
Pladoyer fur ihr Anliegen konnte Rickli eine rechtsblrgerliche Mehrheit im Nationalrat
hinter sich bringen. Mit 109 zu 77 Stimmen bei 10 Enthaltungen stimmte die grosse
Kammer im Sommer 2017 gegen das Abschreiben. %

In der Herbstsession 2017 beriet der Stédnderat als Erstrat die Umsetzung der
Padophilen-Initiative. Schon in der Eintretensdebatte wurde verschiedentlich betont,
wie schwierig es sei, den Artikel 123¢c BV umzusetzen. Standerat Jositsch (sp, ZH) sprach
gar von der ,Quadratur des Kreises® und beantragte Nichteintreten. Mit einer
Umsetzung .light", also dem Versuch, den Konflikt mit den rechtsstaatlichen Prinzipien
und den Grundrechten so klein wie mdglich zu halten, sende man ein geféhrliches
Signal an die Stimmbevolkerung: Man kénne jede Initiative, so radikal ihre Forderung
auch sei, bedenkenlos annehmen, um damit ein Zeichen zu setzen - das Parlament
wirde das mit der Umsetzung dann schon regeln. Um diesem Argument Nachdruck zu
verleihen, nannte er das Beispiel der Volksinitiative zur Wiedereinflhrung der
Todesstrafe: ,Wenn irgendwelche grauenhaften Taten passieren, werden die Leute bei
einer solchen Initiative Ja stimmen, weil sie sagen, man werde ja nicht gerade eine
Guillotine auf dem Bundesplatz aufstellen, nur weil sie der Initiative zugestimmt hatten
[...1." Dieser Entwicklung musse Einhalt geboten werden. Die Padophilen-Initiative
kénne nicht umgesetzt werden, ohne hoéherrangiges Recht zu verletzen, weshalb man
auf die Umsetzung besser ganz verzichten und nicht auf die Vorlage eintreten solle.
Auch Andrea Caroni (fdp, AR) zeigte Verstédndnis flr das Dilemma seines Kollegen und
legte dar, dass es unmoglich sei, die Initiative wortgetreu umzusetzen und dabei die
Verhéltnismassigkeit zu wahren - genauso unmaglich sei es aber, die Initiative ,light™
umzusetzen und dabei die Glaubwdirdigkeit vor der Stimmbevdlkerung zu wahren.
Dennoch sei es Aufgabe des Parlamentes, den Verfassungsartikel auf generell-abstrakte
Weise zu konkretisieren und offenstehende Fragen zu beantworten. Es sei
staatspolitisch nicht vertretbar, diese .heisse Kartoffel® einfach an die Gerichte
weiterzureichen. Den besten Ausweg sah Caroni darin, den Verfassungsartikel mit
einem ,Minimum an Verhéaltnisméssigkeit® umzusetzen. Von der Debatte um die
Verhéltnismassigkeit nichts wissen wollte hingegen SVP-Fraktionsangehdriger Thomas
Minder (parteilos, SH). .Man kénnte meinen, die Verhaltnisméssigkeit [...] stehe Uber
allen anderen Normen der Verfassung®, kritisierte er und flgte an, indem das Volk die
Péadophilen-Initiative =~ angenommen habe, habe es den entsprechenden
Verfassungsartikel eben als verhaltnisméassig beurteilt. Einige Parlamentarier schében
das Verhéltnismassigkeitsprinzip vor, um ,politisch Unliebsames zu bekdampfen®,
wodurch die Verhaltnismassigkeit ad absurdum geftihrt werde. Bundesréatin Simonetta
Sommaruga hielt dem entgegen, dass die Verhaltnismassigkeit geméass Artikel 5 BV ein
Grundsatz rechtsstaatlichen Handelns sei, der bei jedem staatlichen Handeln beachtet
werden musse und dem daher zu Recht eine gewisse Prioritat eingeraumt werde. Mit 35
zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung trat die Standekammer schliesslich auf die Vorlage
ein.

Die anschliessende Detailberatung verlief im Allgemeinen weniger kontrovers als es die
mit Leidenschaft gefuhrte Eintretensdebatte hatte vermuten lassen. Auf keinen
Widerstand stiessen so etwa die Antrdge der vorberatenden RK-SR, einerseits
Antragsdelikte und Ubertretungen - es handelt sich im konkreten Fall um
Exhibitionismus, sexuelle Beléstigung und Pornografie zum Eigenkonsum - aus der Liste
der Anlasstaten fur ein zwingendes lebenslanges Tatigkeitsverbot zu streichen, und
andererseits nur zwischen zwei anstatt drei Typen von Tétigkeitsverboten zu
unterscheiden. Erstens solle ein lebenslanges Tatigkeitsverbot stets von Amtes wegen
und nicht auf Antrag verhéngt werden und zweitens sei es nicht notwendig, fur den
direkten Kontakt mit Patienten im Gesundheitsbereich und den sonstigen Kontakt mit
besonders schutzbedurftigen Erwachsenen verschiedene Tatigkeitsverbote vorzusehen,
da sich diese Bereiche ohnehin oft Uberschnitten. Es soll hingegen je ein separates
Tatigkeitsverbot fur den Kontakt mit Minderjahrigen und mit Erwachsenen geben,
abhéngig davon, ob die Anlasstat an einer minderjahrigen oder an einer volljahrigen
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Person begangen worden ist. Ebenfalls unbestritten war das Einfligen einer expliziten
Spezialausnahme fur Falle der einvernehmlichen Jugendliebe, um deutlich zu machen,
dass in diesen Fallen von der Anordnung eines Tatigkeitsverbotes abgesehen werden
muss.

Hauptstreitpunkte waren die Definition des Begriffs ,Kinder™, der Anwendungsbereich
der Ausnahmebestimmung, die Moglichkeit zur Uberpriifung eines angeordneten
Tatigkeitsverbotes sowie die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft. Bei der Definition
des Begriffs ,Kinder™ ging es um die Frage, ob alle an Minderjahrigen begangenen
Anlasstaten - so der Vorschlag des Bundesrates - oder nur solche, die an unter 16-
Jahrigen begangen worden sind - wie von der Kommission beantragt -, automatisch zu
einem Téatigkeitsverbot flihren sollen. Mit deutlicher Mehrheit (38 zu 4 Stimmen) setzte
sich der Antrag der Kommission gegen jenen des Bundesrates durch, weil dieser der
Verhéaltnismassigkeit eher Rechnung trage und die viel diskutierten Félle von
Jugendliebe von vornherein wenigstens teilweise entschéarfe. Knapper fiel die
Entscheidung in der Frage aus, wie weit der richterliche Ermessensspielraum bei der
Anwendung der Ausnahmebestimmung sein soll. Wahrend der Bundesrat Ausnahmen
nur in ,besonders leichten Fallen® vorgesehen hatte und darin von der
Kommissionsminderheit unterstitzt wurde, wollte die Kommissionsmehrheit den
Verzicht auf ein Tatigkeitsverbot bereits in .leichten Féllen™ ermoglichen. Nachdem
Bundesratin Sommaruga konstatiert hatte, die Differenz zwischen Mehrheits- und
Minderheitsantrag sei .nicht wahnsinnig gross®, folgte der Standerat mit 22 zu 19
Stimmen bei einer Enthaltung dem Antrag seiner Kommissionsminderheit.

Mit héarteren Bandagen gekédmpft wurde um die vom Bundesrat vorgesehene
Méglichkeit, ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot unter bestimmten Bedingungen nach
10 Jahren zu dUberprifen und gegebenenfalls aufzuheben. Nach Ansicht der
Kommissionsmehrheit entferne sich die Umsetzungsgesetzgebung damit zu weit vom
Inhalt der Initiative. Die Verhéltnismassigkeit werde durch die Ausnahmebestimmung
sowie durch die Einschrankung der Anlasstaten ausreichend gewahrleistet, erlauterte
Kommissionssprecher Fabio Abate (fdp, Tl) den Mehrheitsantrag, welcher keine
Aufhebungsmoglichkeit fur lebenslangliche Tatigkeitsverbote vorsah. Der Bundesrat und
die Kommissionsminderheit argumentierten hingegen, das Tatigkeitsverbot sei nicht
Teil der strafrechtlichen Sanktion, sondern eine zuséatzliche Massnahme, um zukunftige
Taten zu vermeiden - ahnlich der lebensléanglichen Verwahrung. Es sei daher auch hier
geboten, die strafrechtliche Maxime zu befolgen, eine Massnahme nur so lange
aufrechtzuerhalten, als sie zur Sicherstellung ihres Zweckes notwendig sei, weshalb es
eine Uberpriifungsméglichkeit geben miisse. Die klare Mehrheit der Standekammer liess
sich von diesem Einwand jedoch nicht Uberzeugen und stimmte mit 28 zu 14 Stimmen
bei einer Enthaltung fliir den Antrag der Kommissionsmehrheit.

Zum Schluss drehte sich die Diskussion um die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft im
Strafbefehlsverfahren. Wahrend unbestritten war, dass ein Tatigkeitsverbot nur durch
ein Gericht ausgesprochen werden kann, blieb die Frage offen, ob der Verzicht auf die
Verhangung eines Téatigkeitsverbotes ebenfalls nur in einem Gerichtsverfahren oder
auch im Strafbefehlsverfahren durch die Staatsanwaltschaft erfolgen kénnen soll. Die
Kommissionmehrheit wollte in der Strafprozessordnung ausdricklich festschreiben,
dass die Hartefallklausel nur von einem Gericht angewandt werden kann - und bei
dieser Gelegenheit dieselbe Regelung auch fur die Hartefallklausel in der
Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative festmachen. Die
Kommissionsminderheit kritisierte den fehlenden sachlichen Bezug und Bundesratin
Sommaruga wies darauf hin, dass Strafbefehle nur in einfachen und klaren Féllen
erlassen werden dlrfen - Voraussetzungen, die bei Fragen, ob auf die Anordnung eines
Tatigkeitsverbotes oder eines Landesverweises verzichtet werden kann, eher nicht
gegeben seien. Falls die Staatsanwaltschaft doch in einem sehr klaren Fall,
beispielsweise bei Jugendliebe, von der Verhdngung eines Tatigkeitsverbotes absehe,
sollte das hingegen unproblematisch sein. Im Gegenteil ware eine Uberweisung an ein
Gericht in solchen Féllen unverhéltnismassig aufwandig und kostspielig. Der Stéanderat
folgte sodann mit 23 zu 17 Stimmen bei zwei Enthaltungen der Minderheit und dem
Bundesrat und verzichtete auf diese Anpassung der Strafprozessordnung.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die Vorlage mit 26 zu 12 Stimmen
bei vier Enthaltungen an. Die Gegenstimmen stammten hauptsachlich aus dem links-
griinen Lager, aber auch von Vertretern der SVP-Fraktion. ¥
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Der Nationalrat setzte sich in der Wintersession 2017 als Zweitrat mit den Anderungen
im Strafgesetzbuch und im Militarstrafgesetz zur Umsetzung der Padophilen-Initiative
auseinander. Im Gegensatz zum Erstrat war hier Eintreten unbestritten. Von
verschiedensten Fraktionssprechern wurde betont, dass Artikel 123¢c BV nicht direkt
anwendbar und daher eine Konkretisierung der Verfassungsbestimmung auf
Gesetzesebene unerlasslich sei. Ahnlich wie im Standerat wurde hingegen auch in der
grossen Kammer immer wieder darauf hingewiesen, wie schwierig es sei, die Initiative
so wortgetreu wie moglich, aber gleichzeitig in den Schranken der rechtsstaatlichen
Grundsatze, insbesondere der Verhaltnismassigkeit, umzusetzen. Die Meinungen
dartber, wie das beste Verhéltnis von Wortlaut und Verhéltnismassigkeit aussehe,
gingen jedoch erwartungsgemass weit auseinander. So forderte Natalie Rickli (svp, ZH)
als Sprecherin der SVP-Fraktion den Rat auf, mehr an die Opfer zu denken als an die
Tater, und BDP-Fraktionssprecher Bernhard Guhl (bdp, AG) stellte klar, seiner Fraktion
sei ,der Schutz der Kinder wesentlich wichtiger als die Erflllung des Berufswunsches
eines verurteilten  Straftdters.® Auf der anderen Seite betonten die
Fraktionsvertreterinnen und -vertreter der SP, der FDP, der Grinen, der CVP und der
GLP die Wichtigkeit einer Hartefallklausel, die wenigstens einen minimalen
richterlichen Ermessensspielraum sicherstellt.

Nachdem Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen worden war, beschéaftigte sich die
grosse Kammer im ersten Block der Detailberatung mit den Voraussetzungen fir die
Anordnung der Tatigkeitsverbote. Sie hatte hier in drei Fragen Uber Minderheitsantrage
ihrer vorberatenden Rechtskommission zu befinden. Erstens wollte eine Minderheit
Arslan (basta, BS) bei der Definition des Begriffs ,Kinder™ dem Stadnderat folgen. Dieser
hatte beschlossen, dass nur Anlasstaten, die an Kindern unter 16 Jahren begangen
worden sind, automatisch zu einem lebenslangen Verbot von Berufen und Téatigkeiten
mit Kontakt zu Minderjahrigen fihren sollen. Im Gegensatz dazu beantragte die
Kommissionsmehrheit, sich an den bundesratlichen Entwurf zu halten und die
Altersgrenze bei 18 Jahren festzusetzen - wie sie im geltenden Recht, namentlich im
Bundesgesetz Uber das Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und Rayonverbot, schon
bestehe. Breiten Zuspruch erhielt der Antrag Arslan jedoch nur aus den Fraktionen der
Grinen und der FDP, womit der Minderheitsantrag wuchtig verworfen wurde und der
Nationalrat sich in dieser Sache dem Bundesrat anschloss. Zweitens beantragte eine
Minderheit Guhl (bdp, AG), die Antragsdelikte Exhibitionismus und sexuelle Belastigung
wieder in den Katalog der Anlasstaten flr ein zwingendes, lebenslangliches
Tatigkeitsverbot aufzunehmen - und zwar bei Minderjadhrigen wie auch bei
Erwachsenen. Obwohl dieses Ansinnen eigentlich dem urspringlichen Vorschlag des
Bundesrates entsprochen héatte, empfahl Bundesratin Sommaruga, den Antrag Guhl
abzulehnen und der Kommissionsmehrheit zu folgen. Das Konzept des Standerates sei
in diesem Punkt Uberzeugend und es mache durchaus Sinn, die beiden leichten
Straftatbestdnde aus dem Deliktkatalog auszuschliessen. Die Unterstitzung der
geschlossenen SVP-, BDP- und CVP-Fraktionen reichte zusammen mit vereinzelten
weiteren Stimmen dennoch aus, um dem Minderheitsantrag Folge zu geben und den
Beschluss des Stéanderates zu kippen. Als Drittes stimmte der Nationalrat Uber einen
Minderheitsantrag Rickli (svp, ZH) ab, der auch den Straftatbestand der Pornografie zum
Eigenkonsum wieder in den Katalog von Anlasstaten einfligen wollte. Diesmal sprach
sich auch Bundesratin Sommaruga fur die Rickkehr zum bundesratlichen Entwurf aus,
die dann mit @hnlichen Mehrheitsverhéltnissen wie zuvor auch beschlossen wurde.

Der zweite Block beinhaltete die Ausnahmebestimmungen, die Uberpriifung der
Tatigkeitsverbote und alle restlichen Bestimmungen. Hier beantragte eine Minderheit
um Natalie Rickli (svp, ZH), die Héartefallklausel ganz aus dem Gesetz zu streichen; die
vom Standerat eingefligte explizite Ausnahmebestimmung flr Falle einvernehmlicher
Jugendliebe genuge vollends. Mit 101 zu 73 Stimmen bei einer Enthaltung sprach sich
der Nationalrat jedoch fur die Beibehaltung der Hartefallklausel aus. Dagegen stimmten
neben der geschlossenen SVP-Fraktion die Mehrheit der BDP-Fraktion sowie
Vereinzelte aus den Fraktionen der FDP, CVP und SP. Eine weitere Kampfabstimmung
gab es zur Frage der Uberpriifungsméglichkeit bei lebenslanglichen Tatigkeitsverboten.
Wahrend die Kommissionsmehrheit dem  Stédnderat folgen und keine
Uberprifungsmoglichkeit vorsehen wollte, beantragte eine Minderheit Tschappat (sp,
BE), die bundesratliche Lésung mit Uberpriifungsméglichkeit nach 10 Jahren fir nicht
padophile Tater zu Ubernehmen. Eine zweite Minderheit Bauer (fdp, NE) legte indes
einen Kompromissvorschlag dar, wonach ein lebenslanges Tatigkeitsverbot
grundsatzlich nicht aufgehoben werden kann, es sei denn ein unabhéngiges Gutachten
stellt fest, dass kein Risiko mehr besteht. Mit dieser Formulierung sollte ein Konflikt mit
der EMRK vermieden werden. Im Rat scheiterten beide Minderheitsantrage deutlich am
Widerstand der SVP- BDP-, GLP- und CVP-Fraktionen. Ein Einzelantrag Nidegger (svp,
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GE), der die explizite Ausnahmebestimmung fir die Jugendliebe streichen wollte, blieb
chancenlos. Bei allen Gbrigen Bestimmungen folgte der Nationalrat den Antragen seiner
Kommissionsmehrheit und schloss sich damit im Grossen und Ganzen dem Beschluss
des Standerates an. Einstimmig nahm der Nationalrat die Vorlage in der
Gesamtabstimmung an und gab sie damit zurick an den Stédnderat zur
Differenzbereinigung. 2

Im Mai 2018 gab die RK-NR den Vorentwurf fir die Umsetzung der parlamentarischen
Initiative Rickli (svp, ZH) zur staatlichen Haftung bei bedingten Entlassungen und
Strafvollzugslockerungen in die Vernehmlassung. Darin ist vorgesehen, Art. 380a StGB
dahingehend anzupassen, dass unabhangig von einem Verschulden der
Staatsangestellten eine Staatshaftung fur Schaden besteht, die eine Person im
geoffneten Straf- oder Massnahmenvollzug durch einen Rickfall verursacht hat. Die
Vernehmlassung lauft bis Mitte September 2018. %

Nachdem die RK-SR Vertretungen der Kantone, der Strafverfolgungsbehorden, der
Richterinnen und Richter, der Anwaltinnen und Anwalte, der Polizeibeamtenschaft
sowie  Strafrechtsexpertinnen und  -experten zum  StGB-Revisionsprojekt
«Harmonisierung der Strafrahmen>» angehort hatte, beflirwortete sie grundséatzlich den
Handlungsbedarf. Aufgrund der in den Anhoérungen verbreitet gedusserten Kritik
entschied sich die Kommission jedoch daflr, die Vorberatung der Vorlage zunéachst
einer Subkommission anzuvertrauen. Diese soll sich insbesondere auch mit den
zahlreichen héngigen parlamentarischen Initiativen und Vorstdssen zum Umgang mit
Delikten gegen die sexuelle Integritat sowie zur Gewalt und Drohung gegen Behdrden
und Beamte beschaftigen, deren Umsetzung die Kommission in die Harmonisierung der
Strafrahmen integrieren modchte. Wie die NZZ berichtete, gehorten dieser
Subkommission die drei Juristen Daniel Jositsch (sp, ZH), Andrea Caroni (fdp, AR) und
Beat Rieder (cvp, VS) an. Sie muissten die Vorlage neu aufgleisen, denn in den
Anhérungen der Kommission habe sich gezeigt, dass der vorliegende Entwurf ein
«Rohrkrepierer» sei. Die Hauptkritikpunkte waren geméass der NZZ, dass die Erhéhung
der Mindeststrafen erstens nicht die besonders brutalen oder rucksichtslosen
Taterinnen und Tater treffe, die in der Offentlichkeit fiir Empoérung sorgten, sondern
jene, deren Verschulden am geringsten sei. Zweitens flihre die Erhohung der
Mindeststrafen zu ungerechten Ergebnissen, da der richterliche Handlungsspielraum
bei besonders leichten Fallen eingeschréankt werde. Drittens hange die Glaubwdrdigkeit
der Justiz weniger von der Hohe der Mindeststrafen als vielmehr vom Prozessrecht ab,
das festlege, wie schnell auf eine Tat reagiert und die Taterschaft zur Rechenschaft
gezogen werden koénne. Schliesslich sei die Revision nicht kohérent, da die Kriterien,
nach denen die Mindeststrafen der einzelnen Delikte neu definiert wirden, nicht
ersichtlich seien. *

Eine parlamentarische Initiative Rickli (svp, ZH), eingereicht im November 2016,
forderte, dass das Strafmass fiir Vergewaltigungen erhdht wird. Neu soll
Vergewaltigung mit drei bis zehn Jahren Haft bestraft werden (bisher ein bis zehn
Jahre) und in schweren Fallen mit mindestens finf Jahren Haft (bisher drei Jahre). Die
Mindeststrafe von drei Jahren sei notig, um sicherzustellen, dass in jedem Fall eine
unbedingte Haftstrafe gegen die Tater verhéngt werde, so die Begriindung Ricklis. Eine
bedingte Haftstrafe sei keine angemessene Strafe fur eine Vergewaltigung. Die RK-NR
gab der Initiative im Februar 2018 Folge. Ihre Schwesterkommission zeigte sich im
Januar 2019 mit diesem Entscheid allerdings nicht einverstanden, denn sie wollte das
Strafmass im Zuge der Harmonisierung der Strafrahmen betrachten. *

In der Sommersession 2019 gab der Nationalrat einer parlamentarischen Initiative Rickli
(svp, ZH) keine Folge, mit der die Zircher SVP-Nationalratin die Altersgrenze fiir die
Unverjdhrbarkeit sexueller Straftaten auf 16 Jahre erhéhen wollte. Mit 96 zu 83
Stimmen folgte der Rat dem Antrag seiner Kommissionsmehrheit, die keinen Anlass sah,
die im Rahmen der Umsetzung der Unverjahrbarkeits-Initiative bereits gefuhrte
Debatte um die Altersgrenze erneut zu eroffnen. *
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Der Bundesrat soll in einem Bericht darlegen, wie die lebenslange Freiheitsstrafe
reformiert werden kdnnte, um besonders schweren Straftaten besser gerecht zu
werden. Mittels Postulat wurde diese Forderung im Juni 2018 von Andrea Caroni (fdp,
AR) an den Standerat (Po. 18.3530) und von Natalie Rickli (svp, ZH) an den Nationalrat
(Po. 18.3531) herangetragen. Als problematisch erachteten die Postulanten an der
lebenslangen Freiheitsstrafe unter anderem, dass die Dauer der tatsachlich verblssten
Strafe vielmehr von der Rickfallgefahr des Taters abhéngt und weniger von der Schwere
der begangenen Tat. Drei im Postulat genannte Reformvorschlage umfassen erstens die
Méglichkeit fur die Gerichte, die bedingte Entlassung bei besonders schwerem
Verschulden fur langer als die heute gebrauchlichen 10 oder 15 Jahre auszuschliessen;
zweitens die Mdoglichkeit, eine bedingte Entlassung bei besonders schwerem
Verschulden ganz auszuschliessen; und drittens die Mdglichkeit fur deutlich langere
Freiheitsstrafen als Alternative zur lebenslangen Freiheitsstrafe. Der Bundesrat stand
einer Diskussion der verschiedenen komplexen Fragen, die die lebenslange
Freiheitsstrafe und deren Anwendung - sowohl unter Juristinnen und Juristen als auch
in der Gesellschaft - aufwirft, offen gegentber und beantragte die Postulate zur
Annahme. Der Stédnderat begrusste in der Herbstsession 2018 einen ergebnisoffenen
Bericht zum Thema und Uberwies das Postulat Caroni einstimmig an den Bundesrat. Das
Postulat Rickli wurde von der Griinen Nationalrétin Sibel Arslan (basta, BS) bekdmpft,
weshalb dessen Diskussion erst in der Sommersession 2019 stattfand. Arslan sah keine
Notwendigkeit oder Dringlichkeit fir ein solches Vorgehen, vermutete populistische
Hintergedanken seitens der Postulantin und wies auf die Schwierigkeit hin, besonders
schwere Straftaten zu definieren. Nachdem Justizministerin Karin Keller-Sutter
ausgefuhrt hatte, der Bundesrat erachte es als wichtig, die lebenslange Freiheitsstrafe
besser zu verstehen, und das EJPD habe zudem in Erflllung des Gberwiesenen Postulats
Caroni bereits mit der Ausarbeitung des geforderten Berichts begonnen, stimmte die
grosse Kammer dem Schwesterpostulat Rickli mit 112 zu 62 Stimmen zu. *°

Zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH) fir die staatliche
Haftung bei bedingten Entlassungen und Strafvollzugslockerungen hatte die RK-NR
vorgeschlagen, Art. 380a StGB dahingehend zu erweitern, dass der Staat fur im
geoffneten Straf- oder Massnahmenvollzug durch einen Ruckfall verursachte Schaden
haftet, und zwar unabhéngig von einem unerlaubten Handeln oder Verschulden
vonseiten des Staates (Kausalhaftung). In der Vernehmlassung fiel dieser Vorschlag
jedoch durch: Bei 40 von 46 Vernehmlasserinnen und Vernehmlassern stiess der
Vorentwurf auf uneingeschrankte Ablehnung; nur die BDP und der Schweizerische
Gewerbeverband brachten ihre vorbehaltlose Unterstitzung zum Ausdruck, wahrend
die CVP mit Vorbehalt zustimmte. Die Hauptkritik der Vernehmlassungsteilnehnmenden
bezog sich dabei nicht auf die Umsetzung, sondern auf das Anliegen an sich, da es das
System der stufenweisen Wiedereingliederung von Gefangenen torpediere. Es wurde
mithin beflrchtet, die Regelung flhre zu weniger gewahrten Vollzugséffnungen, zu
mehr Gerichtsverfahren infolge Anfechtung der ablehnenden Entscheide sowie zu
erhéhtem Platzbedarf und damit zu mehr Uberbelegung in Strafanstalten. Einerseits
wlrde so die Rdackfallgefahr nicht gemindert und die o6ffentliche Sicherheit nicht
erhoht. Andererseits ware eine solche Regelung mit erheblichem Mehraufwand flr die
Kantone verbunden, in deren Zustandigkeit der Strafvollzug liegt. Nicht zuletzt darum
lehnten alle 25 teilnehmenden Kantone den Entwurf einhellig ab. Far die
Kommissionsmehrheit war dieses Ergebnis Grund genug, die parlamentarische Initiative
nicht weiterzuverfolgen und dem Rat mit 15 zu 9 Stimmen deren Abschreibung zu
beantragen. Eine Minderheit Rickli wollte die Umsetzung des Vorstosses dennoch
weiterverfolgen und beantragte dementsprechend die Verlangerung der
Behandlungsfrist. Es mlsse endlich etwas dagegen getan werden, dass nie jemand die
Verantwortung Ubernehme, wenn ein Tater wéhrend gelockerten Strafvollzugs oder
bedingter Entlassung riickféllig werde, appellierte Andrea Martina Geissbihler (svp, BE)
an das Nationalratsplenum; zur Sicherheit der Bevélkerung missten Tater im Zweifel
eingesperrt bleiben. Der Nationalrat gab diesem Minderheitsantrag in der
Sommersession 2019 mit 101 zu 87 Stimmen bei einer Enthaltung statt, womit er die
Behandlungsfrist bis zur Sommersession 2021 verléngerte. Neben der geschlossenen
SVP-Fraktion stimmten auch grosse Teile der FDP-, CVP- und BDP-Fraktionen fur die
Fristverlangerung, wahrend sich das links-grine Lager abgesehen von der einen
Enthaltung geschlossen dagegen stellte. 3
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Da das Bundesamt fur Justiz in der Zwischenzeit im Rahmen der Umsetzung der Motion
16.3002 bereits gesetzgeberische Arbeiten zur Vereinheitlichung des Strafvollzugs bei
gefahrlichen Tatern aufgenommen hatte, beantragte die RK-NR ihrem Rat im Frihling
2019, die Behandlungsfrist fir die parlamentarische Initiative Rickli (svp, ZH) zur
Verwahrung bei riickfélligen Tatern zu verlangern. Sie wollte zuerst die Umsetzung der
Motion 16.3002 abwarten, bevor sie allenfalls selber gesetzgeberisch tatig werden
wollte. In der Sommersession 2019 stimmte der Nationalrat der Fristverlangerung bis
2021 stillschweigend zu. *°

Im Marz 2020 gab der Bundesrat ein Massnahmenpaket zur Verbesserung der
Sicherheit im Straf- und Massnahmenvollzug in die Vernehmlassung, das zwei Vorlagen
zu Anderungen im Strafgesetzbuch und im Jugendstrafgesetz beinhaltete. Gemass
Tages-Anzeiger sollten die vorgeschlagenen «Mindeststandards im Umgang mit
hochgeféhrlichen  Straftatern» den «Wildwuchs im kantonalen Strafvollzug»
eindammen. Dieser sei in den vergangenen Jahren immer wieder O6ffentlich
angeprangert worden, nachdem Taterinnen und Tater wahrend des Urlaubs oder auf
Bewahrung Verbrechen begangen héatten. Mit den Anpassungen im Strafgesetzbuch
beabsichtigte der Bundesrat, die Motionen Rickli (svp, ZH; Mo. 11.3767), Guhl (bdp, AG;
Mo. 17.3572) und der RK-NR (Mo. 16.3002) umzusetzen. So sollen verwahrte
Straftaterinnen und Straftdter nur noch in Begleitung von Sicherheitspersonal in
gesetzlich vorgesehene Urlaube entlassen werden und die WeiterfUhrung der
Verwahrung nur noch alle drei Jahre - statt wie bisher jedes Jahr - von Amtes wegen
Uberpruft werden, wenn die bedingte Entlassung zuvor dreimal in Folge abgelehnt
wurde. Zudem sollen die Zustandigkeiten bei der Aufhebung, Anderung oder
Verlangerung einer therapeutischen Massnahme schweizweit vereinheitlicht und die
Rolle der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit von Straftaterinnen und
Straftatern gestarkt werden. Gewalt- und Sexualstraftaterinnen und -téater, die nach
Verbussung der Strafe oder stationaren Therapie immer noch als gefahrlich gelten,
sollen in Freiheit enger betreut und kontrolliert werden kénnen. Dazu sollen neu auch
elektronische Fussfesseln eingesetzt werden kénnen. Im Jugendstrafrecht sah die
Regierung vor, dass bei gefahrlichen jugendlichen Straftaterinnen und Straftatern im
Anschluss an die jugendstrafrechtliche Sanktion kinftig eine Massnahme des
Erwachsenenstrafrechts angeordnet werden kann, wie es eine Motion Caroni (fdp, AR;
Mo. 16.3142) gefordert hatte. Damit soll verhindert werden, dass sie bei Erreichen der
Altersobergrenze des Jugendstrafrechts trotz Gefahrlichkeit in die Freiheit entlassen
werden missen. *

Der Bundesrat soll die Regeln zur Gesamtstrafenbildung iiberpriifen und mdogliche
Alternativen zum geltenden Recht mit ihren Vor- und Nachteilen aufzeigen. So verlangte
es der Standerat, als er in der Sommersession 2020 ein entsprechendes Postulat seiner
Rechtskommission Uberwies. Eine Gesamtstrafe wird gebildet, wenn jemand mehrere
Delikte gleichzeitig begangen hat, und féllt nach dem sogenannten Asperationsprinzip
immer geringer aus als die Summe der Einzelstrafen. Im Ratsplenum machte
Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) auf zwei konkrete Probleme der heutigen
Regeln aufmerksam: Einerseits bedinge die festgeschriebene maximale Anzahl von 180
Tagessatzen, dass eine Gesamtstrafe nie hoher als 180 Tagessatze sein kann, selbst
wenn zum Beispiel von drei begangenen Delikten jedes einzelne 90 Tagessatze Strafe
nach sich zdge; so kénne man ab einem gewissen Punkt «gratis delinquieren>.
Andererseits werde auch bei Delikten, die in der Probezeit einer bedingten Strafe
begangen werden, mit der urspringlichen, bedingten Strafe eine Gesamtstrafe gebildet,
womit man gerade dann einen «Rabatt» auf die Strafe erhalte, wenn man sich
eigentlich bewéhren sollte.

In der Sommersession 2020 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Revision des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuches, deren Ziel die Harmonisierung der
Strafrahmen ist. Wie der Kommissionsberichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) dem
Ratsplenum erlauterte, habe sich die vorberatende RK-SR bei der Diskussion der
Strafrahmen an zwei Leitfragen orientiert: Erstens, absolut betrachtet, entspricht ein
Strafrahmen nach heutigem Empfinden wertmassig dem Verschulden? Und zweitens,
relativ betrachtet, passt ein Strafrahmen wertmaéssig in das System vergleichbarer
Strafen hinein¢ Die thematischen Schwerpunkte verortete Jositsch zum einen im
Bereich Gewalt und Drohung gegeniber Beamten und Behdérden, zu dem in der
jungeren Vergangenheit sehr viele Vorstdsse eingegangen waren, sowie zum anderen
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bei den Delikten gegen Leib und Leben, wo generell «eine moderate Anhebung der
Strafen» vorgesehen sei. Damit werde korrigiert, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Strafgesetzbuchs in den 1940er-Jahren den Schutz des Vermdgens
im Vergleich zum Schutz von Leib und Leben «relativ stark gewichtet» habe. Diese
Werthaltung, die neu ausgelotet werden musse, veranschaulichte er mit dem Beispiel,
dass auf einfachen Diebstahl heute eine Maximalstrafe von funf Jahren stehe, wéhrend
eine fahrlassige Totung mit maximal drei Jahren bestraft werde. Bundesratin Karin
Keller-Sutter betonte, es sei wichtig, dass sich die Bevodlkerung mit einem Urteil
identifizieren konne: «Nur unter dieser Voraussetzung kann der Rechtsstaat auch seine
Glaubwdurdigkeit und seine Akzeptanz behalten.» Die &ffentliche Debatte sei aber oft
vom Eindruck einzelner Vorkommnisse gepréagt, die die Forderung nach Mindeststrafen
befeuerten. Solche habe der Bundesrat allerdings nur «sehr selektiv» vorgesehen, weil
der Strafrahmen nicht nur den denkbar schwersten, sondern immer auch den denkbar
leichtesten Fall abdecken musse.

Uber weite Strecken war die umfangreiche Vorlage im Standerat unbestritten. Bis auf
drei Punkte, die sie vertiefter diskutierte, folgte die Standekammer Uberall
stillschweigend den Antragen ihrer Kommission. Als wichtigste dieser diskussionslosen
Neuerungen hervorzuheben sind die Anhebung der Mindeststrafe fir schwere
Kérperverletzung von bisher sechs Monaten auf ein Jahr sowie die Vereinheitlichung
der Mindeststrafe fur alle gewerbsmaéassig begangenen Vermogensdelikte auf sechs
Monate. Die Bestimmungen des Sexualstrafrechts klammerte der Stdnderat in der
Debatte aus, weil diese nach dem Willen seiner Kommission und des Bundesrates in
einem separaten Entwurf, der zuerst noch in die Vernehmlassung gegeben wird,
behandelt werden sollen.

Die erste der drei umstrittenen Anderungen betraf mit Art. 42 StGB eine Bestimmung
aus dem Allgemeinen Teil, der eigentlich gar nicht Gegenstand des Geschafts war. Die
Kommissionsmehrheit habe diese Anpassung dennoch vorgenommen, um den
Forderungen nach schéarferen Strafen entgegenzukommen, ohne die Mindeststrafen zu
erhéhen, wie Jositsch erklarte. Sie schlug vor, den Artikel dahingehend abzudndern,
dass das Gericht bei einem Ersttater oder einer Ersttaterin nicht mehr «in der Regel»
eine bedingte Strafe aussprechen muss, sondern dass es dies «kann». Durch die etwas
offenere Formulierung wollte sie mehr Méglichkeiten fir unbedingte Strafen schaffen.
Eine Minderheit Vara (gp, NE) und der Bundesrat beantragten hingegen, beim geltenden
Recht zu bleiben. Die Anderung gefahrde die Rechtssicherheit, weil die vielen Gerichte
in der Schweiz die Kann-Bestimmung vielleicht unterschiedlich anwendeten, so deren
Argumentation. «Es kann nicht angehen, dass irgendwelche Grinde dazu flhren
kénnen, dass der bedingte Strafvollzug, selbst bei einer glinstigen Prognose, verweigert
werden kann», warnte Justizministerin Keller-Sutter vor unzuldssiger Willkur.
Kommissionssprecher Jositsch wandte ein, dass es fur Taterinnen und Téter eben
gerade keine Sicherheit geben solle, dass man beim ersten Mal eine bedingte Strafe
erhalte. Die Ratsmehrheit liess sich davon Uberzeugen und folgte mit 26 zu 15 Stimmen
der Kommissionsmehrheit.

Als zweites erorterte der Standerat die konzeptionelle Frage, ob eine Mindestgeldstrafe
automatisch auch eine Mindestfreiheitsstrafe bedeute - an einer konkreten Frage:
Wenn fur ein Delikt eine Geldstrafe nicht unter 30 Tagessatzen oder eine
Freiheitsstrafe vorgeschrieben ist, bedeutet dies dann, dass die Freiheitsstrafe auch
mindestens 30 Tage betragen muss¢ Die Kommissionsmehrheit bejahte diese Frage, die
in der juristischen Lehre bislang ungeklart geblieben war, und wollte dies im StGB nun
ausdrucklich festschreiben. Sie sah Geld- und Freiheitsstrafen als «weitestgehend
gleichwertig» an, wie es Andrea Caroni (fdp, AR) ausdriickte; dies zeige sich nicht
zuletzt auch darin, dass eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen bei Nichtbezahlung eins zu
eins in eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen umgewandelt werde. Eine Minderheit Mazzone
(gp. GE) argumentierte dagegen, eine Freiheitsstrafe stelle einen grésseren Eingriff dar
als eine Geldstrafe, weshalb auf eine solche ausdrickliche Gleichsetzung im StGB
verzichtet werden sollte. Auch EJPD-Vorsteherin Keller-Sutter pladierte gegen die
vorgeschlagenen Erganzungen bei den betreffenden Artikeln, weil aus der Praxis hierzu
keine Unklarheiten moniert worden seien und die Anderung aus Sicht des Bundesrates
daher nicht notwendig sei. Etwas spitz bemerkte sie: «Es wurde gesagt, im Lehrbuch
Jositsch stehe, dass hier Klarungsbedarf bestehe. Herr Jositsch ist in der Minderheit
und sieht offensichtlich, entgegen seinem Lehrbuch, keinen so grossen
Klarungsbedarf.» Die Ratsmehrheit folgte mit 24 zu 16 Stimmen dennoch der
Kommissionsmehrheit.

Der dritte Streitpunkt betraf die Verscharfung der Strafnorm fir Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte (Art. 285 StGB). Die Kommissionsmehrheit unterstitzte
hier das Konzept des Bundesrates, der den Strafrahmen flir den Grundtatbestand
unverandert liess - d.h. keine Mindeststrafe, maximal drei Jahre Freiheitsstrafe -,
wahrend er Gewalttaten, die aus einem zusammengerotteten Haufen heraus begangen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22

14



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 11.06.2020
ELIA HEER

BERICHT
DATUM: 25.11.2020
KARIN FRICK

werden, neu mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessédtzen (bisher 30) oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (wie bisher) bestrafen wollte. Nach dem
vorangegangenen Beschluss des Standerates Uber die wertmassige Gleichstellung von
Geld- und Freiheitsstrafen bedeutete dies, dass Gewalttaten im Kontext einer
Zusammenrottung mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessatzen oder einer
Freiheitsstrafe im Umfang von 120 Tagen belegt wiirden. Eine Minderheit Engler (cvp,
GR) wollte die Strafen indes dergestalt verschérfen, dass sie zwar keine Mindeststrafe
vorsah, Geldstrafe aber nur in leichten Féllen ausgesprochen werden durfte. Bei
Gewalttaten im Kontext einer Zusammenrottung wéare eine Freiheitsstrafe zwingend.
Uneinigkeit herrschte in erster Linie dartber, welche Variante die scharfere war, jene
mit der hohen Mindeststrafe oder jene mit der grundsatzlichen Freiheitsstrafe. Wie
Beat Rieder (cvp, VS) berichtete, war dies auch der einzige Punkt, in dem sich die
Subkommission, die das Geschaft fur die RK-SR vorberaten hatte, nicht einig geworden
war. Rieder setzte sich fir die Minderheit ein, weil es hier um Straftaterinnen und
-tater gehe, die «relativ renitent» seien und bei denen Geldstrafen «schlichtweg keine
Wirkung» erzielten. Wichtig sei die Signalwirkung der Freiheitsstrafe, sprich, dass
Hooligans «am Montag nach dem Samstagsmatch im Buro fehlen». Bundesréatin Keller-
Sutter zeigte Verstandnis flr die Streichung der Geldstrafe in schweren Féllen, gab aber
in Bezug auf die Signalwirkung zu bedenken, dass Freiheitsstrafen auch bedingt
ausgesprochen werden kénnen. Mit 23 zu 18 Stimmen betreffend den Grundtatbestand
und 25 zu 17 Stimmen bezlglich der Zusammenrottungen nahm der Standerat den
Minderheitsantrag Engler an.

In der Gesamtabstimmung opponierte die Grine Fraktion geschlossen, womit die
Kantonskammer das revidierte StGB mit 35 zu 5 Stimmen guthiess. Der zweite Entwurf
zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das neue Sanktionenrecht, mit dem vor allem
formelle Anderungen vorgenommen wurden, passierte die Gesamtabstimmung
unverandert mit 36 zu 6 Stimmen, wobei sich hier auch SP-Sténderat Paul Rechsteiner
(sp, SG) zur Grinen Opposition gesellte. Stillschweigend schrieb die kleine Kammer
zudem die Vorstdsse 06.3554, 09.3366, 08.3131, 10.3634 und 17.3265 ab. *®

Nachdem die RK-SR im Januar 2019 der parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH)
betreffend die Erh6hung des Strafmasses fiir Vergewaltigungen keine Folge gegeben
hatte, weil sie die Frage stattdessen im Zuge der Harmonisierung der Strafrahmen
klaren wollte, beschloss sie - im Einvernehmen mit EJPD-Vorsteherin Karin Keller-
Sutter -, eine materielle Revision des Sexualstrafrechts anzupacken. Daflr wollte sie
einen separaten Entwurf ausarbeiten, der dann auch Gegenstand einer reguléren
Vernehmlassung sein sollte. Im Februar 2020 lenkte auch die Mehrheit der RK-NR auf
die Position ihrer Schwesterkommission ein und beantragte ihrem Rat mit 14 zu 9
Stimmen bei einer Enthaltung, der Initiative Rickli keine Folge zu geben. Eine
Minderheit aus SVP und FDP bestand jedoch auf Folgegeben: Sie wolle damit ein Signal
senden, dass sie die vorgeschlagenen Anderungen in der Strafrahmenharmonisierung
auch wirklich bertcksichtigt sehen méchte.

In der Sommersession 2020 forderte Minderheitsvertreterin Andrea Geissbuhler (svp,
BE) den Nationalrat auf, der Initiative Folge zu geben, da man die Revision des
Sexualstrafrechts nun schon zu lange - seit 2008 - vor sich her schiebe und eine von
der Harmonisierung der Strafrahmen getrennte Vorlage diesen Prozess noch einmal
verlangern wurde. Tatséchlich vermochte diese Argumentation eine Mehrheit des
Nationalrates zu Uberzeugen und so gab die grosse Kammer - entgegen der Empfehlung
ihrer Kommissionsmehrheit - der Initiative knapp mit 77 zu 72 Stimmen bei 14
Enthaltungen Folge. Mdglich wurde dieses Resultat, weil neben der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion auch die Fraktionen der Mitteparteien und der FDP
grossmehrheitlich  fir Folgegeben stimmten und sich gleichzeitig mehrere
Vertreterinnen und Vertreter aus dem links-griinen Lager enthielten (5 SP, 4 GP und 2
GLP). *

Im Nachgang des Vierfachmords von Rupperswil 2015 und des anschliessenden,
aufsehenerregenden Strafverfahrens hatten die eidgendssischen Réate mit der
Uberweisung zweier Postulate Caroni (fdp, AR; Po. 18.3530) und Rickli (svp, ZH; Po.
18.3531) verlangt, dass der Bundesrat prift, wie die lebenslange Freiheitsstrafe
reformiert werden kénnte. In Erfullung dieser beiden Postulate legte der Bundesrat im
November 2020 einen Bericht liber die Reform der lebenslangen Freiheitsstrafe fiir
besonders schwere Straftaten vor. Er kommt darin zum Schluss, dass bei der
lebenslangen Freiheitsstrafe kein dringender Handlungsbedarf, aber
Verbesserungspotenzial bestehe. Die beiden gleichlautenden Postulate hatten drei
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konkrete Ansatzpunkte vorgeschlagen, die der Bundesrat aus unterschiedlichen
Grinden ablehnte. Den ersten Vorschlag, eine bedingte Entlassung erst nach 25 oder
30 Jahren - anstatt wie heute nach 15 Jahren - zuzulassen, erachtete er als eine zu
drastische Verscharfung, die nicht mehr in einem sinnvollen Verhaltnis zu den Ubrigen
Strafdrohungen stinde, weshalb sehr weitreichende Anpassungen im Strafrecht
notwendig wirden, um dieses Verhéltnis wiederherzustellen. Eine moderate Erhéhung
des unbedingt zu vollziehenden Strafteils hielt die Regierung jedoch flr prifenswert,
um die lebenslange Strafe besser von der héchsten zeitigen Freiheitsstrafe von 20
Jahren (Prufung einer bedingten Entlassung nach 13,3 Jahren) abzugrenzen. Den
zweiten Vorschlag, die bedingte Entlassung bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe vollig
auszuschliessen, lehnte der Bundesrat als verfassungswidrig ab, weil die regelméssige
Uberpriifung des Freiheitsentzugs grundrechtlich garantiert sei. Vom dritten Vorschlag,
der Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe zugunsten léangerer zeitiger Strafen,
wollte der Bundesrat ebenfalls absehen, weil er darin keine Uberwiegenden Vorteile
erkennen konnte. Stattdessen zeigte er sich bereit, das Verhaltnis von lebenslanger
Freiheitsstrafe und Verwahrung zu vereinfachen und die ausserordentliche bedingte
Entlassung, die bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe bereits nach 10 Jahren maoglich
waére, der in der Praxis aber ohnehin keine Bedeutung zukomme, abzuschaffen. “°

Nachdem sich der Standerat im Sommer 2020 daflir ausgesprochen hatte, die Normen
des Sexualstrafrechts aus der Vorlage zur Strafrahmenharmonisierung zu streichen und
in einem separaten Entwurf zu behandeln, beauftragte die RK-SR die Verwaltung, eine
Vernehmlassungsvorlage zum Sexualstrafrecht auszuarbeiten. Am 1. Februar 2021
eroffnete die Kommission das Vernehmlassungsverfahren. In ihrem Bericht fihrte die
Kommission aus, das Ziel der Vorlage sei keine grundlegende Neugestaltung des
Sexualstrafrechts; vielmehr wiirden punktuelle Anderungen vorgeschlagen. So soll ein
neuer Artikel 187a ins Strafgesetzbuch eingefligt werden, um «den entgegenstehenden
Willen von sexuell mindigen Opfern zu schitzen», wie die Kommission den
Grundgedanken des neuen Tatbestands des sexuellen Ubergriffs in der
Medienmitteilung erladuterte. Die neue Bestimmung soll Félle abdecken, in denen
jemand eine sexuelle Handlung gegen den Willen des Opfers vornimmt oder vornehmen
lasst, aber ohne das Opfer zu nétigen oder eine Notlage oder Abhéangigkeit auszunutzen,
wie es bisher fur die Strafbarkeit verlangt wird. Zur Anwendung kommen soll der neue
Artikel beispielsweise, wenn sich der Tater oder die Taterin vorsatzlich Gber den
geausserten Willen des Opfers hinwegsetzt, eine sexuelle Handlung Uberraschend
vornimmt oder eine solche bei der Auslbung einer Tatigkeit im Gesundheitsbereich
vornimmt oder vornehmen lasst, indem der Irrtum des Opfers Uber den Charakter der
Handlung ausgenutzt wird. Ein sexueller Ubergriff soll mit maximal drei Jahren
Freiheitsstrafe geahndet werden.

Weiter soll in Umsetzung einer Genfer Standesinitiative (Kt.lv. 14.311) die Definition der
Vergewaltigung, die unverdndert mit bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe bedroht wird,
dahingehend ausgedehnt werden, dass nicht mehr nur der Beischlaf, sondern auch
beischlafsdhnliche Handlungen darunterfallen und auch mannliche Opfer erfasst
werden kénnen. Weiterhin soll jedoch eine Art von Zwang, also Notigung durch Gewalt,
Druck oder Drohung, Voraussetzung fur eine Vergewaltigung sein; die in der
Offentlichkeit als Zustimmungslésung («nur ja heisst ja») diskutierte Variante war im
Vorentwurf nicht enthalten. Wie die Medienberichterstattung vermuten liess, durfte es
hierzu noch eine lebhafte Debatte geben, regte sich doch von verschiedenen Seiten,
u.a. von den Grunen oder von Amnesty International Schweiz, bereits Widerstand gegen
den Vorschlag.

Wie von einer parlamentarischen Initiative Amherd (cvp, VS; Pa.lv. 18.434) gefordert, soll
zudem das Anbahnen sexueller Kontakte mit Kindern, das sogenannte Cybergrooming,
kiinftig unter Strafe gestellt werden. Fur sexuelle Handlungen mit Kindern unter 12
Jahren sind neu generell schérfere Strafen vorgesehen. Demgegenuber sollen
Jugendliche nicht unnétig kriminalisiert werden, wenn sie pornografisches Material von
sich selber oder von Gleichaltrigen mit deren Einverstandnis herstellen, weiterleiten
oder besitzen, indem dies unter gewissen Umstanden straflos bleiben kann. Nicht in
den Vorentwurf aufgenommen wurde indessen das Anliegen einer Motion Rickli (svp,
ZH; Mo. 14.3022), einen Straftatbestand zu Posing-Bildern von Kindern zu schaffen. Die
Vernehmlassungsfrist endet am 10. Mai 2021. *
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Auf Antrag des Bundesrates nahm der Stadnderat in der Frihjahrssession 2021
stillschweigend eine Motion Caroni (fdp, AR) zur Reform der Ilebenslangen
Freiheitsstrafe an. Mit dem Vorstoss wird der Bundesrat aufgefordert, seine im Bericht
zu den Postulaten 18.3530 und 18.3531 dargelegten Vorschlage zur Reform der
lebenslangen Freiheitsstrafe umzusetzen. Diese umfassten erstens die spatere
erstmalige Pridfung der bedingten Entlassung, zweitens die Abschaffung der
ausserordentlichen bedingten Entlassung und drittens die Vereinfachung des
Verhaltnisses von lebenslanger Freiheitsstrafe und Verwahrung. *

Nachdem der Bundesrat die beiden gleichlautenden Postulate Caroni (fdp, AR) und
Rickli (svp, ZH) betreffend die Reform der lebenslangen Freiheitsstrafe fiir besonders
schwere Straftaten mit einem Bericht erflllt hatte, schrieben die eidgendssischen Rate
die beiden Vorstésse in der Sommersession 2021 ab. *°

In der Sommersession 2021 erledigte der Stdnderat die parlamentarische Initiative
Rickli (svp, ZH) fur eine Erh6hung des Strafmasses bei Vergewaltigungen. Anders als
der Nationalrat gab ihr die Kantonskammer keine Folge. Sie folgte damit ihrer
einstimmigen Rechtskommission, die das Anliegen bei der Ausarbeitung des
Erlassentwurfs zum Sexualstrafrecht prifen wollte und deshalb keinen weiteren
Handlungsbedarf sah. *

Nach acht Jahren Bearbeitungszeit beantragte die Mehrheit der RK-NR ihrem Rat im
April 2021 bereits zum dritten Mal die Abschreibung der parlamentarischen Initiative
Rickli (svp, ZH) fir eine staatliche Haftung bei Wiederholungstaten nach bedingten
Entlassungen und Strafvollzugslockerungen. Die beiden vorangegangenen
Vernehmlassungen hétten gezeigt, dass die Ablehnung der parlamentarischen Initiative
nicht konkreten Umsetzungsaspekten geschuldet sei, sondern dem Anliegen selbst
entspringe, so die Begrindung der Kommissionsmehrheit. Sie teile zwar die Ansicht,
dass schwere Verbrechen wie Mord von strafentlassenen Wiederholungstatern durch
wirksame Massnahmen bekdmpft werden und Opfern jede mogliche Hilfe zugesprochen
werden musse, allerdings kénne sich die Kommissionsmehrheit «nicht fir die
Umsetzung des Initiativtextes aussprechen», erklarte Berichterstatterin Sibel Arslan
(basta, BS). Nicht zuletzt hatten die Kantone, in deren Kompetenz der Strafvollzug liegt,
massive Kritik am Anliegen geubt. Eine SVP-Minderheit erachtete den Handlungsbedarf
jedoch weiterhin als aktuell und beantragte deshalb eine erneute Fristverlangerung.
Barbara Steinemann (svp, ZH) argumentierte in deren Namen, dass es die
Verantwortung der Politik, Justiz und Behdrden sei, die Gefahr zu reduzieren, Opfer
von Wiederholungstaterinnen oder -tatern zu werden. Gegenwartig werde die
Resozialisierung von Tatern hoher gewichtet als die Sicherheit der Bevdlkerung,
monierte sie. Entgegen der Prognosen der Kantone wirde die Umsetzung der Initiative
nicht dazu fuhren, dass es keine Hafturlaube oder Resozialisation mehr gabe. Vielmehr
flhrte sie zu einer starkeren Ausfilterung, wer Uberhaupt von Hafterleichterungen
profitieren kdnne, so Steinemann. Mit 135 zu 53 Stimmen bei einer Enthaltung folgte die
Volkskammer dem Mehrheitsantrag und schrieb die parlamentarische Initiative Rickli in
der Sommersession 2021 schliesslich ab. *°

In der Herbstsession 2021 begann der Standerat mit der Differenzbereinigung bei der
Harmonisierung der Strafrahmen. Dabei schloss er sich in zwei umstrittenen Punkten
dem Nationalrat an. Einerseits verzichtete die Standekammer nun darauf, den Wortlaut
von Art. 42 StGB anzupassen, sodass bei Ersttaterinnen und Ersttatern mit glnstiger
Prognose weiterhin «in der Regel» eine bedingte Strafe verhdngt wird und nicht nur
verhangt werden «kann». Die Kommissionsminderheit hatte mit der Anderung den
Entscheidungsspielraum flr das Gericht vergrossern wollen, wie deren Vertreter Stefan
Engler (mitte, GR) erklarte. Die Mehrheit beantragte, dem Nationalrat zu folgen und
beim geltenden Recht zu bleiben, weil damit eine Anpassung von 2007 rickgangig
gemacht wirde, «obwohl die damalige Praxis betreffend Ersttater mit der gleichen
Begriundung wie heute kritisiert wurde», wie Bundesratin Karin Keller-Sutter anmerkte.
Mit der Kann-Bestimmung schriebe man nur wieder etwas ins Gesetz, «was schon
damals nicht so funktioniert hat, wie Sie es sich wlnschen>, kritisierte auch Mathias
Zopfi (gp, GL). Der Entscheid, die Anderung fallen zu lassen, fiel bei 20 zu 20 Stimmen
mit Stichentscheid des Ratsprasidenten Alex Kuprecht (svp, SZ).
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Andererseits stimmte der Stéanderat mit 33 zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung dem
Beschluss seiner Schwesterkammer zu, im sogenannten Raserartikel (Art. 90 Abs. SVG)
die Mindeststrafe zu streichen. Dass bei Raserdelikten immer eine Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr, wenngleich mdéglicherweise bedingt, ausgesprochen werden
musse, sei im Vergleich zu anderen Strafrahmen unverhaltnismassig. Selbst bei
Vergewaltigungen seien klrzere Strafen moglich, und beim Raserdelikt werde allein die
Gefahrdung anderer geahndet, ohne dass es zu einem Unfall mit Verletzten oder Toten
gekommen sei, so die Argumente flir die Abschaffung der Mindeststrafe. EJPD-
Vorsteherin Karin Keller-Sutter zeigte sich mit der Begriindung einverstanden und
erklarte, der Bundesrat schlage mit der Revision des SVG ebendiese Anderung vor. Sie
hatte den Stéanderat allerdings vergebens gebeten, jener vom UVEK erarbeiteten Vorlage
nicht vorzugreifen und die Anderung dort vorzunehmen anstatt bei der
Strafrahmenharmonisierung.

Ebenfalls ibernahm die Kantonskammer das Konzept des Nationalrates, das bei Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte aus einem zusammengerotteten Haufen
heraus zwischen Gewalt an Personen und Gewalt an Sachen unterscheidet. Wer aus
einer Zusammenrottung heraus Gewalt an Personen verlubt, wird kinftig mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu drei Jahren bestraft. Geldstrafen sind nur noch
bei Gewalt an Sachen moglich, wobei auch hier die Mindeststrafe auf 90 Tagessatze
angehoben wurde (bisher 30). Fest hielt der Standerat indessen an seinem Beschluss,
dass bei Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte - unabhangig von einer
Zusammenrottung - grundsétzlich eine Freiheitsstrafe auszusprechen sei und
Geldstrafen nur noch in Bagatellfallen méglich sein sollen. Der Nationalrat hatte dies
abgelehnt.

Fur erstaunlich umfangreiche Diskussionen sorgte die Parallelitat von Geld- und
Freiheitsstrafen, also dass eine Mindestgeldstrafe von beispielsweise 30 Tagesséatzen
auch immer eine Mindestfreiheitsstrafe von 30 Tagen bedeutet. Erstaunlich deshalb,
weil sich der Rat bezuglich der Parallelitat einig war und nur noch dartber diskutierte,
ob dieser Aspekt ausdricklich ins Gesetz geschrieben werden muss. Der Nationalrat
hatte nicht gutgeheissen, dass der Standerat dies im Gesetz explizit festhalten wollte.
Auch Bundesratin Karin Keller-Sutter sprach sich gegen die entsprechende Ergdnzung
aus; dies sei «nicht noétig, da solche Zweifel weder in der Praxis noch in der Lehre
bestehen». Mit 27 zu 11 Stimmen entschied sich der Standerat dennoch dafur, diese
Parallelitat ausdricklich niederzuschreiben. Der mit der Mehrheit stimmende Andrea
Caroni (fdp, AR) wunderte sich denn auch etwas schalkhaft Uber die intensive
Diskussion daruber, «ob man das, worlber man sich ja eigentlich einig ist, jetzt auch ins
Gesetz schreiben soll oder nicht». Mit einigen weiteren kleineren Differenzen Ubergab
die Stdéndekammer das Geschaft wieder an den Nationalrat. “¢

In der Herbstsession 2021 tberwies der Nationalrat geméass Mehrheitsantrag der RK-NR
die Motion Caroni (fdp, AR) fir eine Reform der lebenslangen Freiheitsstrafe. |hre
Empfehlung begrindete die zustandige Kommission damit, dass der Bundesrat in
seinem Bericht zur Reform der lebenslangen Haftstrafe zwar keinen grundlegenden
Handlungsbedarf erkannt hatte, jedoch punktuelle Revisionsmdglichkeiten einrdumte.
Sowohl aus dem Kommissionsbericht als auch aus den Erlauterungen der beiden
Kommissionssprechenden Andrea Martina Geissbihler (svp, BE) und Sidney Kamerzin
(mitte, VS) im Ratsplenum ging hervor, dass eine Mehrheit der Kommissionsmitglieder
diese Verbesserungen am bestehenden System unterstlitzten und als notwendig
erachteten. Im Namen der starken Minderheit widersprach SP-Nationalratin Min Li
Marti (ZH): Da erstens in der Praxis weder Handlungs- noch Sicherheitsprobleme
bestlinden und zweitens der Bundesrat in seinem Bericht keinen akuten Reformbedarf
sehe, lohne sich der Anstoss eines Gesetzgebungsprozesses nicht. Besonders schwere
Straftaten konnten bereits heute angemessen bestraft und so dem SchutzbedUrfnis der
Gesellschaft Rechnung getragen werden. Darlber hinaus sei die generalpraventive
Wirkung von langen Haftstrafen umstrittener als deren erschwerender Effekt auf die
Resozialisierung. Justizministerin Karin Keller Sutter stimmte dem insofern zu, als dass
die Verbesserungsmoglichkeiten von eher untergeordneter Bedeutung seien. Der
Bundesrat wolle einer Gesetzesrevision jedoch nicht im Wege stehen und habe deshalb
die Annahme beantragt. Der Nationalrat stimmte der Motion mit 110 zu 60 Stimmen
7U. 47
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In der Herbstsession 2021 verlangerte der Nationalrat die Behandlungsfrist der
parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH) fur eine Verwahrung von riickfélligen
Tatern stillschweigend um weitere zwei Jahre. Die RK-NR beantragte die
Fristverlangerung ohne Gegenstimme und begriindete dies damit, dass das BJ die
gesetzgeberischen Arbeiten zur Erfullung einer inhaltlich &hnlichen Kommissionsmotion
(Mo. 16.3002) bereits aufgenommen habe. Die Kommission erachtete es als sinnvoll,
jenen Vorentwurf abzuwarten, bevor sie einen Erlassentwurf flr die parlamentarische
Initiative Rickli ausarbeite. *

Weil sich in der Wintersession 2021 beide Rate wenig kompromissbereit zeigten,
mundete die Differenzbereinigung bei der Harmonisierung der Strafrahmen in eine
Einigungskonferenz. Einzig die Differenzen zu den Bancomatensprengungen und zur
Verjahrung im Verwaltungsstrafrecht konnten vorher ausgerdumt werden. Bei Ersterem
beugte sich der Stéanderat dem Willen seiner Schwesterkammer und stimmte der
Aufnahme einer speziell auf Bancomatensprengungen zugeschnittenen Qualifikation in
Art. 139 StGB zu. Bei Letzterem einigte man sich darauf, die aufgeworfenen Fragen
nicht an dieser Stelle, sondern im Rahmen der vom Bundesrat angekindigten Revision
des Verwaltungsstrafrechts zu klaren. Bis zum Schluss umstritten blieben dagegen die
Parallelitdt von Geld- und Freiheitsstrafen sowie die Strafdrohung fur Gewalt und
Drohung gegen Behdrden und Beamte.

Der Standerat stellte sich auf den Standpunkt, es sei in der juristischen Praxis
unbestritten, dass eine Mindestgeldstrafe von beispielsweise 30 Tagessatzen auch
immer eine Mindestfreiheitsstrafe von 30 Tagen bedeute, weshalb er diese Parallelitat
mehrheitlich ausdrucklich im Gesetz festhalten wollte. Die Mehrheit im Nationalrat sah
in dieser Anderung jedoch einen Eingriff in den richterlichen Ermessensspielraum und
lehnte sie deshalb ab. Die Argumentation des Nationalrates bekraftigte die
standeratliche Mehrheit indessen in ihrer Meinung, dass es wichtig sei, die Parallelitat
im StGB niederzuschreiben. Stdnderat Andrea Caroni (fdp, AR) beflirchtete, wenn man
darauf verzichte, kdnnte dieser Entscheid kiinftig dahingehend ausgelegt werden, dass
das Parlament die Parallelitdt an sich verneint habe, was ja aber nicht der Fall sei -
zumindest nach Ansicht des Stéanderates und des Bundesrates. Die Einigungskonferenz
beantragte schliesslich mit 13 zu 11 Stimmen, dem Beschluss des Standerates zu folgen
und die Parallelitdét von Mindestgeld- und -freiheitsstrafen explizit im StGB zu
verankern.

Bei Gewalt und Drohungen gegen Behdrden und Beamte sprach sich der Standerat
mehrheitlich fur eine Strafverscharfung gegentuber dem geltenden Recht aus, indem er
die Freiheitsstrafe zur Regel machen und Geldstrafen nur noch in Bagatellfallen
zulassen wollte. Eine Verscharfung bei diesem Tatbestand sei nicht zuletzt von
verschiedenen Kantonen gefordert worden, argumentierte Daniel Jositsch (sp, ZH) als
Sprecher der RK-SR. Die Nationalratsmehrheit wollte hingegen am geltenden Recht
festhalten und die Freiheitsstrafe alternativ zur Geldstrafe vorsehen, weil sie auch hier
nicht in den richterlichen Ermessensspielraum eingreifen wollte. Ein Einzelantrag Bregy
(mitte, VS), der einen Konzeptionsfehler in der stdnderatlichen Variante korrigierte - in
der ursprunglichen Formulierung des Stéanderates héatte in leichten Fallen immer eine
Geldstrafe ausgesprochen werden mussen, wahrend in der korrigierten Version in
leichten Fallen eine Geldstrafe ausgesprochen werden kann -, scheiterte in der grossen
Kammer am Stichentscheid von Ratsprasidentin Iréne Kélin (gp, AG). Wenig
Uberraschend war es dann auch diese korrigierte Losung, die sich in der
Einigungskonferenz durchsetzen konnte.

Der Antrag der Einigungskonferenz wurde im Standerat mit 35 zu 1 Stimme bei 4
Enthaltungen gutgeheissen, im Nationalrat mit 122 zu 65 Stimmen. Dagegen stellten sich
die Fraktionen der SP und der Grinen. In den Schlussabstimmungen stimmte der
Stdnderat dem Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen sowie jenem zur
Anpassung des Nebenstrafrechts an das gednderte Sanktionenrecht einstimmig (bei 4
bzw. 5 Enthaltungen aus der SVP-Fraktion) zu. Der Nationalrat nahm die
Strafrahmenharmonisierung mit 96 zu 67 Stimmen bei 30 Enthaltungen an, wobei sich
die Ratslinke gegen die ihrer Ansicht nach zu weitgehenden Verscharfungen aussprach
und sich die SVP-Fraktion mehrheitlich der Stimme enthielt, weil sie die Vorlage als
«verwassert» (Andrea Geissblhler/svp, ZH), d.h. zu wenig scharf, ansah. Der zweite
Entwurf zur Anpassung des Nebenstrafrechts passierte die Schlussabstimmung in der
grossen Kammer mit 123 zu 67 Stimmen bei 3 Enthaltungen. *
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Privatrecht

In der Herbstsession 2018 befasste sich der Nationalrat mit dem Bundesgesetz iiber
den Schutz gewaltbetroffener Personen, wo die Debatte jedoch deutlich weniger
harmonisch verlief als im Erstrat. In der Eintretensdebatte versuchte die SVP-Fraktion,
indem verschiedene ihrer Exponenten sechsmal dieselbe Zwischenfrage stellten, das
Problem der héauslichen Gewalt zu einem Auslanderproblem zu stilisieren und
Bundesratin Simonetta Sommaruga zu einer bestatigenden Aussage zu dréangen. Darauf
liess sich die Justizministerin jedoch nicht ein und erntete Beifall fir ihre Replik:
«[W]enn Sie das Problem unbedingt bezeichnen wollen, dann ist es ein
Mannerproblem». Als diesbezlglich niemand mehr das Wort ergriff, wurde Eintreten
ohne Gegenantrag beschlossen.

Die Detailberatung im Nationalrat konzentrierte sich auf drei Punkte: die
Weiterbildungsverpflichtung fur die Kantone, die Gerichtskosten und die Mdglichkeit
zur Sistierung des Verfahrens. Einzig bei den Gerichtskosten schuf die grosse Kammer
eine Differenz, indem sie der Mehrheit ihrer Rechtskommission folgte und beschloss,
dass die Gerichtskosten der unterliegenden Partei auferlegt werden kénnen, wenn
diese zu einem Kontakt- oder Rayonverbot oder zu einer elektronischen
Uberwachungsmassnahme verurteilt wird. Der Entwurf des Bundesrates, dem der
Standerat hier gefolgt war, hatte keine Moglichkeit fir eine Uberwélzung der
Gerichtskosten vorgesehen. In den anderen beiden Punkten schloss sich der
Nationalrat dem Beschluss des Stdnderates an. Die Kantone sollen, anders als vom
Bundesrat urspriinglich angedacht, nicht im Zivilgesetzbuch ausdricklich dazu
verpflichtet werden, fur die Weiterbildung von Personen zu sorgen, die im Rahmen
ihrer Tatigkeit bei Gerichten oder Kriseninterventionsstellen mit Gewaltschutzféllen zu
tun haben. Wie schon der Sténderat war auch die Volkskammer der Ansicht, dass ein
solcher Eingriff in die kantonale Souveranitat unndétig sei, da die Kantone selber ein
Interesse daran hatten, Uber gut geschultes Personal zu verfugen. Was die Moglichkeit
zur Sistierung des Verfahrens betrifft, wurden drei Minderheitsantrége Rickli (svp, ZH)
abgelehnt, deren zwei darauf zielten, die Mdglichkeit zur Sistierung ganz abzuschaffen
und einer die Sistierung nur bei ausgeschlossener Wiederholungsgefahr zulassen wollte.
Da man einen Ruckfall aber nie mit Sicherheit ausschliessen kénne, laufe diese
Formulierung auf dasselbe hinaus, argumentierten die Mehrheitsbeflrworter, die es als
wichtig erachteten, dass dem Opfer nicht jegliche Handlungsmoglichkeit genommen
werde. Der Nationalrat blieb deshalb bei der Formulierung des Bundesrates, die auch
vom Sténderat gutgeheissen worden war, dass die Staatsanwaltschaft oder die Gerichte
ein Verfahren sistieren kénnen, wenn das Opfer darum ersucht und die Sistierung
geeignet erscheint, die Situation des Opfers zu stabilisieren oder zu verbessern. Zwei
Einzelantrége Feri (sp, AG) und Regazzi (cvp, Tl), welche zusatzlich die Bericksichtigung
des Wohles allféllig betroffener Kinder verlangten, blieben ebenso chancenlos, da dies
sowieso zur Beurteilung der Situation des Opfers gehore. Die vom Sténderat
vorgenommene Anpassung, dass die Kosten einer Uberwachungsmassnahme der
Uberwachten Partei auferlegt werden kénnen, hiess die grosse Kammer diskussionslos
und stillschweigend gut. Am Schluss erganzte der Nationalrat auf Antrag seiner
Kommission noch eine Bestimmung, dass der Bundesrat die Zweckmassigkeit und
Wirksamkeit der beschlossenen Anderungen und Massnahmen iiberpriifen und dem
Parlament dartuber spatestens vier Jahre nach Inkrafttreten Bericht erstatten und
gegebenenfalls Verbesserungen vorschlagen muss. In der Gesamtabstimmung nahmen
122 Nationalrdtinnen und Nationalrdte die Vorlage an, wahrend sie die 62
Vertreterinnen und Vertreter der SVP-Fraktion geschlossen ablehnten. ®©

Grundrechte

Mitte Dezember 2017 gab der Bundesrat den Medien bekannt, dass er die Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot>» ablehne, ihr aber mit einem indirekten Gegenvorschlag
begegnen mochte. Die Initiative fUr ein nationales Verbot sei abzulehnen, weil die
Kantone selber entscheiden kénnen sollten, ob sie die Gesichtsverhillung im
offentlichen Raum verbieten wollen oder nicht. So héatten die Kantone Tessin und St.
Gallen ein solches Verbot beflrwortet, wahrend es in Zurich, Solothurn, Schwyz, Basel-
Stadt und Glarus abgelehnt worden sei. Diesen unterschiedlichen Befindlichkeiten gelte
es Rechnung zu tragen. Der Bundesrat anerkenne jedoch, dass die Gesichtsverhullung
problematisch sein kénne, und zwar zum einen, wenn jemand zur Verhillung
gezwungen werde, und zum anderen im Kontakt mit den Behérden. Er wollte sich dieser
Problematik daher mit einem indirekten Gegenvorschlag annehmen, der Regelungen
auf Gesetzesebene vorsehe, ohne den Kompetenzbereich des Bundes zu
Uberschreiten. Konkret solle es im Strafgesetzbuch ausdricklich verboten werden,
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jemanden zur Verhullung des Gesichts zu zwingen. Zudem solle der Kontakt mit
Bundesbehoérden und Bundesrecht vollziehenden Behdérden unter Androhung von
Strafe unverhullt erfolgen mussen. Der Bundesrat beauftragte das EJPD mit der
Ausarbeitung einer entsprechenden Vernehmlassungsvorlage bis Ende Juni 2018.

Bei den Initianten vermochte der Vorschlag des Bundesrats wenig Eindruck zu
erwecken; er sei «schwammig» und entspreche nicht dem Anliegen der Initiative, so
Walter Wobmann (svp, SO) gegenlber der Basler Zeitung. Das Komitee halte an der
Initiative fest und blicke der Abstimmung nach wie vor zuversichtlich entgegen. Die SVP
lehnte den bundesratlichen Vorschlag ebenfalls als «wirkungslos» ab, wie in der Presse
zu lesen war. Auf wenig Gegenliebe stiess der Vorschlag indes auch bei den Grunen.
Nationalrat Balthasar Glattli (gp, ZH) bezeichnete ihn gegenlber der Basler Zeitung als
«falsch und Uberflissig», weil Notigung ohnehin strafbar sei, und machte ihm in der
Aargauer Zeitung den gleichen Vorwurf wie der Initiative selbst, namlich zur
«Stimmungsmache gegen Muslime in der Schweiz» beizutragen. Positiver dusserten sich
die CVP und die SP zur Stossrichtung des Bundesrates, wenngleich sich die SP weiter
auf ihren eigenen direkten Gegenentwurf zur Verbesserung der Gleichstellung der
Frauen konzentrieren wollte. SP-Nationalrat Cédric Wermuth (sp, AG) bedauerte im
Tages-Anzeiger, dass der Bundesrat sich nicht getraut habe, «die Debatte neu
auszurichten», und dass der Gegenvorschlag «keine Antwort auf das Unbehagen»
liefere, das hinter der Initiative stehe. Von verschiedenen Seiten wurde der
bundesratliche Vorschlag auch als nicht oder nur schwer umsetzbar kritisiert, da
Frauen, die gezwungen werden, sich zu verschleiern, dies eher nicht bei der Polizei zur
Anzeige bringen wirden. Stédnderat Andrea Caroni (fdp, AR), der bereits ein
Gegenkomitee zur Initiative gegrindet hatte, begrisste dagegen den Vorschlag des
Bundesrates. Er sei zwar nicht «das Ei des Kolumbus>», er6ffne aber die Moglichkeit fur
eine gezielte Debatte Uber die Probleme im Zusammenhang mit der Gesichtsverhullung
und Uber allféllige Lésungen, so Caroni gegenlber «Le Temps». ¥

Ende Juni 2018 erdffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber
das Gesichtsverhiillungsverbot, das er als indirekter Gegenvorschlag der Volksinitiative
«Ja zum Verhullungsverbot» gegentberzustellen plante. Im neuen Gesetz sah der
Bundesrat erstens eine Pflicht zur Enthlllung des eigenen Gesichts im Kontakt mit
Behorden vor. Diese Pflicht soll greifen, sofern die Behdérde aus Bundesrecht
verpflichtet ist, eine Person zu identifizieren oder wenn die Behdrde ihre im
Bundesrecht begriindete Aufgabe sonst nicht ohne unverhéltnisméassigen Aufwand
erfullen kann. Betroffen wéren in erster Linie die Bereiche Sicherheit, Migration,
Sozialversicherungen sowie Personenbeférderung. Wiederholte Weigerung soll mit
Busse bestraft werden, ausser die visuelle Identifizierung liegt ausschliesslich im
Interesse der sich weigernden Person - in diesem Fall soll ihr die Behdrde die
gewlinschte Leistung verweigern kénnen. Zweitens schlug der Bundesrat vor, den
Notigungstatbestand in Art. 181 StGB durch einen Absatz 2 zu ergénzen, sodass es unter
Androhung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe explizit verboten ist,
jemanden zur Verhullung des Gesichts zu zwingen. Ein solcher Zwang sei inakzeptabel,
weshalb er dieses Verbot ausdrucklich festhalten und somit signalisieren wolle, dass ein
solches Verhalten nicht hingenommen werde, gab der Bundesrat per Medienmitteilung
bekannt. Von den Regelungen zur Enthullung im Behdrdenkontakt versprach er sich
indes die Vermeidung von Spannungen sowie eine praventive Wirkung und die
Etablierung einer einheitlichen Praxis. Der Gegenvorschlag sei somit eine «gezieltere
Antwort auf die Probleme, die das Tragen von gesichtsverhillenden Kleidungsstiicken
mit sich bringen kann», als die Initiative, wie dem erlauternden Bericht zu entnehmen
ist. Insbesondere koénnten die Kantone weiterhin selbst entscheiden, ob sie die
Gesichtsverhullung im 6ffentlichen Raum verbieten wollten oder nicht.

Der punktuelle Ansatz des Bundesrates kam bei den Initianten nicht gut an, die daher
auch nach Bekanntwerden des Gegenvorschlags nicht daran dachten, die Initiative
zurtickzuziehen. Gar als «Ohrfeige» fir jene, die die Volksinitiative unterzeichneten,
bezeichnete der Co-Président des Initiativkomitees Walter Wobmann (svp, SO) den
bundesratlichen Entwurf in der NZZ. Dieser blende das «Problem der Hooligans und
randalierenden Chaoten», auf das die Initiative ebenfalls abziele, vollstandig aus, so
Wobmann weiter. Das foderalistische Argument, das der Bundesrat gegen die Initiative
vorbrachte, quittierte Mit-Initiant Jean-Luc Addor (svp, VS) gegenliber der «Tribune de
Genéve» mit der Bemerkung, es handle sich hierbei um «eine Frage der Zivilisation»,
bei der die Kantone keine unterschiedliche Betroffenheit geltend machen kdnnten.
Nicht glicklich Uber den bundesratlichen Vorschlag waren unterdessen auch die
Grlinen: Prasidentin Regula Rytz (gp, BE) erachtete den Gegenvorschlag als genauso
unnutz wie die Initiative, weil beide nichts zur besseren Integration und zur
Gleichstellung der Frauen beitriigen; stattdessen befeuerten sie Vorurteile gegenlber
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der muslimischen Bevdlkerung. Initiativgegner Andrea Caroni (fdp, AR) begrisste die
Enthullungspflicht vor Behdrden, beméngelte aber das seiner Ansicht nach tberfllssige
Verbot des Verhullungszwangs, da ein solcher ohnehin unter Noétigung fiele. Die
Waadtlander SP-Nationalratin Ada Marra hielt dem bundesratlichen Vorschlag indes
zugute, den Sicherheitsaspekt ernst zu nehmen und gleichzeitig den Volkswillen - die
unterschiedlichen Entscheide in den Kantonen - zu respektieren. %

In Erflllung eines Postulats Caroni (fdp, AG) veréffentlichte der Bundesrat Ende 2021
einen Bericht zur rechtlichen Ungleichbehandlung von Frauen und Mannern im
Bundesrecht. Der Bundesrat hatte dazu ein Rechtsgutachten zu direkter
Ungleichbehandlung der Geschlechter in den neun Banden des Landesrechts erstellen
lassen. Eine direkte Ungleichbehandlung wurde dabei als bundesrechtliche Regelung
definiert, welche nur ein Geschlecht betrifft oder in welcher die Geschlechter nicht
gleich behandelt werden. Unterschieden wurde dabei in gerechtfertigte und nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung - eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
verstosse gegen das Grundrecht der Gleichstellung von Mann und Frau in der BV.

Der Bundesrat erachtete die meisten Ungleichbehandlungen aufgrund von biologischen
und funktionalen Unterschieden oder zur Verwirklichung der tatsachlichen
Gleichberechtigung als gerechtfertigt. So seien beispielsweise verschiedene
Regelungen im Bereich von Schwangerschaft und Mutterschaft biologisch und
funktional bedingt und somit weitgehend gerechtfertigt. Weiter seinen
geschlechtsspezifische Unterschiede im Asylwesen, bei der Foérderung von Frauen im
Sport und in der Forschung oder aufgrund des Fokus auf Frauen mit einer Behinderung
in den Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen fur Menschen mit
Behinderungen angemessen und tragbar. Im Strafrecht seien beispielsweise der
Schwangerschaftsabbruch, die weibliche Genitalverstimmelung oder Kindstétung zu
Recht nur auf Frauen bezogen. Ebenfalls als gerechtfertigt erachtete der Bundesrat die
primare Anknlpfung an der Mutter zur Entstehung des Kindsverhaltnisses. Hier lag die
einzige Unstimmigkeit zwischen dem Bundesrat und dem externen Rechtsgutachten,
welches diesen Unterschied als ungerechtfertigt erachtete.

Es gebe aber durchaus einige ungerechtfertigte Unterschiede in bundesrechtlichen
Regelungen, erklarte der Bundesrat; diese bedingten moglicherweise eine Anpassung.
Nicht gerechtfertigt sei die ausschliessliche Dienstpflicht in der Armee flar Manner,
zudem konnten das unterschiedliche Rentenalter, die Unterschiede zwischen Witwen-
und Witwerrenten, oder die Definition von Vergewaltigung, die nur Frauen als Opfer
zulésst, als diskriminierend gewertet werden.

Schliesslich unterstrich der Bundesrat die Bedeutung der Férderung der Gleichstellung
von Mann und Frau, zu welcher eben auch die rechtliche Gleichberechtigung gehore. So
habe die Gleichstellungsstrategie 2030 unter  anderem zum Ziel,
geschlechterdiskriminierende Regelungen im Bundesrecht zu Uberarbeiten. Der
Bundesrat wies zudem darauf hin, dass verschiedene Geschafte und Reformen héngig
seien, durch welche rechtliche Ungleichbehandlungen zwischen Mann und Frau
wegfallen kdonnten. So seien neue Modelle der Dienstpflicht und die obligatorische
Teilnahme von Frauen am Orientierungstag der Armee in Prifung, die Revision des
Sexualstrafrechtes sei in der Vernehmlassung und die Reform «AHV 21» kdnnte eine
Angleichung des Rentenalters etablieren. **

Institutionen und Volksrechte
Regierungspolitik

Als «Sargnagel beziglich der Konkordanz» bezeichnete Benedikt Wiirth (mitte, SG) die
zunehmenden Indiskretionen im Rahmen von Verhandlungen des Bundesrats. Vor allem
wahrend der Covid-19-Pandemie habe das «System» der Indiskretionen noch
zugenommen. Er mache den Medien keinen Vorwurf, dass sie von diesem Malaise
profitierten, aber es gehe nicht an, dass Antrédge von Regierungsmitgliedern in der
Presse erschienen, bevor das Kollegium Uber sie beraten habe, und dann im Nachgang
der Beratungen auch noch nachgelesen werden kdnne, wer im Bundesrat wie gestimmt
habe. Wenn die «inhaltliche Konkordanz», also das Kollegialsystem, gerettet werden
solle, dann mussten Massnahmen gegen Indiskretionen diskutiert und umgesetzt
werden. Indiskretionen wilrden zudem vor allem die in Krisen bedeutende
Kommunikationsstrategie behindern. Der Bundesrat kénnen so nicht mehr mit einer
Stimme sprechen. Die Regierung durfe nicht einfach zu einer «Konferenz von sieben
Departementsvorstehern» verkommen. Hart ins Gericht ging Wirth deshalb mit der
Verwaltung: Die «Stédbe der Departemente [hétten] in ihrem Informationsmanagement
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letztlich nur die mediale Positionierung des eigenen Bundesrates im Fokus und dabei
[seil jedes Mittel recht». Es missten deshalb strafrechtliche Konsequenzen flr
fehlende Integritat geschaffen werden - so die Hauptforderung des Vorstosses.
Unterstltzung fand der St.Galler Kantonsvertreter bei Andrea Caroni (fdp, AR), der
anregte, das Anliegen auch auf die Legislative auszuweiten. Immer wieder kénnten «mit
schoner Regelméssigkeit» in den Medien Informationen gelesen werden, die eigentlich
dem Kommissionsgeheimnis unterstiinden. Der Bundesrat, in der Ratsdebatte wéhrend
der Sommersession 2021 vertreten durch Bundeskanzler Walter Thurnherr, empfahl die
Motion zur Ablehnung. Indiskretionen wirden zwar die Zusammenarbeit erschweren
und das Vertrauen der Burgerinnen und Burger in den Bundesrat untergraben, seien
kriminell und zeugten von Charakterschwéache, es gebe aber bereits klare Regelungen,
wie dagegen vorgegangen werden kénne. Zudem koénne nicht von einem «System»
gesprochen werden, weil ganz viele Informationen den Weg nach draussen eben nicht
fanden. Thurnherr nannte das Beispiel von als geheim klassierten Geschaften, bei
denen Dokumente versiegelt, vom Weibel persénlich Uberbracht und nur gegen
Unterschrift abgegeben wdirden. Statt vergangene Indiskretionen in einem Bericht
aufzuarbeiten, schlage der Bundesrat vielmehr eine klare Haltung gegen Indiskretion
und eine striktere Anwendung der geltenden Vorschriften vor. Einer Mehrheit von 29 zu
156 Stimmen gentgte dieser bundesratliche Vorschlag allerdings nicht; sie hiess den
Vorstoss gut und schickte ihn weiter an den Nationalrat. 5

Infrastruktur und Lebensraum

Verkehr und Kommunikation
Strassenverkehr

Mit einer Motion verlangte Stédnderat Caroni (fdp, AR) fairere Verfahren im
Strassenverkehr und insbesondere mehr Rechtsstaatlichkeit bei Fuhrerschein-
Entzligen. Diese Verfahren dauerten oft zu lange, was angesichts des erheblichen
Eingriffs in die Freiheit der betroffenen Person problematisch sei. Mit vier Massnahmen
sollen die Verfahren gestrafft werden: Die polizeiliche Ausweisabnahme soll auf zehn
Tage befristet werden, beim anschliessenden vorsorglichen Entzug durch das
Strassenverkehrsamt soll die betroffene Person jeweils nach drei Monaten darlber
informiert werden, ob und weshalb der Entzug fortgesetzt wird. Drittens sollen die
Rechte von Personen, denen der Fuhrerschein aufgrund mutwilliger oder
ungerechtfertigter ~ Privatdenunziation  entzogen  wurde,  gestarkt  werden.
Psychologische und medizinische Abklarungen sollen viertens dadurch beschleunigt
werden, dass sie bei allen anerkannten Labors durchgefuhrt werden kénnen, nicht nur
beim bisher vom Amt festgelegten Labor. Der Bundesrat beantragte die Annahme der
Motion und Bundesréatin Leuthard erklérte am 5. Marz 2018 im Sténderat, die drei ersten
Punkte der Motion kénnten wohl bis 2021 tGber Verordnungséanderungen umgesetzt
werden, wahrend der vierte Punkte bereits umgesetzt sei. Die Motion wurde vom
Standerat diskussionslos angenommen. %

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Auf Initiative der damaligen Nationalradtin Roth-Bernasconi (sp, GE) war 2011 eine
eigenstandige Strafnorm geschaffen worden, die die Verstimmelung weiblicher
Genitalien unter Strafe stellt. In einem Postulat forderte Natalie Rickli (svp, ZH) im Jahr
2018 nun die Erarbeitung eines Berichts, der aufzeigen soll, mit welchen Massnahmen
der Schutz von Méadchen und Frauen vor einer Genitalverstiimmelung verbessert
werden koénnte. Rickli bezog sich in ihrer Begrindung auf einen kurz zuvor in der
Sonntags-Zeitung erschienenen Artikel, geméass welchem bis zum gegebenen Zeitpunkt
noch keine einzige Strafanzeige wegen Genitalverstimmelung eingegangen sei. Sie
verlangte daher vom Bundesrat zu Uberprifen, weswegen dies bis anhin nicht der Fall
gewesen sei. Zudem sollte der Bundesrat in seinem Bericht Mdglichkeiten zur
Verbesserung der Strafverfolgung aufzeigen. Der Bundesrat beantragte Annahme des
Postulats und der Nationalrat Uberwies dieses in der Herbstsession 2018
stillschweigend. %
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Ende November 2020 publizierte der Bundesrat in Erflllung eines Postulats Rickli (svp,
ZH) einen Bericht liber die Massnahmen gegen die weibliche Genitalverstiimmelung. In
diesem Bericht wird unter anderem hervorgehoben, dass es unklar sei, ob und in
welchem Ausmass weibliche Genitalverstimmelung in der Schweiz stattfindet. Die
Forderung nach einer diesbezlglichen Verscharfung des Strafrechts lehnte die
Regierung ab. Wahrend sie die Wichtigkeit des expliziten Straftatbestandes der
weiblichen Genitalverstimmelung (Art. 124 StGB) aus dem Jahre 2012 hervorhob,
betonte sie, dass ein erhdhtes Mass an strafrechtlicher Verfolgung gesundheitliche
Konsequenzen fur Betroffene mit sich ziehen kdénne. Denn diese ndhmen unter
Umstanden aus Angst vor Strafen keine medizinische Versorgung in Anspruch. Des
Weiteren verflige die Schweiz bereits Uber eine hinreichende Strafverfolgung bei
weiblicher Genitalverstimmelung, welche gar weiter gehe als bei anderen européischen
Migrationszielstaaten. Zudem betonte der Bundesrat, dass die weibliche
Genitalverstimmelung oftmals eng an ein entsprechendes Wertesystem gekoppelt sei
und deshalb eine Revision des Strafrechts alleine nicht zu einem Umdenken der
Betroffenen fuhren kénne.

Stattdessen empfahl er, sich vermehrt auf die Préaventionsarbeit innerhalb betroffener
Migrationsgruppen zu fokussieren. Dies sehe unter anderem die Sensibilisierung
bestimmter Berufsgruppen vor, die mit potenziell bedrohten Frauen und Madchen in
Kontakt kommen, und verlange insbesondere nach interdisziplindrer Zusammenarbeit
der Behdrden. Des Weiteren sah der Bundesrat eine «bedarfsgerechte medizinische
Versorgung der betroffenen Médchen und Frauen» in Form von Folgebehandlungen
nach einer Genitalverstimmelung vor.

Ende April 2021 beriet die RK-NR die Harmonisierung der Strafrahmen (BRG 18.043) zu
Ende und beflrwortete die Revision in der Gesamtabstimmung mit 16 zu 7 Stimmen (1
Enthaltung). Wahrend den Beratungen kam die Kommissionsmehrheit unter
Kenntnisnahme des Berichts des Bundesrats zum Schluss, dass der bestehende
Tatbestand der weiblichen Genitalverstimmelung momentan keiner Veranderung
bedarf. ¥

Im Rahmen der Beratungen zum Bericht Uber Motionen und Postulate der
gesetzgebenden Rate im Jahr 2020 schrieb der Nationalrat in der Sommersession 2021
ein Postulat Rickli (svp, ZH) als erfiillt ab, das einen Bericht iiber Massnahmen gegen
die weibliche Genitalverstiimmelung gefordert hatte. Ein entsprechender Bericht war
im November 2020 erschienen. %

Kinder- und Jugendpolitik

Lors de la session de printemps 2016, une méme initiative parlementaire a été
présentée au Conseil national par la députée agrarienne Natalie Rickli (udc, ZH) et aux
Etats par le sénateur socialiste Daniel Jositsch (ps, ZH). L'initiative exige des peines
planchers pour des actes d'ordre sexuel avec des mineurs, qui seraient différenciées
en fonction de I'dge de la victime. Ainsi, tout acte de contrainte sexuelle serait puni
d'une peine privative de liberté d'une année minimum si la victime a moins de 16 ans, et
de deux années si elle a moins de 12 ans. De méme un viol serait selon la proposition
des deux parlementaires puni par une privation de liberté d'au moins deux ans sur une
victime de moins de 16 ans, et de trois si cette derniére est 4gée de moins de 12 ans. A
noter que le code pénal actuel ne prévoit pas de peine plancher, a moins que les actes
se déroulent sous la contrainte d'une arme ou d'un objet dangereux, auquel cas les
coupables se voient menacés d'une peine de 3 ans au minimum, indifferemment de
|'dge de la victime.
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