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Abkiirzungsverzeichnis

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

EFK Eidgendssische Finanzkontrolle

NGO Nichtregierungsorganisation

SGK-NR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

EU Europaische Union

SBVg Schweizerische Bankiervereinigung

SKOS Schweizerische Konferenz fur Sozialhilfe

EMRK Europaische Menschenrechtskonvention

DEZA Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

EO Erwerbsersatzordnung

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

BV Bundesverfassung

WAK-NR Kommission flr Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

GAV Gesamtarbeitsvertrag

AVIG Arbeitslosenversicherungsgesetz

SBV Schweizerischer Bauernverband

EOG Bundesgesetz Uiber den Erwerbsersatz fir Dienstleistende und bei
Mutterschaft
(Erwerbsersatzgesetz)

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

WWF World Wide Fund for Nature

WBK-NR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats

GSchG Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser

FK Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(Flichtlingskonvention)

KAE Kurzarbeitsentschadigung

UL Uberbriickungsleistung

ChemG Bundesgesetz Gber den Schutz vor gefahrlichen Stoffen und
Zubereitungen

LwG Landwirtschaftsgesetz

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

CDF Contréle fédéral des finances

ONG Organisation non gouvernementale

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

UE Union européenne

ASB Association suisse des banquiers

CSIAS Conférence suisse des institutions d'action sociale

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

DDC Direction du développement et de la coopération

PME petites et moyennes entreprises

APG allocations pour perte de gain

uss Union syndicale suisse

Cst Constitution fédérale

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

USAM Union suisse des arts et métiers

CCT Convention collective de travail

LACI Loi sur I'assurance-chdmage

USP Union Suisse des Paysans

LAPG Loi fédérale sur les allocations pour perte de gain en cas de service et de
maternité (Loi sur les allocations pour perte de gain)

UPS Union Patronale Suisse

WWF World Wide Fund for Nature

CSEC-CN Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil
national

LEaux Loi fédérale sur la protection des eaux
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FK Convention relative au statut des réfugiés

RHT Indemnité en cas de réduction de I'horaire de travail

PT Prestation transitoire

LChim Loi fédérale sur la protection contre les substances et les préparations
dangereuses

LAgr Loi sur I'agriculture
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MOTION

DATUM: 19.09.2018
KARIN FRICK
MOTION

DATUM: 19.03.2019
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Innere Sicherheit

Das in Art. 3 EMRK formulierte und auch in Art. 256 Abs. 3 BV verankerte
Rlckschiebeverbot verbietet es absolut, eine Person in einen Staat auszuschaffen, in
dem ihr Folter oder eine andere Art grausamer oder unmenschlicher Behandlung oder
Bestrafung droht. CVP-Nationalrat Fabio Regazzi (cvp, TI) forderte mit seiner Motion
«Ausweisung von Terroristinnen und Terroristen in ihre Herkunftslander, unabhangig
davon, ob sie als sicher gelten oder nicht», die innere Sicherheit der Schweiz solle im
Falle von Flichtlingen, die mit terroristischen Aktivitaten in Verbindung gebracht
werden und damit eine Gefahr fur die Sicherheit der Schweiz darstellen, Vorrang
haben. Erreichen wollte er dies durch die vorrangige Anwendung von Art. 33 Abs. 2 des
internationalen Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, demzufolge sich
ein Flichtling nicht auf das Ausweisungsverbot berufen kénne, «wenn erhebliche
Grinde daflar vorliegen, dass er als eine Gefahr fur die Sicherheit des
Aufenthaltsstaates angesehen werden muss oder wenn er eine Bedrohung flr die
Gemeinschaft dieses Landes bedeutet, weil er wegen eines besonders schweren
Verbrechens oder Vergehens rechtskraftig verurteilt worden ist.» Das
Ausweisungsverbot an der vom Motionér genannten Stelle in der Flichtlingskonvention
ist jedoch weiter gefasst ist als das Non-Refoulement-Prinzip des zwingenden
Vélkerrechts und verbietet eine Ruckschiebung nicht nur bei drohender Folter oder
Todesstrafe, sondern auch bei Gefdhrdung des Lebens oder der Freiheit des Fllchtlings
«wegen seiner Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Anschauungen» (Art. 33 Abs. 1 FK).
Ergo kann das Ausweisungsverbot der Flichtlingskonvention bei Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit eingeschréankt werden; fir das Rickschiebeverbot des
zwingenden Volkerrechts gilt dies jedoch nicht, das Non-Refoulement-Prinzip gilt
absolut.

Obwohl Justizministerin Simonetta Sommaruga vor dem Nationalratsplenum klarstellte,
dass es erstens nicht nur auslandische Dschihadisten gebe und zweitens die Schweiz
bereits heute Ruckflhrungen in «unsichere Staaten» vornehme, da die Unsicherheit in
einem Land kein Hinderungsgrund fur eine Ruckfuhrung sei, sondern nur eine
Verletzung des Rickschiebeverbots im individuellen Fall, nahm der Nationalrat die
Motion im Herbst 2018 mit 102 zu 73 Stimmen bei 3 Enthaltungen an. Auch die
Begrindung, der Bundesrat habe hier gar keinen Handlungsspielraum - man kénne das
zwingende  Ruckschiebeverbot nicht einfach ignorieren, weil man der

Flichtlingskonvention Vorrang vor der Bundesverfassung gewahre - sowie die
Versicherung, man sei auch vonseiten des Bundesrats durchaus um Massnahmen zur
Terrorismusbekampfung bemuht - so zeige dies beispielsweise die in der

Vernehmlassung gut angekommene Ausweitung des praventiv-polizeilichen
Instrumentariums -, stiess mehrheitlich auf taube Ohren. Wahrend die SVP-Fraktion
geschlossen fur den Vorstoss votierte, stimmten die Grine, die SP- und die GLP-
Fraktion geschlossen dagegen. Die burgerlichen Parteien zeigten sich gespalten, wobei
sich die Fraktionen der FDP und der CVP mehrheitlich dafir und jene der BDP
mehrheitlich dagegen aussprachen. '

Anders als zuvor der Nationalrat war die SPK-SR mehrheitlich (6 zu 4 Stimmen, 2
Enthaltungen) der Ansicht, das Non-Refoulement-Prinzip sei ein fester Bestandteil der
Bundesverfassung und schitze selbst verurteilte Terroristinnen und Terroristen zu
Recht vor der Ausschaffung in ein Land, wo ihnen Folter oder die Todesstrafe droht.
Demzufolge beantragte sie die Motion Regazzi (cvp, Tl), die die Ausweisung von
Dschihadistinnen und Dschihadisten in Folterstaaten ermoglichen sollte, ohne
Gegenantrag zur Ablehnung. Dem Standeratsplenum wurde in der Frihjahrssession
2019 dann jedoch ein Einzelantrag Minder (parteilos, SH) auf Annahme der Motion
vorgelegt. Der parteilose Antragsteller argumentierte, das zwingende Volkerrecht greife
hier nicht, sei gar «flr jeden Rechtsstaat absurd und total unbefriedigend», denn
«diese Nichtrickkehrer, diese Dschihadisten, diese Gefahrder» kosteten den Staat
«Millionen von Franken» und verursachten «in den Kantonen, beim Bund und in der
Bevdlkerung Frust und Unverstandnis». Nicht zuletzt nahm er damit Bezug auf die funf
wegen Terrorismus verurteilten Iraker der «Schaffhauser IS-Zelle», die nach verbusster
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 10.12.2020
KAREL ZIEHLI

Strafe nicht in den Irak ausgeschafft werden kénnen, da ihnen dort mutmasslich Folter
droht. FDP-Stdnderat Andrea Caroni (AR) entgegnete mit einem Pladoyer fur den
Rechtsstaat, in dem er seine Ratskolleginnen und -kollegen dazu aufrief, sich nicht far
Folter herzugeben und nicht das «innere Heiligtum» des Rechtsstaats preiszugeben.
Die Schweiz solle ihre «hoéchsten Werte [...] nicht im blinden Eifer gegen die blinden
Eiferer zerstdren, damit wir nicht eines Tages werden wie sie». Uberdies sei der Fokus
der Motion auf Dschihadistinnen und Dschihadisten - «das Feindbild du jour» -
unverstandlich, denn Massenmord und Terrorismus seien nicht an eine Religion
gebunden. Gegen den Vorstoss argumentierte ebenso Justizministerin Karin Keller-
Sutter: Das menschenrechtliche Rickschiebungsverbot kénne als Teil des zwingenden
Voélkerrechts nicht einfach umgangen werden. Zusatzlich wies sie auf die laufenden
Arbeiten zum Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von
Terrorismus hin und erlauterte, es sei nicht ganz einfach, geforderte Massnahmen wie
beispielsweise die geschitzte Unterbringung von Gefahrderinnen und Gefahrdern
grundrechtskonform umzusetzen. Doch damit biss sie - wie im Nationalrat schon ihre
Vorgangerin - letztlich auf Granit. Mit 22 zu 18 Stimmen bei einer Enthaltung nahm die
kleine Kammer die Motion an. Auch wenn man das zwingende Volkerrecht nicht
brechen kénne, so misse doch etwas getan werden, war in etwa der Grundtenor des
Entscheids.

Das fur eine Motion ungewohnlich grosse Medienecho widerspiegelte ebenfalls die
Umstrittenheit des Entscheids. Angesichts der Kritik, die Motion stelle den Rechtsstaat
infrage, verteidigten die Beflrworter - allen voran Motiondr Fabio Regazzi - ihren
Standpunkt, verurteilte Terroristen mussten sich nicht auf die Menschenrechte berufen
kénnen und «man misse die Sorgen der Bevdlkerung ernst nehmen» (NZZ).
Demgegentliber sprach Gegner und FDP-Nationalrat Kurt Fluri (SO) gegentber der NZZ
von «Hysterie» und <«Populismus». Die Menschenrechtsorganisation Amnesty
International Schweiz bezeichnete den Gesetzgebungsauftrag als «inakzeptabel». Als
Element des zwingenden Volkerrechts kdnne das Non-Refoulement-Prinzip in einem
Rechtsstaat keinesfalls, auch nicht unter dem Deckmantel der inneren Sicherheit,
derogiert werden. Wie der Bundesrat den verbindlichen Auftrag umsetzen will, war
zunachst noch unklar; geméass NZZ wolle das Justizdepartement «die Sache nun
genauer analysieren>. ?

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirtschaft und Umweltschutz

Les débats sur l'initiative parlementaire pour une réduction des risques liés aux
pesticides se sont étalés sur deux journées au Conseil national, signe que les passes
d'armes entre parlementaires ont été pour le moins sportives. Pourtant, un certain
consensus semblait régner quant a la nécessité de ficeler un projet crédible afin de
pouvoir se rendre plus sereinement aux urnes face a l'initiative pour une eau potable
propre et l'initiative pour une interdiction des pesticides de synthese, comme ['a fait
remarquer le libéral-radical genevois Christian Luscher. Pour le rapporteur
francophone de la CER-CN, Fabio Regazzi (pdc, Tl), cette initiative parlementaire
couvre un spectre plus large - touchant tant la loi sur I'agriculture (LAgr) que la loi sur
les produits chimiques (LChim) et la loi sur la protection des eaux (LEaux) - et est plus
ciblée que les deux initiatives populaires. Elle permet également d'éviter les nombreux
désavantages qui découleraient d'une acceptation de ces deux textes.

La question centrale des débats était de déterminer I'ampleur et le niveau d'ambition
de ce projet. Ainsi, les parlementaires des différents bords politiques se sont écharpés
sur le réle que devront jouer les pesticides dans I'agriculture suisse dans le futur, sur
les efforts qu'a fourni et que devra encore fournir le monde agricole, sur la pollution
des nappes phréatiques, sur 'auto-approvisionnement alimentaire, etc. Guy Parmelin,
ministre en charge des questions agricoles, s'est montré favorable a ce projet |égislatif,
soulignant qu'il allait dans le méme sens que ce qu'a entrepris le Conseil fédéral
notamment au travers de son Plan d'action produits phytosanitaires.

Le débat a été séparé en deux blocs. Les aspects relevant de la LAgr ainsi que de la
LChim ont d'abord été discutés. Ainsi, une majorité de député.e.s ont refusé (par 104
voix contre 85) d'inscrire des objectifs chiffrés de réduction des pertes d'éléments
fertilisants. Elle a toutefois décidé d'inclure la proposition de la CER-CN de prendre en
compte un remplacement des engrais chimiques importés par I'utilisation d'engrais de
ferme organiques. Toutes les propositions de minorité ont été rejetées.
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Dans le deuxieme bloc, les modifications touchant la LEaux ont été débattues. Les
parlementaires se sont écharpés sur les valeurs limites de la présence de certains
éléments dans les eaux. Parmi les éléments pris en compte dans la législation, les
parlementaires ont notamment décidé par 103 voix contre 88 et 2 abstentions, de
prendre en considération, en ce qui concerne les métabolites (issus de la dégradation
de certains produits), tant les éléments dits «pertinents» (qui représentent un danger
pour la santé) que les métabolites dits «non-pertinents» provenant de la dégradation
des pesticides et biocides. Cette décision va a I'encontre de la proposition de la
majorité de la commission qui aurait souhaité que seuls les éléments «pertinents»
soient pris en considération, mais rejoint la position du Conseil fédéral en la matiéere.
Cette proposition de la minorité Baumann (vert, BE) d'inclure I'ensemble des
métabolites pourrait permettre d'éviter un nouveau cas «chlorothalonil» selon Guy
Parmelin (les métabolites issus du chlorothalonil n'étaient, jusqu'a récemment, pas
considérés comme «pertinents» par les autorités). Finalement, les parlementaires ont
également accepté par 105 voix contre 89 et une abstention une proposition Jauslin
(plr, AG) sur les aires d'alimentation des captages d'eau, reprenant une proposition de
minorité Badran (ps, ZH) retirée ainsi qu'une préoccupation exprimée dans la motion
Zanetti (ps, SO) 20.3625 acceptée par le Conseil des Etats. Pour ces deux propositions
de minorité, la gauche a fait bloc et a pu compter sur les voix de I'ensemble du groupe
vert-libéral ainsi que d'une majorité des membres du groupe libéral-radical.

Au vote sur I'ensemble, I'initiative parlementaire modifiée a passé la rampe par 122 voix
contre 57 et 16 abstentions. Aucun.e membre de I'UDC ne I'a acceptée, alors que le
groupe du Centre s'est montré polarisé (9 abstentions, 18 votes en faveurs et 4 votes
contre). La gauche ainsi que les verts-libéraux ont accepté le projet & I'unanimité. Le
groupe libéral-radical s'est également exprimé en faveur du texte, comptant toutefois 7
abstentionnistes dans ses rangs. Ce soutien a été remarqué dans les médias, la NZZ
allant jusqu'a titrer «Und die FDP stimmt Grln». Le projet retourne ainsi au Conseil des
Etats pour résoudre les divergences restantes. *

Sozialpolitik
Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Epidemien

Nur 67 Tage, nachdem das Parlament das Covid-19-Gesetz verabschiedet hatte und
noch bevor die Referendumsfrist dazu abgelaufen war - ein Referendum zum Gesetz
war Uberdies bereits angeklndigt worden -, behandelte der Nationalrat in der
Wintersession 2020 bereits die erste Revision des Covid-19-Gesetzes. Dazu blieb ihm
nur ein Tag Zeit, da das Geschaft noch in der Wintersession fertig beraten werden sollte
und daher am nachsten Tag bereits die Behandlung im Zweitrat anstand. Esther Friedli
(svp, SG) und Fabio Regazzi (cvp, TI) stellten die Vorlage aus Sicht der WAK-NR vor, die
in ihren Positionen auch Mitberichte der SGK-NR und der WBK-NR berlcksichtigt
hatte. Esther Friedli betonte, dass man bei der Verabschiedung des Gesetzes im
September 2020 noch nicht gewusst, habe, «dass wir bereits wenige Wochen spater
von einer zweiten Welle heimgesucht» wirden. Aufgrund dieser zweiten Welle gebe es
nun aber «punktuelle[n] Handlungsbedarf». Fabio Regazzi strich noch einmal die
Relevanz des Gesetzes hervor und betonte, dass es «das umfangreiche Hilfspaket des
Bundes ermdglicht [..], Lohne zu garantieren, zum Erhalt von Arbeitsplatzen
beizutragen und von der Covid-19-Krise besonders betroffene Branchen zu
unterstitzen». Grosse Hoffnung setzte die Kommission auch in die
Hartefallverordnung, die gleichentags in Kraft getreten war. Die Fraktionssprecherinnen
und -sprecher betonten in der Folge einhellig die Relevanz der geplanten Anderungen
und klndigten weitgehende Unterstitzung der bundesratlichen Botschaft an.
Entsprechend lag auch kein Antrag auf Nichteintreten vor. In der Folge behandelte der
Nationalrat die zahlreichen verschiedenen Aspekte der Revision in drei Blocken.

Im ersten Block wurden sémtliche Massnahmen, welche nicht die Hartefallhilfe oder
die Arbeitslosenversicherung betrafen, diskutiert:

Grosse Anderungen schlug der Bundesrat im Sportbereich vor. So sollten CHF 115 Mio.
der bereits als Darlehen fur Sportvereine zur Verflgung gestellten CHF 175 Mio. in A-
Fonds-perdu-Beitrage umgewandelt werden. Diese sollten fur Fussball- und
Eishockeymannschaften der beiden hochsten Ligen sowie fur Frauenfussball- oder
Fraueneishockeymannschaften und Klubs in den hdchsten Ligen anderer Sportarten
bereitstehen. Die Betrage sollten dem Ausgleich der Mindereinnahmen durch Spiele
ohne oder mit weniger Zuschauerinnen und Zuschauern dienen und héchstens zwei
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Dritteln der durchschnittlichen Ticketeinnahmen der Saison 2018/2019 abzlglich
tatsachlicher Ticketeinnahmen entsprechen. Dabei sah der Bundesrat jedoch eine
Reihe von Bedingungen vor: ein funfjahriges Verbot, Dividenden oder Kapitaleinlagen
auszuzahlen, eine Reduktion der Einkommen aller Angestellten Uber einer gewissen
Grenze, funfjéhrige Einschrankungen von Lohnerhdéhungen, einen flnfjahrigen Verzicht
auf Reduktion der Nachwuchs- und Frauenférderung sowie die Moglichkeit fur
Ruckforderungen der Betrége bei Nichteinhalten dieser Bedingungen. Darlber hinaus
sollten auch weiterhin zinslose, innert zehn Jahren rlckzahlbare Darlehen fur die
Sportvereine moglich sein, etwa bei Liquiditatsengpassen. Daflr stellte der Bundesrat
CHF 235 Mio. zur Verflgung.

Bei diesen Massnahmen gehe es nicht nur um die nach aussen sichtbaren
Spitzensportler, sondern auch um die Junioren- und Frauenabteilungen, fir welche die
Klubs verantwortlich seien, argumentierte Finanzminister Maurer. Damit hatten diese
Gelder eine «gute Hebelwirkung fir die Gesellschaft, flr die Gesundheit und fur den
Sport». Wéhrend die Darlehen im Rat nicht umstritten waren, beantragte Marcel
Dettling  (svp, SZ), die A-Fonds-perdu-Beitrége an eine 20-prozentige
Kostenlbernahme durch den Standortkanton zu knlpfen - Roland Buchel (svp, SG)
forderte gar eine 50-prozentige kantonale Beteiligung, zumal Sportklubs vor allem lokal
verankert seien, wie beide argumentierten. Zudem sollten die Klubs gemaéss Blchel
mindestens 5 Prozent der Beitrage bis funf Jahre nach Erhalt fur die «Pravention und
die Bekdmpfung von Spielmanipulationen und Wettbetrug» einsetzen missen. Die
WAK-NR wollte Uberdies die Einkommensbeschrankungen oder -reduktionen auf die
am Spielbetrieb beteiligten Angestellten beschréanken, wéhrend Mathias Reynard (sp,
VS) in einem Einzelantrag Ricksicht auf Aufsteiger nehmen und diesen
Lohnerhdhungen erlauben wollte. Zudem war umstritten, welcher Zeitpunkt fir die
Festlegung der bisherigen Hohe der Nachwuchs- und Frauenférderung, die wahrend
flnf Jahren nicht unterboten werden darf, massgeblich sein soll. Der Nationalrat hiess
in der Folge die Einflhrung der A-Fonds-perdu-Beitrdge gut und lehnte eine
Beteiligung der Kantone ab. Hingegen folgte er dem Mehrheitsantrag der Kommission
entgegen dem Antrag Reynard und schuf einzig Einkommensbeschréankungen fur am
Spielbetrieb Beteiligte.

Auch fir den Kulturbereich lag mit dem Einzelantrag Aebischer (sp, BE) ein
Anderungsvorschlag fir das Covid-19-Gesetz vor. Aebischer verlangte, auch die
Kulturschaffenden an der bereits im September 2020 geschaffenen Hilfe fur
Kulturunternehmen in der Héhe von CHF 100 Mio. teilhaben zu lassen. Die Gelder
sollten Kulturschaffenden wie Kulturunternehmen als Ausfallentschadigung oder fur
Transformationsprojekte zugesprochen werden und Kulturschaffende mit Auftritten
oder Auftrégen in der Privatwirtschaft zugutekommen. Letztere kdnnten weder
Ausfallentschadigungen noch fehlende Gagen geltend machen. Far
Selbstandigerwerbende im Kulturbereich sei es Uberdies schwierig, Umsatzeinbussen
von mindestens 55 Prozent zu belegen. Neben der SP- stimmten auch die Grliinen- und
die GLP-Fraktion dem Antrag zu, die blrgerlichen Parteien lehnten ihn jedoch (fast)
geschlossen ab, womit er keine Mehrheit fand.

Neu wollte der Bundesrat mit der Revision des Covid-19-Gesetzes die Moglichkeiten fur
Ordnungsbussen fiir Maskenverweigerinnen und -verweigerer schaffen - bisher
konnte das Verweigern des Tragens einer Schutzmaske nur in einem Strafverfahren
geahndet werden. Die Neuregelung wollte Thomas Aeschi (svp, ZG) mit einem
Minderheitsantrag verhindern, wéahrend die Kommission als Mittelweg die Moglichkeit
far Ordnungsbussen auf klar abgrenzbare Bereiche wie den o6ffentlichen Verkehr
beschréanken, Orte wie Dorfkerne oder belebte Platze jedoch davon ausnehmen wollte.
Bundesrat Maurer verteidigte den bundesratlichen Vorschlag damit, dass man der
Bevolkerung «sehr viel Eigenverantwortung» gebe, es aber auch Sanktionen beddrfe,
wenn diese Eigenverantwortung nicht wahrgenommen werde. Dies hatten nicht zuletzt
auch die Kantone gefordert. Thomas Aeschi verwies darauf, dass unter anderem
Gesundheitsminister Berset vor kurzer Zeit noch gesagt habe, dass Masken nichts
bringen wurden, und sprach sich gegen einen «Polizeistaat» oder «noch mehr
Denunziantentum» aus. Der Antrag Aeschi fand in allen Fraktionen gewissen Anklang:
Die SVP-Fraktion stimmte dem Minderheitsantrag mehrheitlich zu, auch bei den
Grlinen (8), bei der SP (3), den FDP.Liberalen (je 3) und bei der Mitte-Fraktion (2) gab es
vereinzelt Zustimmung. Insgesamt sprach sich der Nationalrat jedoch mit 121 zu 65
Stimmen (bei 4 Enthaltungen) gegen Aeschis Vorschlag und im Sinne der
Kommissionsmehrheit fir die Ausweitung der Ordnungsbussen auf die Nichteinhaltung
der Maskenpflicht aus.

Im Bereich der Gesundheitsversorgung verlangte die WAK-NR eine Anderung am
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bisherigen Gesetz. So solle der Bundesrat die Abgeltung derjenigen Kosten regeln,
welche den Leistungserbringenden zukunftig durch verbotene und eingeschrankte
Untersuchungen oder Behandlungen, wie sie im Fruhjahr 2020 veranlasst worden
waren, um die Kapazitdt des Gesundheitswesens zu gewahrleisten, entstinden. Diese
seien in der Tarifstruktur nicht aufgefihrt und kdénnten entsprechend nicht
abgerechnet werden, erklérte Esther Friedli fur die Kommission. Diese Abgeltung der
Kosten diene Uberdies dazu, «dass der Bund kinftig Wirksamkeit und
Verhaltnisméssigkeit vorsichtig prift, bevor er Massnahmen anordnet» (Friedli). Eine
Minderheit Aeschi erachtete diesen Vorschlag jedoch als Eingriff in den Féderalismus,
zumal die Kantone selbst entscheiden kdénnten, ob sie die entsprechenden
Untersuchungen einschrankten oder nicht, und folglich auch die Kosten dieser
Entscheidung tragen sollten. Die von der WAK-NR vorgeschlagene Regelung fand jedoch
bei allen Fraktionen im Nationalrat mit Ausnahme der SVP-Fraktion Anklang.

Eine Minderheit Wermuth (sp, AG) wollte neu auch eine Regelung zu den
Uberbriickungsleistungen fiir ltere Arbeitslose ins Covid-19-Gesetz aufnehmen. Die
Uberbriickungsleistungen sollten auf den 1. Juli 2021 in Kraft treten, Wermuth schlug
jedoch vor, riuckwirkend auch é&lteren Personen, die zwischen dem 1. Januar 2021 und
dem Inkrafttreten des Gesetzes ausgesteuert wurden, Zugang zu UL zu gewahren.
Entgegen anderslautender Aussagen der Kommission sei das Problem der Aussteuerung
dlterer Arbeitnenmender aufgrund der Pandemie namlich akut, betonte er. Folglich sei
es nicht fair, dass Personen, die vor dem 31. Juni 2021 ausgesteuert wlrden, nicht von
den UL profitieren kénnen. Der Antrag fand jedoch nur in der SP- und der Griinen-
Fraktion sowie bei den EVP-Mitgliedern Unterstitzung und wurde folglich abgelehnt.

Verschiedene links-griine Minderheiten sahen auch bei der Erwerbsersatzordnung
Anderungsbedarf - entgegen der Meinung von Bundesrat und Kommission. Eine
Minderheit Michaud Gigon (gp, VD) wollte die flr eine Entschadigung des
Erwerbsausfalls als Bedingung festgelegten Umsatzeinbussen in der Hoéhe von
mindestens 55 Prozent streichen. Bei tieferen Einkommen kénne man mit 45 Prozent
des Gehalts nicht Uberleben, argumentierte sie. Eine weitere Minderheit Bendahan (sp,
VD) schlug vor, nicht nur gefdhrdeten Personen Anspruch auf EO zu gewéhren, sondern
auch kranken, jedoch nicht an Corona erkrankten Personen. In einem weiteren
Einzelantrag forderte Fabian Fivaz (gp, NE), auch Betriebszulagen geméass EOG flr
Selbstandigerwerbende zu ermdglichen, wie sie Militéardienstleistende bereits geltend
machen kénnen. So mussten Personen mit hohen Fixausgaben diese auch weiterhin
bezahlen, weshalb sie einen Zuschlag auf ihren Erwerbsersatz erhalten sollten.
Samtliche Antréage zur EO stiessen jedoch nur bei Mitgliedern der SP- und der Grinen-
Fraktion auf Zustimmung.

Im zweiten Block beschéftigte sich der Nationalrat ausfihrlich mit der Hartefallhilfe,
die ein Paket Uber CHF 1 Mrd. umfasste. Zu den bisherigen CHF 400 Mio., an denen die
Kantone mit 50 Prozent beteiligt waren, sollten CHF 600 Mio. hinzukommen, an denen
sich die Kantone zu 20 Prozent beteiligen mussten - dabei konnten die Kantone aber
erst auf die zweite Tranche zurlckgreifen, wenn die Gelder der flr sie teureren ersten
Tranche verteilt sind. Bundesrat Maurer begriindete die Anderung des Verteilschliissels
damit, dass dieses zweite Paket «moglicherweise die Krafte der Kantone finanziell
Ubersteigt». Da die Kantone zudem fur den Vollzug verantwortlich blieben, wirden
ihnen dadurch noch zusétzliche Kosten anfallen, erklarte der Finanzminister. Mehrfach
verwies Maurer darauf, dass dieser Ubergang «vom Massengeschaft des Friihjahrs» zu
den aktuellen Einzelfallbeurteilungen langere Entscheidungsprozesse mit sich bringe
und entsprechend Zeit brauche.

Auch bezlglich der Hartefallhilfen standen verschiedene Mehr- und Minderheitsantrage
zur Debatte, etwa zu den Bedingungen fur den Erhalt von Hartefallhilfe, fir die der
Bundesrat keine materielle Anderung vorgesehen hatte. Nach wie vor sollte gemass
bundesratlicher Vorlage Anspruch auf Hilfe haben, wessen Jahresumsatz 60 Prozent
unter dem mehrjéhrigen Durchschnitt liegt. Die WAK-NR wollte hingegen neben der
Vermogens- und Kapitalsituation der Betroffenen auch ihre nicht gedeckten Fixkosten
berucksichtigen, da Letztere zwischen den Unternehmen stark variieren kénnten. Dies
lehnte der Finanzminister ab, zumal eine Berucksichtigung der Fixkosten den
administrativen Aufwand stark vergréssern und das Verfahren damit deutlich verlangern
wlrde. Bundesrat Maurer wies bezlglich diesem und samtlichen folgenden
Ausbauantragen Uberdies darauf hin, dass der Bund nicht festlege, welche
Unternehmen die Kantone unterstitzen kénnten, sondern lediglich, an welchen Hilfen
sich der Bund beteilige. Die Kantone durften also auch zusatzlichen Unternehmen
Héartefallhilfen zukommen lassen. Die Kommission verlangte zudem, Hartefallhilfen auch
Unternehmen ab einem Jahresumsatz von CHF 50'000 zuzusprechen - der Bundesrat
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hatte seine Beteiligung diesbeziglich auf Unternehmen mit einem Mindestumsatz von
CHF 100'000 beschrankt. Christa Markwalder (fdp, BE) stellte sich gegen diesen Antrag
der WAK-NR: Bei den Bundeshilfen gehe es darum, Existenzen zu schuitzen.
Unternehmen mit einem monatlichen Umsatz von CHF 4'167 (beziehungsweise eben
einem Jahresumsatz von CHF 50'000) dienten aber mehrheitlich dem Nebenerwerb
und sollten entsprechend nicht berlcksichtigt werden. Schliesslich wollte die
Kommission Unternehmen mit abgrenzbaren Teilbereichen sowohl Anrecht auf Sport-
und Kultur-Hilfen als auch auf Hartefallhilfe gewédhren - bislang war nur der Zugang zu
jeweils einem der beiden Topfe moglich gewesen. Trotz Minderheiten Schneeberger
(fdp, BL) und Markwalder gegen die Antrédge der WAK-NR, setzte sich die Kommission in
allen drei Punkten durch.

Nationalratinnen und Nationalrate der SP und der Grlinen forderten in verschiedenen
Minderheits- oder Einzelantragen einen Ausbau der Hartefallhilfen. Unter anderem
beantragten sie einen Verzicht auf einen maximalen Gesamtbetrag flur die
Hartefallhilfen (Minderheit Andrey, gp, FR), eine Maoglichkeit fir den Bund,
Unternehmen direkt zu unterstitzen (Minderheit Wermuth) oder den Zugang zu
Hartefallhilfen ab einer Umsatzeinbusse von 70 Prozent (Minderheit Rytz, gp, BE). Ein
Einzelantrag Weichelt-Picard (al, ZG) verlangte ein Dividendenauszahlungsverbot im
Gesetz - bisher war ein solches lediglich in der Verordnung enthalten. Der Nationalrat
lehnte samtliche Minderheiten zu den Hartefallhilfen ab, im Falle des Einzelantrags
Weichelt-Picard jedoch &dusserst knapp mit 96 zu 96 Stimmen und Stichentscheid von
Ratsprasident Aebi (svp, BE).

Im dritten Block beriet der Nationalrat die Anderungen an den Massnahmen zur
Arbeitslosenversicherung. Der Bundesrat hatte hier vorgesehen, die Moglichkeiten
auszudehnen, mit denen von den Regelungen zur Kurzarbeit im AVIG abgewichen
werden darf - insbesondere sollte der Zugang zu KAE wieder erweitert werden kénnen,
wie der Finanzminister erklédrte. So sollten auch Personen in befristeten oder
temporéren Arbeitsverhaltnissen sowie in Lehrverhéltnissen zur Kurzarbeit zugelassen
und die Karenzzeit und die maximale Bezugsdauer fur KAE angepasst werden kénnen.
Von diesen bundesréatlichen Anliegen war einzig die Ausdehnung der Kurzarbeit auf
Personen in befristeten und temporédren Arbeitsverhéltnissen umstritten; eine
Minderheit Burgherr (svp, AG) wollte auf diese verzichten. Temporére Arbeitskrafte
seien derzeit in der Wirtschaft sehr willkommen, argumentierte Burgherr. Eine
Minderheit Michaud Gignon wollte hingegen die bundesratliche Anderung gar
rickwirkend auf Anfang September 2020 - und somit ohne Unterbrechung nach deren
Aufhebung nach der ersten Welle - in Kraft setzen. Der Nationalrat entschied sich nicht
nur fur eine Moglichkeit zur Ausdehnung der KAE auf Temporérmitarbeitende, sondern
ausserst knapp mit 96 zu 95 Stimmen auch fur die rickwirkende Inkraftsetzung. Die
SVP- und FDP.Liberalen-Fraktionen sowie knapp die Halfte der Mitte-Fraktion
stimmten geschlossen gegen die Ausdehnung, wurden jedoch Uberstimmt.

Die Kommissionsmehrheit machte bezuglich der Regelungen zur
Arbeitslosenversicherung keine Anderungsvorschlage, hingegen reichten auch hier
Mitglieder der SP und der Grunen zahlreiche Antrége ein. Viel Aufmerksamkeit erhielten
die Rahmenfristen fur den Leistungsbezug und die Beitragszeit fur Versicherte, die
allgemein (Minderheit Jans: sp, BS), flr Angestellte in befristeten Verhéltnissen (zweite
Minderheit Jans) oder in Berufen, in denen Arbeitgeberwechsel und befristete Vertrége
Ublich sind (Minderheit Bendahan), verlangert werden sollten. Gerade Personen in
befristeten Verhéltnissen hatten aktuell Muhe, ihre Beitragszeit zu erreichen,
begrindete Wermuth die Anliegen.

Auf eine Verbesserung der Situation von Personen mit niedrigen Einkommen zielten
zwei weitere Antrage ab. Eine neuerliche Minderheit Jans beantragte eine teilweise
Kompensation der Einkommenseinbussen von Personen unter dem Medianlohn durch
den Bezug von Kurzarbeitsleistungen, wahrend eine Minderheit Andrey die zuklnftigen
KAE fur Personen mit Nettolohnen unter CHF 4'000 auf 100 Prozent erhéhen wollte.
Fur eine kurze Dauer sei eine Lohnreduktion auf 80 Prozent bei tieferen Ldhnen
maoglich, aber Uber langere Dauer flhre dies flr die Betroffenen zu grossen Problemen,
argumentierte Wermuth. Auch diese Antréage blieben jedoch alle erfolglos.

Bereits im ersten Block hatte die grosse Kammer die Frage der Geltungsdauer des
Gesetzes behandelt, die im Unterschied zur Schaffung des Covid-19-Gesetzes im
September 2020 nicht umstritten war. Weiterhin sollte die Mehrheit der Massnahmen
des Covid-19-Gesetzes bis Ende 2021 befristet sein. Ein Teil der Regelungen zur
Kurzarbeit wurde jedoch bis Ende 2023 verlangert - urspringlich sollten diese nur bis
Ende 2022 in Kraft sein. Mit 179 zu 12 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) sprach sich der Rat
in der Folge fur Annahme des Entwurfs aus. Sowohl die ablehnenden Stimmen als auch
die Enthaltungen stammten von Mitgliedern der SVP-Fraktion. Trotz der zahlreichen
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ANJA HEIDELBERGER

Minderheitsantrége war der Nationalrat in dieser ersten Behandlung der Revision des
Covid-19-Gesetzes weitgehend dem Bundesrat gefolgt. *

Nach den ersten Behandlungen der Revision des Covid-19-Gesetzes im National- und
Standerat mussten acht Differenzen ausgeraumt werden. Die ersten drei bereinigte der
Nationalrat in der ersten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens. So verzichtete
die grosse Kammer auf ihre anfangliche Forderung, dass der Bundesrat flr die Kosten,
die den Leistungserbringenden (beispielsweise den Spitélern) durch Einschrankungen
der Behandlungsmoglichkeiten zuklnftig entstehen, eine Ldsung suchen soll. Die
Gesundheitsversorgung liege in der Verantwortung der Kantone, bekréaftigte
Kommissionssprecherin Esther Friedli (svp, SG) das Argument des Standerates. Auch bei
der Frage, welche Saison oder Saisons bei der Festlegung der Mindestausgaben flr den
Nachwuchs- oder den Frauenbereich im Sport massgeblich sein sollen, folgte der
Nationalrat seinem Schwesterrat. Es habe sich gezeigt, dass gerade fur die
Frauenforderung ein Vergleich mit der letzten Saison am vorteilhaftesten sei, wurde
argumentiert. Schliesslich pflichtete die grosse Kammer dem Stédnderat auch bei den
Uberbriickungsleistungen bei: Zwar hatte die WAK-NR dem Nationalrat die Streichung
des Anspruchs von élteren Personen, die zwischen dem 1. Januar 2021 und dem
Inkrafttreten der UL ausgesteuert werden, empfohlen. Der Antrag hinge gemass
Kommissionssprecher Regazzi (cvp, TI) nicht direkt mit der Corona-Pandemie
zusammen, da die Betroffenen bereits vor zwei Jahren entlassen worden seien. Zudem
wilrde diese Regelung CHF 80 Mio. in funf Jahren kosten, ergénzte Finanzminister
Maurer. Samuel Bendahan (sp, VD) verwies jedoch fir die Minderheit Wermuth (sp, AG)
auf die Folgekosten beispielsweise flir die Sozialhilfe, wenn hier keine Regelung
gefunden wuirde, und betonte noch einmal die Wichtigkeit der Massnahme fiur die
Betroffenen - diese hatten keine anderen Méglichkeiten als die UL. Mit 106 zu 88
Stimmen folgte der Nationalrat der Minderheit Wermuth und damit dem Standerat.

Bevor sich der Standerat der Bereinigung der finf verbliebenen Differenzen annehmen
konnte, wurde die Gesetzgebung von der immer grésser werdenden zweiten Welle der
Corona-Pandemie eingeholt: Der Bundesrat hatte in der Zwischenzeit entschieden, die
Massnahmen zur Bekampfung der Pandemie zu verstarken; betroffen waren
insbesondere das Gastgewerbe und die Kulturbranche, die erneut schweizweit ihren
Betrieb einstellen mussten. Dies machte eine Verstarkung der Hilfsmassnahmen fir die
Wirtschaft notwendig, die der Bundesrat kurzfristig ins Covid-19-Gesetz aufnehmen
wollte. «Wenn zusatzliche Einschréankungen kommen, braucht es dazu ein
Begleitprogramm, um die finanziellen Ausfélle entsprechend abzufedern»,
argumentierte Bundesrat Maurer. Entsprechend schlug der Bundesrat Anderungen an
bereits beratenen Gesetzesartikeln vor und stellte dazu einen Riickkommensantrag.
Die Kommissionen der beiden Rate hiessen den Antrag mit Verweis auf die
aussergewodhnliche Situation, welche entsprechend auch eine aussergewdhnliche
Gesetzgebung notwendig mache, gut und nahmen die bundesréatlichen Antrage in die
Differenzbereinigung auf. Entsprechend verwies Standeratspréasident Kuprecht (svp, S7)
darauf, dass der Rat eine «etwas schwierige Differenzbereinigung» vor sich habe, und
Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) verteidigte die «etwas speziell beanspruchte
Gesetzgebung», «eine Gesetzgebung, wie wir sie sonst namentlich in diesem Rat nicht
machen wurden».

Zentral war bei dieser aussergewdhnlichen Gesetzgebung der Antrag des Bundesrates,
die Mittel fur die Hartefallmassnahmen aufzustocken: Neben den ersten zwei, bereits
gesprochenen Tranchen uber CHF 400 Mio. und CHF 600 Mio. sollte eine dritte
Tranche uber CHF 750 Mio. bereitgestellt werden. An den Massnahmen dieser dritten
Tranche sollten sich die Kantone zu 33 Prozent beteiligen (erste Tranche: 50%, zweite
Tranche: 20%). Fur besonders betroffene Kantone sowie als Reserve schlug der
Bundesrat zudem eine vierte Tranche ebenfalls Uber CHF 750 Mio. fur Hartefallhilfen
vor, an denen sich die Kantone nicht beteiligen mussten. Mit diesen zusatzlichen
insgesamt CHF 1.5 Mrd. solle die Zeit bis zur Frihjahressession 2021 abgedeckt werden,
betonte Pirmin Bischof. Unbestritten war in der WAK-SR die Erhdéhung der
Hértefallhilfen ~um CHF 1.5 Mrd. gewesen, jedoch beantragte eine
Kommissionsmehrheit, diese nicht nur flr besonders betroffene Kantone, sondern
auch fur besonders betroffene Branchen zu 6ffnen. Mit 27 zu 17 Stimmen lehnte der
Standerat diese Ausdehnung jedoch ab.

Auch die Anforderungen fir die Hartefallhilfe wollte der Bundesrat kurzfristig anpassen.
Sténderat und Nationalrat hatten in den Beratungen zuvor die fur den Zugang zu
Héartefallhilfen nétigen Umsatzeinbussen von mindestens 40 Prozent bestatigt. Nun bat
der Bundesrat jedoch um die Mdglichkeit, fur die vom aktuellen Tatigkeitsverbot oder
einer Tatigkeitseinschrankung betroffenen Unternehmen tiefere Hirden festlegen zu
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kénnen. Stillschweigend nahm der Standerat auch diese Anderung an.

Auch fur die Kulturschaffenden forderte der Bundesrat Unterstitzung, konkret nahm
er weitgehend den Einzelantrag Aebischer (sp, BE) aus der ersten Behandlungsrunde
des Nationalrats wieder auf. Waren die Kulturschaffenden im Rahmen der Covid-19-
Verordnung noch unterstitzt worden, hatte sich das Covid-19-Gesetz bisher auf
Beitrage an die Kulturunternehmen beschrankt. Da aber der Kulturbereich durch den
zweiten Lockdown erneut mit einem Tatigkeitsverbot belegt worden war, sollten nun
auch die selbstandig erwerbenden Kulturschaffenden Ausfallentschadigungen
beantragen kénnen. Den Betrag fur die Leistungsvereinbarungen mit den Kantonen
wollte der Bundesrat jedoch bei CHF 100 Mio. belassen, wie Finanzminister Maurer
erklarte. Stillschweigend hiess der Sténderat auch diesen neusten bundesratlichen
Antrag gut.

Weiter verkompliziert wurde die aussergewdhnliche Gesetzgebung nun dadurch, dass
nicht nur der Bundesrat, sondern auch die WAK-NR ob der sich verénderten Situation
neue Antrage stellte, die ebenfalls einen Rickkommensantrag bedingten. Zwar nahm
die WAK-SR den Rlckkommensantrag ihrer Schwesterkommission an, entschied
jedoch, die Erstbehandlung der Antrage dem Nationalrat zu Uberlassen.

In der Folge machte sich die kleine Kammer an die Bereinigung der verbliebenen
«ordentlichen» Differenzen. Einig wurde man sich mit dem Nationalrat beim
Dividendenverbot bei Hartefallhilfen. Hier hatte der Nationalrat dieselbe Regelung
vorgeschlagen, welche bereits ins Covid-19-Solidarblrgschaftsgesetz aufgenommen
worden war. Demnach durfen Unternehmen, um Hartefallunterstitzung zu erhalten, im
entsprechenden Geschéftsjahr keine Dividenden und Tantiemen ausschitten oder
beschliessen sowie keine Kapitaleinlagen zurtckerstatten oder deren Ruckerstattung
beschliessen. Stillschweigend stimmte der Standerat dieser Regelung zu.

Einig wurde man sich in derselben Behandlungsrunde auch bezlglich der Frage, ob
Unternehmen Sport- und Kulturhilfen sowie Hartefallhilfen beantragen kénnen sollten.
Obwohl sich der Standerat in seiner ersten Behandlung der Covid-19-Gesetzesrevision
gegen einen solchen doppelten Anspruch auf Hilfe ausgesprochen hatte, pflichtete er
ihm nun stillschweigend bei.

Fur die dritte Beratung der Revision des Covid-19-Gesetzes brachte die WAK-NR im
Nationalrat, wie im Standerat bereits angekindigt worden war, durch einen
Rickkommensantrag neue Differenzen auf den Tisch.

Die erste davon betraf die Erwerbsersatzordnung: Die Kommissionsmehrheit schlug
nachtraglich vor, Entschadigungen des Erwerbsausfalls nicht ab einer Umsatzeinbusse
von 55 Prozent, sondern bereits ab 40 Prozent zu ermdglichen und sich damit an den
Bedingungen fur die Hartefallmassnahmen zu orientieren. Damit nahm die Kommission
ein Anliegen aus den ersten Behandlungsrunden wieder auf, schwachte dieses jedoch
ab. Eine Minderheit Aeschi (svp, ZG) lehnte diesen Antrag ab, zumal eine solche
Regelung geméss Bundesrat Maurer insgesamt CHF 1.5 Mrd. bis CHF 2 Mrd. kosten
wirde. Stattdessen schlug Aeschi vor, dem zweiten neuen Antrag der WAK-NR zu
folgen, namlich der Erhéhung der KAE auf 100 Prozent fur Personen mit niedrigen
Einkommen. Fur die Definition von «niedrigen Einkommen> wollte sich die Kommission
am Mindestlohn gemass GAV in der Gastronomie orientieren, der bei CHF 3'470 pro
Monat lag. Niemand solle demnach mit KAE weniger als diesen Lohn verdienen. KAE far
Léhne zwischen CHF 3'470 und CHF 4'340 sollten Uberdies anteilsmassig angehoben
werden, um Schwelleneffekte zu vermeiden. Mit dieser Regelung wirde «Personen mit
einem tiefen Monatslohn gezielt unter die Arme» gegriffen, wéhrend die Reduktion der
notigen Umsatzeinbusse beim Erwerbsausfall eine «Giesskannenlésung» darstelle,
argumentierte Aeschi. Die Erhéhung der KAE bei niedrigen Einkommen wurde in der
Folge ohne Minderheitsantrag stillschweigend angenommen, gleichzeitig unterstitzte
der Nationalrat mit 101 zu 83 Stimmen (bei 8 Enthaltungen) aber auch die Senkung der
Schwelle fur Erwerbsausfallentschadigungen auf 40 Prozent.

Neben diesen beiden neuen Antréagen der Kommissionsmehrheit reichte auch
Jaqueline Badran (sp, ZH) einen neuen Vorschlag zu einem bereits abgeschlossenen
Artikel ein, nédmlich zu den A-Fonds-perdu-Beitragen bei den Hartefallhilfen. Dabei
wollte sie den Kantonen die Mdglichkeit geben, diese Beitrage auf 20 Prozent zu
erhdhen (bisher 10 Prozent) oder alternativ 50 Prozent der ungedeckten Fixkosten eines
Unternehmens zu Ubernehmen. Dies gebe den Kantonen den Spielraum, den sie
bendtigten, argumentierte Badran. Finanzminister Maurer wehrte sich dagegen, hier
weitergehende Kriterien zu schaffen, zumal sich der Bundesrat fir seine vierte Tranche
an Hartefallhilfen mehr Freiheiten bei der Vergabe erhoffte. Der Nationalrat lehnte den
Antrag Badran ab.

Die Anspruchsvoraussetzungen dieser vierten Tranche flr Unternehmen, welche von
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den neusten Einschrankungen seit dem 1. November 2020 betroffen waren, wollte der
Bundesrat zusammen mit den Kantonen aushandeln und in einer Verordnung regein.
«Wir werden in den néachsten Wochen Flexibilitdt brauchen, um auf all die
Besonderheiten, die in den Kantonen existieren, Ricksicht nehmen zu kénnen»,
argumentierte der Bundesrat. Eine Minderheit Aeschi lehnte eine solche Lockerung ab,
um eine Ungleichbehandlung der Betroffenen aufgrund unterschiedlicher Regelungen
zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu verhindern, blieb damit aber erfolglos.

Eine Minderheit Ryser (gp, SG) wollte Uberdies die zweite der beiden neuen Tranchen
von CHF 750 Mio. auf CHF 2 Mrd. aufstocken. Die Minderheit bezweifelte, dass die
vorgesehenen Reserven bis zur Fruhjahrssession 2021 reichen wirden, falls es zu einem
erneuten Lockdown kommen wirde. Diese Erhéhung der vierten Tranche fand jedoch
nur bei SP, Grinen und GLP Anklang, folglich blieb der Nationalrat, wie von einer
Minderheit Aeschi gefordert, bei der Version des Bundesrates.

Auch bezuglich des dritten Antrags des Bundesrates, im Kulturbereich nicht mehr nur
die Kulturunternehmen, sondern wie bereits in der entsprechenden Verordnung auch
die Kulturschaffenden zu unterstiitzen, folgte der Nationalrat dem Bundesrat. Er
lehnte damit zwei Minderheitsantrége ab: Eine Minderheit Fivaz (gp, NE) verlangte eine
Verdoppelung des bereitgestellten Betrags auf CHF 200 Mio., da die Situation der
Kulturschaffenden heute deutlich schlechter sei als beim ersten Lockdown und somit
vermutlich mehr Gelder beantragt wirden. Eine Minderheit Aeschi lehnte hingegen die
Ausweitung der Hilfe auf Kulturschaffende ab, da der zweite Zwischenbericht der EFK
zu den Ausschittungen wahrend des ersten Lockdowns gezeigt habe, dass «viele
Kulturschaffende mehr Geld erhalten haben, als der effektive Schaden war». Mit der
Zustimmung des Nationalrats konnte das Parlament somit die neuen bundesratlichen
Regelungen bereits verabschieden.

Auch einen der urspriinglichen Antrage bereinigte der Nationalrat in dieser Runde,
néamlich die Frage, ob der neu geschaffene Anspruch von Mitarbeitenden mit
Temporar- oder befristeten Vertragen auf KAE rlckwirkend auf den 1. September 2020
in Kraft gesetzt werden soll. Diese Frage hatte der Nationalrat bereits zweimal bejaht,
wenn zuletzt auch sehr knapp mit 97 zu 97 Stimmen und Stichentscheid des
Prasidenten. Die Kommissionsmehrheit beantragte jedoch, dem Standerat und dem
Bundesrat zu folgen und auf die Rickwirkung zu verzichten. Mit Verweis auf ein
foderalistisches Problem - eine Regelung ab dem 1. Januar 2021 wirde zwar die
Verluste der Betroffenen durch die bundesréatlichen Massnahmen abdecken, nicht aber
diejenigen der Unternehmen in den franzésischsprachigen Kantonen, die bereits seit
Mitte Oktober 2020 entsprechende Verschéarfungen erlassen hatten - beantragte eine
Minderheit Fivaz Festhalten. Finanzminister Maurer verwies einmal mehr auf den
grossen Aufwand und die Verzdégerungen, die durch die neue Erstellung und Prifung
der entsprechenden Antrége entstehen wurden. Dieses Mal liess sich der Nationalrat
vom bundesratlichen Argument lberzeugen, entschied sich gegen eine Rickwirkung
und bereinigte diese Differenz im Sinne des Stéanderats.

In der letzten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens |6ste der Sténderat einige
verbliebene Differenzen auf, jedoch nicht alle. Eine Einigung fand sich zur
Berucksichtigung der Fixkosten bei der Bestimmung der Hartefélle. Diesbezlglich hatte
der Nationalrat dreimal entschieden, nicht gedeckte Fixkosten als Kriterium fur
Hartefdlle anzuerkennen, woraufhin die WAK-SR einstimmig beantragte, der
Formulierung des Nationalrats zuzustimmen. Diese lasse es zu, dass Kantone nicht in
allen Gesuchen die Fixkosten Uberprifen muissten, sondern nur dort, wo es Sinn mache.
Auch Finanzminister Maurer zeigte sich mit der Formulierung einverstanden, solange
diese «so zu verstehen [seil, dass die Situation mittels einer summarischen Prifung und
einer pauschalen Beurteilung angeschaut wird». Stillschweigend folgte der Stédnderat
dem Antrag der Kommission und bereinigte diese Differenz.

Bei der EO nahm der Standerat stillschweigend die neue Anderung der WAK-NR an,
wonach statt einer 55-prozentigen Umsatzeinbusse eine Einbusse von 40 Prozent nétig
ist, um EO beantragen zu kénnen. Damit wurde ein «mit der Hartefallregelung
einheitlicher Satz eingefihrt», wie Kommissionssprecher Bischof betonte. Die Kosten
von CHF 1.5 Mrd. bis CHF 2 Mrd. sei man bereit zu sprechen, zumal die Ausweitung der
EO auf Selbstéandige bisher statt den vermuteten CHF 5.3 Mrd. «nur» CHF 2 Mrd.
gekostet habe. Gemaéss einem Schreiben, welches die Kommission vor der Debatte im
Rat erhalten habe, beflirchteten die SKOS und die Sozialdirektorenkonferenz tberdies,
dass es ansonsten insbesondere bei den Selbstéandigerwerbenden zu einem starken
Anstieg der Sozialhilfefélle kommen werde.

Auch der vom Nationalrat neu geschaffenen Erhdéhung der KAE auf 100 Prozent far
Personen mit Lohnen bis CHF 3'470 und einer anteilsmassigen Aufstockung der
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ausbezahlten Léhne bis CHF 4'340 stimmte der Stéanderat stillschweigen zu - Gbernahm
jedoch eine etwas einfachere Formulierung der Bundesverwaltung. Er legte die
Geltungsdauer fur diese Regelung rickwirkend auf den 1. Dezember 2020 fest, sie sollte
bis zum 31. Marz 2021 in Kraft bleiben. Vergeblich wies Ruedi Noser (fdp, ZH) darauf hin,
dass damit eben auch Personen stéarker unterstutzt wirden, die in einem Haushalt mit
einer Person mit einem zweiten, moglicherweise viel héheren Einkommen lebten, dass
Nichtarbeiten damit erstmals «gleich interessant [seil wie das Arbeiten» und dass die
Betroffenen auch die Moglichkeit hatten, einer Zusatzbeschaftigung nachzugehen. Er
zeigte sich aber durch die zeitliche Begrenzung der Regelung beruhigt.

Damit verblieb noch eine Differenz, zu der eine Einigungskonferenz abgehalten werden
musste. Offen geblieben war die Frage zur Einkommensbeschrankung fir die
Sportvereine. Anfanglich hatte sich hier die Frage gestellt, ob die Lohne aller oder nur
der am sportlichen Betrieb beteiligten Mitarbeitenden bertcksichtigt werden sollen
und ob alle Léhne Uber einer gewissen Grenze einzeln gekirzt werden missten oder
nur der Durchschnittslohn. Bei diesen zwei Fragen konnten sich die beiden
Ratskammern auf eine Reduktion der Durchschnittsldhne aller Mitarbeitenden Gber
einer bestimmten Grenze einigen, wobei der Nationalrat als Referenz die Einkommen
der Saison 2018/2019 bertcksichtigen wollte, der Stdnderat diejenigen vom Stichtag 13.
Mérz 2020, also dem Tag des Lockdowns. Hier hatte sich der Sténderat zuvor erneut fur
Festhalten entschieden, geméss Hannes Germann (svp, SH) aufgrund von
Partikularinteressen einzelner Vereine. Eine ganze Saison inklusive Playoffs im
Eishockey oder Cup-Erfolgen oder internationalen Einsdtzen im Fussball bilde die
Situation besser ab als die Léhne an einem einzigen Stichtag. Die Einigungskonferenz
|6ste die Meinungsverschiedenheit, indem sie beide Versionen aufnahm: Als Referenz
sollte die Saison 2018/2019 gelten, auf Antrag kénnte aber auch der Stichtag 13. Marz
2020 herangezogen werden. Bei den KAE flr tiefere Einkommen sowie bei deren
Geltungsdauer folgte die Einigungskonferenz dem Vorschlag des Standerats. Die
Antrége der Einigungskonferenz waren schliesslich weder im Nationalrat noch im
Standerat umstritten: Wéahrend die grosse Kammer den Antrag der Einigungskonferenz,
die Dringlichkeitsklausel sowie die Revision in der Schlussabstimmung mit einzelnen
ablehnenden Stimmen von Mitgliedern der SVP-Fraktion deutlich annahm, stimmte
ihnen der Stéanderat jeweils geschlossen zu.

Wahrend der ganzen Beratung der Revision des Covid-19-Gesetzes betonten zahlreiche
Sprechende die aussergewohnliche Situation, in der sich das Parlament befand: Neben
dem dicht gedrangten Programm, das die jeweiligen Beratungen der Revision auf einen
Tag beschrankte, und Kommissionssitzungen, die bereits um sechs Uhr morgens vor
den Ratssitzungen stattfanden, wurden vor allem die direkten Auswirkungen der sich
laufend é&ndernden Corona-Massnahmen auf die Beratung der Revision als
aussergewohnlich hervorgehoben. ®

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbande
Industrie, Handel und Unternehmer

Im Dezember wurde vom Bundesrat ein erster Entwurf zum Rahmenvertrag mit der EU
veroffentlicht, worauf die Meinungen der Wirtschaftsverbidnde insbesondere
betreffend des Lohnschutzes auseinandergingen, wie etwa der «Blick» berichtete.
Wahrend SAV-Prasident Valentin Vogt und Hans Hess, Prasident von Swissmem, das
Abkommen verteidigten, da sie etwa den Lohnschutz auch im Zusammenhang mit den
flankierenden Massnahmen nicht als geféhrdet betrachteten, enervierten sich die
Gewerkschaften dartber, dass der Lohnschutz Teil der Verhandlungen geworden sei.
Der neue SGB-Préasident Pierre-Yves Maillard (sp, VD) etwa verlangte in einem Interview
mit der Aargauer Zeitung vom Bundesrat, sich an sein Versprechen zu halten, wonach
der Lohnschutz bei den Verhandlungen eine rote Linie sei, die nicht Uberschritten
werden durfe. Eine dhnliche Meinung vertrat auch Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH) vom SGV,
denn der Lohnschutz, so Bigler geméass «Blick», sei unverhandelbar. Wirde der
Lohnschutz Teil des Abkommens, misste die Schweiz Richtlinien und Anderungen der
EU automatisch tbernehmen.

Spater berichtete die Sonntagszeitung dartber, dass sich der Disput unter den
Verbénden weiter zuspitzte, als Vogt ohne Absprache mit dem Gewerbeverband
signalisierte, «den Rahmenvertrag mit grossen Geschenken an die Gewerkschaften
retten» zu wollen. Ein Skandal sei dies fur Bigler, so die Sonntagszeitung, denn fur
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diesen stehe fest, dass der Vertrag in dieser Form nicht unterschrieben werden durfe.
Spater zog Vogt seine Offensive zurlick, denn die Gewerkschaften sowie der
Gewerbeverband blieben ihrer Position treu.

Economiesuisse-Prasident Heinz Karrer schliesslich hatte bereits im Herbst in der NZZ
seine Uberzeugung bekannt gegeben, dass im Hinblick auf die Verhandlungen tber das
Rahmenabkommen mit der EU eine dynamische Ubernahme von EU-Gesetzgebungen
seitens der Schweiz moglich sei. Da ein Schiedsgericht jeweils die Verhaltnismassigkeit
Uberprifen wirde, sodass die EU keine unverhéltnisméassigen Retorsionsmassnahmen
beschliessen kénnte, sehe er im Rahmenabkommen gar einen «grosseln] Vorteil fir die
Schweiz». Die Gesprachsverweigerung der Gewerkschaften halte er daher fur
«unschweizerisch», wie das St. Galler Tagblatt zitierte.

Neben Economiesuisse sprachen sich auch mehrere weitere Wirtschaftsverbande zu
Jahresbeginn 2019 fur das institutionelle Rahmenabkommen mit der EU aus,
wenngleich man noch einigen Klarungsbedarf und einiges Verbesserungspotenzial sah.
In der «Weltwoche» verkindete Monika Ruhl, Vorsitzende der Geschaftsleitung von
Economiesuisse, man beflrworte das Abkommen, weil es den Zugang zum EU-
Binnenmarkt sichere und die Rechtssicherheit zwischen der Schweiz und der EU
verbessere. Bedingungslosen Zuspruch erhielt das Abkommen vom
Wirtschaftsdachverband indes nicht: So seien etwa die hohen Schweizer Léhne zu
schutzen und durch die vorgesehene vereinfachte Niederlassungsmoglichkeit durfe
nicht der Anschein gemacht werden, EU-Blrger héatten Anrecht auf Schweizer
Sozialhilfe. Ferner musse garantiert werden, dass die Schweiz ihr Steuersystem
«aufrechterhalten» kdénne. Diese Punkte, so liess Economiesuisse-Préasident Heinz
Karrer gegenilber den Medien verlauten, gelte es noch prazise abzuklaren. Ahnlich
ausserten sich auch Swissmem-Prasident Hans Hess, SBVg-Prasident Herbert Scheidt
oder SAV-Prasident Valentin Vogt: Es gebe zwar Diskussionsbedarf, doch grundsatzlich
sei das Abkommen wichtig und richtig, da es die Prosperitat der Schweiz sichere.
Vorerst verhalten gab sich der Schweizerische Gewerbeverband: SGV-Direktor Hans-
Ulrich Bigler (fdp, ZH) meinte etwa, der Bundesrat durfe den Vertrag nicht
unterzeichnen und musse eine bessere Version aushandeln. Im April gab der Verband
dann bekannt, man wolle sich zum Vertragstext erst wieder aussern, wenn eine
definitive Fassung vorliege. Zudem sei nun die Abstimmung zur Begrenzungsinitiative
abzuwarten: Wirde diese angenommen, hatte sich das mit dem Abkommen sowieso
erlbrigt.’

Im Oktober 2020 wurde am Gewerbekongress in Freiburg der Tessiner Fabio Regazzi
(cvp) als neuer Prasident des SGV bestatigt. Diana Gutjahr (svp, TG) wurde in den
Vorstand gewahlt. Der Verband verabschiedete zudem eine Charta zur Digitalisierung,
um die diesbezlglichen Entwicklungen in der Branche voranzutreiben.

Bereits im Januar hatte der Verband per Medienmitteilung bekannt gegeben, dass die
Gewerbekammer (das Parlament des Verbands) Regazzi als Kandidaten fir das frei
werdende Prasidium nominieren wdrde. Urspringlich hatte der Gewerbekongress
bereits im April stattfinden sollen, doch wurde der Anlass aufgrund der Corona-
Pandemie auf Ende Oktober verschoben. Im August hatte Gutjahr bekannt gegeben,
ihre Kandidatur flir das Prasidium - sie hatte die erste Prasidentin des Verbands
werden kénnen - zurlckzuziehen und sich stattdessen fur den Vorstand zur Wahl zu
stellen. Es sei wichtig, so Gutjahr damals geméss einer Medienmitteilung des Verbands,
dass der SGV Zusammenhalt demonstriere, weshalb sie auf eine Kampfwahl verzichte.
Zudem sei Regazzi wie sie in der Metallbaubranche tétig, weshalb sie ihm an der Wahl
im Oktober ihre Unterstitzung zusichere.

Nach dem Ruckzug Gutjahrs stand der Wahl Regazzis als Nachfolger des bisherigen
Prasidenten Jean-Francois Rimes (svp, FR) kaum mehr etwas im Weg. Laut NZZ, die die
mogliche Wahl Regazzis bereits im Fruhjahr kommentiert hatte, wéare die Wahl Gutjahrs
aber nicht zuletzt wegen der schlechten Frauenquote im SGV wiinschenswert gewesen.
Unter den hundert Mitgliedern der Gewerbekammer befanden sich geméss der Zeitung
(Stand Januar) lediglich sieben Frauen, der Vorstand zéhlte neben 13 Ménnern nur zwei
Frauen. Gutjahr, so resimierte die NZZ, hatte den Wandel verkérpern kénnen, welchen
der Verband nach der Niederlage an den eidgendssischen Wahlen 2019 - nicht nur der
damalige Verbandsprasident Rime, auch Verbandsdirektor Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH)
sowie Vorstandsmitglied Hansjorg Brunner (fdp, TG) waren nicht mehr in den
Nationalrat gewahlt worden - gebraucht héatte. ®
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Die drei grossen Schweizer Wirtschaftsdachverbande Economiesuisse, SAV, SGV sowie
der SBV  fassten gemeinsam die Nein-Parole zur viel diskutierten
Konzernverantwortungsinitiative, Uber die im November 2020 abgestimmt wurde. Diese
verlangte, dass Unternehmen rechtlich belangt werden kénnen, sollten sie oder ihre
Tochterfirmen im Ausland gegen geltende Menschenrechte und Umweltstandards
verstossen.

Die Wirtschaft, so liess der neue Economiesuisse-Prasident Christoph Mader in einer
gemeinsamen Medienmitteilung verlauten, stehe ohne Wenn und Aber zu den
Menschenrechten und Umweltstandards, jedoch wirde eine Annahme der Initiative
Betroffenen im Ausland kaum helfen, zu Rechtsunsicherheit fihren und dabei die
Schweizer Wirtschaft unter Generalverdacht stellen. SAV-Prasident Valentin Vogt
betonte, dass die Initiative in Anbetracht der gegenwartigen Corona-Situation
gefahrlich sei: Die Schweizer Wirtschaft durfe in einer derartigen Krise nicht auch noch
Eigentore riskieren. SGV-Prasident Regazzi beflirchtete bei Annahme der Initiative
einen Domino-Effekt: Was anfanglich nur auf die Grosskonzerne abziele, treffe
letztendlich auch die KMU, denn die Forderungen der Initiative wlirde beispielsweise
auch fur Lieferanten gelten. Nicht nur grosse, sondern auch kleine Unternehmen
mussten sich deshalb vorsorglich rechtlich absichern. Die KMU sah Regazzi denn bei
einer Annahme besonders betroffen, da Unternehmen mit einer kleinen
Rechtsabteilung bei einem Zwischenfall nicht in der Lage waren, sich rechtlich zu
wehren. Das«Wirtschaftsbashing» der Initianten musse deshalb aufhéren.

Schliesslich kam auch der Bauernverbandspréasident Markus Ritter zu Wort. Er sprach
von einer ungerechten Beweislastumkehr und hob hervor, dass auch die Schweizer
Landwirtschaft stark von Partnerunternehmen im Agrar- und Lebensmittelsektor
abhangig sei. Indirekt wirde also auch die Schweizer Bauernschaft von der Initiative
getroffen.

Der Gegenvorschlag, welcher bei Ablehnung der Initiative in Kraft treten wurde und
anstelle von rechtlichen Konsequenzen mehr Transparenz forderte, genoss von den
Verbanden Unterstitzung. °

Natur und Umwelt

En novembre 2020, I'initiative pour des multinationales responsables a été refusée de
justesse par la majorité des cantons mais acceptée par 51.7 pour cent de la population.
Cette initiative était soutenue par une vaste alliance de la société civile, qui a de peu
manqué d'infliger une défaite cuisante aux milieux de I'économie et aux autorités
politiques majoritairement opposés a l'initiative. 114 ONG défendaient le texte. Parmi
elles se trouvaient notamment le WWF, Caritas, Greenpeace, Pro Natura, Terre des
Hommes et Helvetas. Operation Libero, Amnesty International et les milieux religieux
figuraient également parmi les partisans.

Alors qu'une alliance d'une telle ampleur avait rarement vu le jour en Suisse, ce
phénomeéne a été observé a deux reprises dernierement, la révision de la loi sur la
chasse refusée en votation le 27 septembre 2020 ayant également été combattue par
de nombreuses ONG. Si cette alliance venait a se reproduire régulierement, cela
pourrait modifier les rapports de force dans la sphére politique suisse. Comme le
souligne la NZZ, ces ONG sont, en effet, non seulement organisées de maniére
professionnelle et rigoureuse, mais disposent surtout d'importants moyens financiers,
ce qui était jusqu'alors plutét I'apanage des milieux économiques. D'apres les
estimations, les deux camps ont dépensé chacun plus de CHF 10 millions au cours de la
campagne, faisant de celle-ci la plus chére de tous les temps. Cette nouvelle puissance
financiere souléve néanmoins des questions sur la provenance des fonds. Les ONG
recoivent notamment de I'argent de la Confédération ainsi que des dons exonérés
d'impots. La Weltwoche mettait en avant ce qui pourrait s'apparenter a une subvention
des ONG par le contribuable. Selon I'hnebdomadaire zurichois, Terre des Hommes aurait
par exemple recu CHF 2.43 millions de la DDC I'an passé. Cette somme se monterait a
CHF 6.34 millions pour Swissaid, qui soutenait également l'initiative. Et le montant
obtenu par Helvetas de la part des pouvoirs publics serait de presque CHF 100 millions.
Ces subventions ne sont pas problématiques en tant que telles mais peuvent le devenir
si elles sont utilisées dans des campagnes politiques. Valentin Vogt, le président de
['UPS, réclamait dans la NZZ plus de transparence quant a la provenance et |'utilisation
des moyens financiers dont disposent les ONG.

Alexandra Karle, directrice de la section suisse d'Amnesty International, défendait dans
une tribune publiée dans le Tages Anzeiger la Iégitimité des ONG a s'engager dans des
campagnes politiques. Elle rejetait le reproche d'«utilisation détournée» de I'argent
public et soulignait la nécessité de lier le travail sur le terrain a des actions politiques
conséquentes, prenant pour exemple I'engagement d'Amnesty International. Tout en
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aidant les victimes de violations des droits humains a cause de I'exploitation du pétrole
au Nigeria ou dans les mines de Cobalt au Congo, I'ONG s'implique pour que les
multinationales soient soumises & des lois les obligeant a respecter ces droits.
Alexandra Karle rappelle également que les ONG telles qu'Amnesty International se
financent principalement gréce aux contributions de leurs membres et aux dons.
L'importance politique grandissante des ONG s'observe également au Parlement, avec
de nombreux.euses élu.e.s ayant des réles importants au sein de celles-ci. S'il semble
certain que ces organisations occupent désormais une place importante dans le
paysage politique suisse, la Weltwoche conclut son analyse en soulignant que leur
montée en puissance n'est pas qu'une question d'argent ou de représentation, mais
surtout le fruit de campagnes tres bien menées, en particulier celle de l'initiative pour
des multinationales responsables. ™
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