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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Politische Grundfragen
Verfassungsfragen

Bei den Grundrechten wichen die Rate in zwei Punkten von ihrer Devise ab, keine
materiellen Neuerungen gegenlber der bestehenden Verfassung und der Rechtspraxis
einzufihren. Nachdem sich Redner aus allen Parteien daflr eingesetzt hatten, nahm
der Nationalrat auf Antrag seiner Kommission einen Artikel in die Verfassung auf, der
den Bund verpflichtet, auf dem Gesetzesweg Massnahmen zur Beseitigung von
Benachteiligungen von Behinderten zu treffen. Der Stadnderat hatte einen
entsprechenden Antrag Bréndli (svp, GR) urspriinglich abgelehnt, lenkte dann aber ein.
Der Nationalrat nahm zudem in erster Lesung einen von der SP geforderten speziellen
Kinderartikel unter die Grundrechte auf. Danach sollen Kinder und Jugendliche Recht
auf besonderen Schutz und Anspruch auf eine harmonische Entwicklung haben.
Bundesrat Koller hatte vergeblich gegen den Anspruch auf harmonische Entwicklung
argumentiert, dass damit ein einklagbares Grundrecht geschaffen werde, das gar nicht
justiziabel sei. Der Standerat reduzierte diesen Anspruch dann auf das Postulat der
Forderung der Entwicklung der Kinder und Jugendlichen und konnte sich damit
durchsetzen.

Rechtsordnung
Strafrecht

Nach dem im Vorjahr positiv verlaufenen Vernehmlassungsverfahren prasentierte der
Bundesrat seine Botschaft fiir ein Bundesgesetz U(ber die Freiziigigkeit der
Anwiltinnen und Anwalte. Der Gesetzesentwurf schlagt vor, dass Anwélte, die sich mit
einem Patent Uber die Erflllung der fachlichen Anforderungen ausweisen, sich im
Kanton ihrer Geschaftsadresse in ein Anwaltsregister eintragen lassen kénnen. Dieser
Registereintrag erlaubt ihnen, in samtlichen Kantonen ohne weitere Bewilligungen
Parteien vor Gericht zu vertreten. Das neue Gesetz legt die Anforderungen fir den
Erwerb eines Anwaltpatentes fest: Abschluss eines mindestens dreijahrigen
Rechtsstudiums (mit einem Lizentiatsabschluss oder einer gleichwertigen Prifung an
einer schweizerischen oder einer EU-Universitét) sowie ein in der Schweiz absolviertes
einjahriges Praktikum mit einem Abschlussexamen. Als Begleitmassnahme regelt das
Gesetz zudem die bisher kantonal gestalteten Vorschriften Uber die Berufsaustbung
von Anwaélten. Im Hinblick auf das Abkommen mit der EU Uber die Freizlgigkeit im
Personenverkehr bestimmt das Gesetz auch die Modalitaten fur die freie
Berufsaustbung von Anwélten im europaischen Raum. '

Der Nationalrat stimmte dem neuen Gesetz zu. Dabei nahm er allerdings eine Anderung
vor, die im Rat heftig debattiert wurde. Auf Antrag von Baumberger (cvp, ZH) beschloss
er unter dem Titel ,Unabhangigkeit der Anwalte gegentber Dritten™ Restriktionen bei
der Zulassung zur Registrierung. Die Registrierung und damit die Zulassung als
Rechtsvertreter vor Gericht sollen nur unabhéangige Anwaélte oder solche, deren
Vorgesetzter selbst als Anwalt registriert ist, erhalten. Nicht registrieren lassen durfen
sich hingegen die nicht von einer Anwaltsfirma (z.B. eine Versicherung) angestellten
Anwélte, da bei ihnen die Unabhéangigkeit gegenlber Dritten nicht gegeben sei. Ein
Antrag Nabholz (fdp, ZH), wenigstens diejenigen Anwélte davon auszunehmen, die bei
einer nichtgewinnorientierten Organisation (z.B. Umweltschutzverband) angestellt sind,
scheiterte. ?

Der Bundesrat gab am 13. Mai 2015 die Anderungen im Strafgesetzbuch und im
Militarstrafgesetz zur Umsetzung der Padophilen-Initiative in die Vernehmlassung. Im
Gegensatz zum Initiativtext, der als Artikel 123c Eingang in die Bundesverfassung
gefunden hat, méchte der Bundesrat jedoch keinen ausnahmslosen Automatismus fur
das endgultige Tatigkeitsverbot einfihren. Der von den Initiantinnen und Initianten
beabsichtigte Automatismus soll im Grundsatz greifen, aber (Uber eine
Ausnahmebestimmung  soll  der von der Bundesverfassung  gebotenen
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Verhaltnismassigkeit Rechnung getragen werden. So soll das Gericht in leichten Fallen,
beispielsweise bei einvernehmlicher Jugendliebe, in denen ein Tatigkeitsverbot weder
erforderlich noch zumutbar ist, nicht unbedingt ein lebensléangliches Tatigkeitsverbot
aussprechen mussen. Daneben wurde noch eine zweite Variante zur Diskussion gestellt,
in welcher der Bundesrat jedoch keine vertretbare Losung sah, weil der hier fehlende
gerichtliche Ermessensspielraum das Verhaltnismassigkeitsprinzip verletze. In beiden
Varianten ist jedoch vorgesehen, dass das Tatigkeitsverbot nur bei padophilen
Straftatern im Sinne der Psychiatrie in jedem Fall von lebenslanglicher Dauer ist. In allen
anderen Fallen soll das Verbot auf Antrag der verurteilten Person Uberprift und, wenn
von ihr keine Gefahr mehr ausgeht, gelockert oder aufgehoben werden kénnen. Die
Initiantinnen und Initianten kritisierten den Vorschlag des Bundesrates und vor allem
die darin enthaltene Hartefallklausel scharf; es sei ,skandal6s®, dass das vom Volk
gewollte, lebenslangliche Tatigkeitsverbot dadurch umgangen werden kénne. °

Am 3. September 2015 war die Vernehmlassungsfrist zur Umsetzung der Padophilen-
Initiative abgelaufen. Im Februar 2016 verdffentlichte das Bundesamt flr Justiz die
Vernehmlassungsergebnisse. Nebst allen 26 Kantonen hatten funf Parteien (BDP, CVP,
FDP, SP und SVP), drei gesamtschweizerische Dachverbénde (SSV, SGV und SGB) sowie
41 weitere interessierte Organisationen und Institutionen eine Stellungnahme
abgegeben. Auf eine Stellungnahme ausdrucklich verzichtet hatten der Schweizerische
Gemeindeverband, der Arbeitgeberverband sowie die Bundesanwaltschaft. Der
Vernehmlassungsbericht zeigte deutlich, dass eine grosse Mehrheit der
Stellungnehmenden - darunter die FDP, 24 Kantone sowie zahlreiche Organisationen
aus den Bereichen Sport und Freizeit - dem ersten Entwurf des Bundesrates positiv
gegenuberstanden und die darin vorgesehene Ausnahmebestimmung begrissten. Der
hiermit gewahrte gerichtliche Ermessensspielraum sei wichtig, um Spannungen
zwischen Art. 123c BV und rechtsstaatlichen Prinzipien, insbesondere der
Verhaltnisméssigkeit, sowie den internationalen Menschenrechtsgarantien abzubauen.
Fur die SP barg auch diese Umsetzungsvariante noch zu viel Konfliktpotenzial; sie
pléadierte fur eine .konsequent grund- und volkerrechtskonforme Umsetzung™ des
Verfassungsartikels. Im Gegensatz dazu lehnten die BDP, die CVP und die SVP, die
Kantone Schwyz und Wallis sowie das Komitee ,Padophile sollen nicht mehr mit Kindern
arbeiten durfen™ die Umsetzungsvariante mit  Hartefallklausel ab. Die
Ausnahmebestimmung erfllle in ihren Augen die Forderung des Verfassungsartikels und
damit den Willen des Stimmvolkes nicht, indem sie dem Gericht die Méglichkeit gebe,
vom zwingenden, lebenslangen Tatigkeitsverbot abzusehen. Die einzig zulédssige
Ausnahme musse auf die einvernehmliche Jugendliebe beschrénkt bleiben. Nur die
zweite Variante ohne generelle Ausnahmebestimmung komme dieser Forderung nach.
Mit dieser Position befanden sie sich unter den Vernehmlassungsteilnehmenden jedoch
klar in der Minderheit.

Anfang Juni 2016 legte der Bundesrat seine Botschaft zur Umsetzung der Padophilen-
Initiative vor. Er orientierte sich dabei klar an der in der Vernehmlassung mehrheitlich
begrussten, aber vom Initiativkomitee harsch kritisierten Umsetzungsvariante mit
Hartefallklausel. Der vorgelegte Entwurf ist das Resultat des Versuchs, eine Bricke
zwischen dem von der Initiative geforderten Automatismus und den Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit, insbesondere der Verhaltnismassigkeit, zu schlagen. So soll das
lebenslange Tatigkeitsverbot vom  Strafgericht grundséatzlich immer zwingend
ausgesprochen werden, wenn Letzteres eine erwachsene Person wegen einer
Sexualstraftat an einer .minderjahrigen, schutzbedurftigen, zum Widerstand unfahigen
oder urteilsunfahigen Person, die sich aufgrund einer korperlichen oder psychischen
Abhéangigkeit nicht zur Wehr setzen konnte™, verurteilt - und zwar unabhéngig von den
Umstanden des Einzelfalls und dem im konkreten Fall ausgesprochenen Strafmass. Um
der Verhaltnismassigkeit dennoch Rechnung zu tragen, soll in .besonders leichten
Fallen™ ausnahmsweise von einem lebenslangen Tatigkeitsverbot abgesehen werden
kénnen. Keine Mdglichkeit fur Ausnahmen vorgesehen sind jedoch bei bestimmten,
schweren Anlasstaten sowie bei padophilen Tatern im Sinne der Psychiatrie. Zudem soll
bei nicht padophilen Tatern nach frihestens 10 Jahren eine Lockerung oder Aufhebung
des Tatigkeitsverbotes gepruft werden kénnen.

Beim Initiativkomitee der Padophilen-Initiative sorgte der Umsetzungsvorschlag des
Bundesrates fur Unmut. Es warf dem Bundesrat vor, die Tater anstatt die Kinder zu
schutzen. Die Ausnahmeregelung sei zu weit gefasst, wurden im Abstimmungskampf
doch nur Ausnahmen in Fallen der einvernehmlichen Jugendliebe diskutiert. Ein ganzer
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Ausnahmenkatalog, wie ihn der Bundesrat prasentierte, gehe definitiv zu weit. Co-
Prasidentin und SVP-Nationalratin Natalie Rickli (ZH) dusserte die Beflrchtung, dass auf
diese Weise viele Tater kein lebensléangliches Berufsverbot erhalten wirden. Auch die
Uberprifungsmoglichkeit stiess den Verfechtern einer wortgetreuen Umsetzung sauer
auf: ,Endgultig ist endgultig”, zitierte das St. Galler Tagblatt den Ausserrhoder FDP-
Standerat Andrea Caroni in dieser Hinsicht. Die mégliche Uberpriifung nach 10 Jahren
widerspreche der vom Volk gewollten Endgultigkeit des Tatigkeitsverbotes.

Kurz nach der Veroffentlichung der bundesréatlichen Botschaft brachte SP-Nationalratin
Chantal Galladé (ZH) einen ganz anderen Vorschlag aufs Tapet: Statt im Strafrecht, wo
der Schwerpunkt auf der Bestrafung der Téater liege, kdnne das Anliegen im Zivilrecht
mit Schwerpunkt auf den Kindes- und Jugendschutz umgesetzt werden. Es kénnten
dort Voraussetzungen festgelegt werden, unter denen die Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen erlaubt ist. Dadurch erhoffte sie sich, den Konflikt mit dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip zu umschiffen. Die Idee stiess jedoch sowohl beim
Initiativkomitee als auch bei Initiativgegner Caroni auf Skepsis. ®

In der Herbstsession 2017 beriet der Standerat als Erstrat die Umsetzung der
Padophilen-Initiative. Schon in der Eintretensdebatte wurde verschiedentlich betont,
wie schwierig es sei, den Artikel 123¢c BV umzusetzen. Standerat Jositsch (sp, ZH) sprach
gar von der ,Quadratur des Kreises® und beantragte Nichteintreten. Mit einer
Umsetzung .light", also dem Versuch, den Konflikt mit den rechtsstaatlichen Prinzipien
und den Grundrechten so klein wie mdglich zu halten, sende man ein geféhrliches
Signal an die Stimmbevolkerung: Man kénne jede Initiative, so radikal ihre Forderung
auch sei, bedenkenlos annehmen, um damit ein Zeichen zu setzen - das Parlament
wilrde das mit der Umsetzung dann schon regeln. Um diesem Argument Nachdruck zu
verleihen, nannte er das Beispiel der Volksinitiative zur Wiedereinfihrung der
Todesstrafe: ,Wenn irgendwelche grauenhaften Taten passieren, werden die Leute bei
einer solchen Initiative Ja stimmen, weil sie sagen, man werde ja nicht gerade eine
Guillotine auf dem Bundesplatz aufstellen, nur weil sie der Initiative zugestimmt hatten
[...1." Dieser Entwicklung musse Einhalt geboten werden. Die Padophilen-Initiative
kénne nicht umgesetzt werden, ohne hoherrangiges Recht zu verletzen, weshalb man
auf die Umsetzung besser ganz verzichten und nicht auf die Vorlage eintreten solle.
Auch Andrea Caroni (fdp, AR) zeigte Verstédndnis flr das Dilemma seines Kollegen und
legte dar, dass es unmoglich sei, die Initiative wortgetreu umzusetzen und dabei die
Verhéltnismassigkeit zu wahren - genauso unmaglich sei es aber, die Initiative ,light™
umzusetzen und dabei die Glaubwurdigkeit vor der Stimmbevélkerung zu wahren.
Dennoch sei es Aufgabe des Parlamentes, den Verfassungsartikel auf generell-abstrakte
Weise zu konkretisieren und offenstehende Fragen zu beantworten. Es sei
staatspolitisch nicht vertretbar, diese .,heisse Kartoffel® einfach an die Gerichte
weiterzureichen. Den besten Ausweg sah Caroni darin, den Verfassungsartikel mit
einem ,Minimum an Verhéltnisméssigkeit® umzusetzen. Von der Debatte um die
Verhéltnismassigkeit nichts wissen wollte hingegen SVP-Fraktionsangehdriger Thomas
Minder (parteilos, SH). .Man kénnte meinen, die Verhaltnisméssigkeit [...] stehe Gber
allen anderen Normen der Verfassung®, kritisierte er und flgte an, indem das Volk die
Padophilen-Initiative ~ angenommen habe, habe es den entsprechenden
Verfassungsartikel eben als verhaltnismassig beurteilt. Einige Parlamentarier schében
das Verhaltnismaéssigkeitsprinzip vor, um ,politisch Unliebsames zu bekampfen®,
wodurch die Verhaltnismassigkeit ad absurdum geftihrt werde. Bundesréatin Simonetta
Sommaruga hielt dem entgegen, dass die Verhaltnismassigkeit geméass Artikel 5 BV ein
Grundsatz rechtsstaatlichen Handelns sei, der bei jedem staatlichen Handeln beachtet
werden muisse und dem daher zu Recht eine gewisse Prioritat eingeraumt werde. Mit 35
zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung trat die Standekammer schliesslich auf die Vorlage
ein.

Die anschliessende Detailberatung verlief im Allgemeinen weniger kontrovers als es die
mit Leidenschaft gefuhrte Eintretensdebatte hatte vermuten lassen. Auf keinen
Widerstand stiessen so etwa die Antrdge der vorberatenden RK-SR, einerseits
Antragsdelikte und Ubertretungen - es handelt sich im konkreten Fall um
Exhibitionismus, sexuelle Belastigung und Pornografie zum Eigenkonsum - aus der Liste
der Anlasstaten fur ein zwingendes lebenslanges Tatigkeitsverbot zu streichen, und
andererseits nur zwischen zwei anstatt drei Typen von Téatigkeitsverboten zu
unterscheiden. Erstens solle ein lebenslanges Tatigkeitsverbot stets von Amtes wegen
und nicht auf Antrag verhangt werden und zweitens sei es nicht notwendig, fur den
direkten Kontakt mit Patienten im Gesundheitsbereich und den sonstigen Kontakt mit
besonders schutzbedirftigen Erwachsenen verschiedene Tatigkeitsverbote vorzusehen,
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da sich diese Bereiche ohnehin oft Uberschnitten. Es soll hingegen je ein separates
Tatigkeitsverbot fur den Kontakt mit Minderjdhrigen und mit Erwachsenen geben,
abhangig davon, ob die Anlasstat an einer minderjahrigen oder an einer volljahrigen
Person begangen worden ist. Ebenfalls unbestritten war das Einfligen einer expliziten
Spezialausnahme fur Falle der einvernehmlichen Jugendliebe, um deutlich zu machen,
dass in diesen Fallen von der Anordnung eines Tatigkeitsverbotes abgesehen werden
muss.

Hauptstreitpunkte waren die Definition des Begriffs ,Kinder™, der Anwendungsbereich
der Ausnahmebestimmung, die Méglichkeit zur Uberpriifung eines angeordneten
Tatigkeitsverbotes sowie die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft. Bei der Definition
des Begriffs ,Kinder™ ging es um die Frage, ob alle an Minderjahrigen begangenen
Anlasstaten - so der Vorschlag des Bundesrates - oder nur solche, die an unter 16-
Jahrigen begangen worden sind - wie von der Kommission beantragt -, automatisch zu
einem Téatigkeitsverbot flihren sollen. Mit deutlicher Mehrheit (38 zu 4 Stimmen) setzte
sich der Antrag der Kommission gegen jenen des Bundesrates durch, weil dieser der
Verhéltnismassigkeit eher Rechnung trage und die viel diskutierten Falle von
Jugendliebe von vornherein wenigstens teilweise entscharfe. Knapper fiel die
Entscheidung in der Frage aus, wie weit der richterliche Ermessensspielraum bei der
Anwendung der Ausnahmebestimmung sein soll. Wahrend der Bundesrat Ausnahmen
nur in ,besonders leichten Fallen® vorgesehen hatte und darin von der
Kommissionsminderheit unterstitzt wurde, wollte die Kommissionsmehrheit den
Verzicht auf ein Téatigkeitsverbot bereits in ,leichten Féallen™ ermdglichen. Nachdem
Bundesratin Sommaruga konstatiert hatte, die Differenz zwischen Mehrheits- und
Minderheitsantrag sei .nicht wahnsinnig gross”, folgte der Stdnderat mit 22 zu 19
Stimmen bei einer Enthaltung dem Antrag seiner Kommissionsminderheit.

Mit harteren Bandagen gekédmpft wurde um die vom Bundesrat vorgesehene
Méglichkeit, ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot unter bestimmten Bedingungen nach
10 Jahren zu dUberprifen und gegebenenfalls aufzuheben. Nach Ansicht der
Kommissionsmehrheit entferne sich die Umsetzungsgesetzgebung damit zu weit vom
Inhalt der Initiative. Die Verhaltnisméassigkeit werde durch die Ausnahmebestimmung
sowie durch die Einschrankung der Anlasstaten ausreichend gewahrleistet, erlauterte
Kommissionssprecher Fabio Abate (fdp, TI) den Mehrheitsantrag, welcher keine
Aufhebungsmoglichkeit fur lebenslangliche Tatigkeitsverbote vorsah. Der Bundesrat und
die Kommissionsminderheit argumentierten hingegen, das Tatigkeitsverbot sei nicht
Teil der strafrechtlichen Sanktion, sondern eine zusétzliche Massnahme, um zukunftige
Taten zu vermeiden - &hnlich der lebenslénglichen Verwahrung. Es sei daher auch hier
geboten, die strafrechtliche Maxime zu befolgen, eine Massnahme nur so lange
aufrechtzuerhalten, als sie zur Sicherstellung ihres Zweckes notwendig sei, weshalb es
eine Uberpriifungsmaéglichkeit geben miisse. Die klare Mehrheit der Standekammer liess
sich von diesem Einwand jedoch nicht Uberzeugen und stimmte mit 28 zu 14 Stimmen
bei einer Enthaltung fiir den Antrag der Kommissionsmehrheit.

Zum Schluss drehte sich die Diskussion um die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft im
Strafbefehlsverfahren. Wahrend unbestritten war, dass ein Tatigkeitsverbot nur durch
ein Gericht ausgesprochen werden kann, blieb die Frage offen, ob der Verzicht auf die
Verhangung eines Tatigkeitsverbotes ebenfalls nur in einem Gerichtsverfahren oder
auch im Strafbefehlsverfahren durch die Staatsanwaltschaft erfolgen kénnen soll. Die
Kommissionmehrheit wollte in der Strafprozessordnung ausdricklich festschreiben,
dass die Hartefallklausel nur von einem Gericht angewandt werden kann - und bei
dieser Gelegenheit dieselbe Regelung auch fur die Hartefallklausel in der
Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative festmachen. Die
Kommissionsminderheit kritisierte den fehlenden sachlichen Bezug und Bundesratin
Sommaruga wies darauf hin, dass Strafbefehle nur in einfachen und klaren Féllen
erlassen werden dlrfen - Voraussetzungen, die bei Fragen, ob auf die Anordnung eines
Tatigkeitsverbotes oder eines Landesverweises verzichtet werden kann, eher nicht
gegeben seien. Falls die Staatsanwaltschaft doch in einem sehr klaren Fall,
beispielsweise bei Jugendliebe, von der Verhdngung eines Tatigkeitsverbotes absehe,
sollte das hingegen unproblematisch sein. Im Gegenteil ware eine Uberweisung an ein
Gericht in solchen Fallen unverhéltnismassig aufwandig und kostspielig. Der Standerat
folgte sodann mit 23 zu 17 Stimmen bei zwei Enthaltungen der Minderheit und dem
Bundesrat und verzichtete auf diese Anpassung der Strafprozessordnung.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die Vorlage mit 26 zu 12 Stimmen
bei vier Enthaltungen an. Die Gegenstimmen stammten hauptséachlich aus dem links-
grinen Lager, aber auch von Vertretern der SVP-Fraktion.
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Der Nationalrat setzte sich in der Wintersession 2017 als Zweitrat mit den Anderungen
im Strafgesetzbuch und im Militarstrafgesetz zur Umsetzung der Padophilen-Initiative
auseinander. Im Gegensatz zum Erstrat war hier Eintreten unbestritten. Von
verschiedensten Fraktionssprechern wurde betont, dass Artikel 123¢c BV nicht direkt
anwendbar und daher eine Konkretisierung der Verfassungsbestimmung auf
Gesetzesebene unerlasslich sei. Ahnlich wie im Standerat wurde hingegen auch in der
grossen Kammer immer wieder darauf hingewiesen, wie schwierig es sei, die Initiative
so wortgetreu wie moglich, aber gleichzeitig in den Schranken der rechtsstaatlichen
Grundsatze, insbesondere der Verhaltnismassigkeit, umzusetzen. Die Meinungen
dartber, wie das beste Verhéltnis von Wortlaut und Verhéltnismassigkeit aussehe,
gingen jedoch erwartungsgemass weit auseinander. So forderte Natalie Rickli (svp, ZH)
als Sprecherin der SVP-Fraktion den Rat auf, mehr an die Opfer zu denken als an die
Tater, und BDP-Fraktionssprecher Bernhard Guhl (bdp, AG) stellte klar, seiner Fraktion
sei ,der Schutz der Kinder wesentlich wichtiger als die Erflllung des Berufswunsches
eines verurteilten  Straftdters.® Auf der anderen Seite betonten die
Fraktionsvertreterinnen und -vertreter der SP, der FDP, der Grinen, der CVP und der
GLP die Wichtigkeit einer Hartefallklausel, die wenigstens einen minimalen
richterlichen Ermessensspielraum sicherstellt.

Nachdem Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen worden war, beschéaftigte sich die
grosse Kammer im ersten Block der Detailberatung mit den Voraussetzungen fir die
Anordnung der Tatigkeitsverbote. Sie hatte hier in drei Fragen Uber Minderheitsantrage
ihrer vorberatenden Rechtskommission zu befinden. Erstens wollte eine Minderheit
Arslan (basta, BS) bei der Definition des Begriffs ,Kinder™ dem Stadnderat folgen. Dieser
hatte beschlossen, dass nur Anlasstaten, die an Kindern unter 16 Jahren begangen
worden sind, automatisch zu einem lebenslangen Verbot von Berufen und Téatigkeiten
mit Kontakt zu Minderjahrigen fihren sollen. Im Gegensatz dazu beantragte die
Kommissionsmehrheit, sich an den bundesratlichen Entwurf zu halten und die
Altersgrenze bei 18 Jahren festzusetzen - wie sie im geltenden Recht, namentlich im
Bundesgesetz Uber das Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und Rayonverbot, schon
bestehe. Breiten Zuspruch erhielt der Antrag Arslan jedoch nur aus den Fraktionen der
Grinen und der FDP, womit der Minderheitsantrag wuchtig verworfen wurde und der
Nationalrat sich in dieser Sache dem Bundesrat anschloss. Zweitens beantragte eine
Minderheit Guhl (bdp, AG), die Antragsdelikte Exhibitionismus und sexuelle Belastigung
wieder in den Katalog der Anlasstaten flr ein zwingendes, lebenslangliches
Tatigkeitsverbot aufzunehmen - und zwar bei Minderjadhrigen wie auch bei
Erwachsenen. Obwohl dieses Ansinnen eigentlich dem urspringlichen Vorschlag des
Bundesrates entsprochen héatte, empfahl Bundesratin Sommaruga, den Antrag Guhl
abzulehnen und der Kommissionsmehrheit zu folgen. Das Konzept des Standerates sei
in diesem Punkt Uberzeugend und es mache durchaus Sinn, die beiden leichten
Straftatbestdnde aus dem Deliktkatalog auszuschliessen. Die Unterstitzung der
geschlossenen SVP-, BDP- und CVP-Fraktionen reichte zusammen mit vereinzelten
weiteren Stimmen dennoch aus, um dem Minderheitsantrag Folge zu geben und den
Beschluss des Stéanderates zu kippen. Als Drittes stimmte der Nationalrat Uber einen
Minderheitsantrag Rickli (svp, ZH) ab, der auch den Straftatbestand der Pornografie zum
Eigenkonsum wieder in den Katalog von Anlasstaten einfligen wollte. Diesmal sprach
sich auch Bundesratin Sommaruga fur die Rickkehr zum bundesratlichen Entwurf aus,
die dann mit @hnlichen Mehrheitsverhéltnissen wie zuvor auch beschlossen wurde.

Der zweite Block beinhaltete die Ausnahmebestimmungen, die Uberpriifung der
Tatigkeitsverbote und alle restlichen Bestimmungen. Hier beantragte eine Minderheit
um Natalie Rickli (svp, ZH), die Héartefallklausel ganz aus dem Gesetz zu streichen; die
vom Standerat eingefligte explizite Ausnahmebestimmung flr Falle einvernehmlicher
Jugendliebe genuge vollends. Mit 101 zu 73 Stimmen bei einer Enthaltung sprach sich
der Nationalrat jedoch fur die Beibehaltung der Hartefallklausel aus. Dagegen stimmten
neben der geschlossenen SVP-Fraktion die Mehrheit der BDP-Fraktion sowie
Vereinzelte aus den Fraktionen der FDP, CVP und SP. Eine weitere Kampfabstimmung
gab es zur Frage der Uberpriifungsméglichkeit bei lebenslanglichen Tatigkeitsverboten.
Wahrend die Kommissionsmehrheit dem  Stédnderat folgen und keine
Uberprifungsmoglichkeit vorsehen wollte, beantragte eine Minderheit Tschappat (sp,
BE), die bundesratliche Lésung mit Uberpriifungsméglichkeit nach 10 Jahren fir nicht
padophile Tater zu Ubernehmen. Eine zweite Minderheit Bauer (fdp, NE) legte indes
einen Kompromissvorschlag dar, wonach ein lebenslanges Tatigkeitsverbot
grundsatzlich nicht aufgehoben werden kann, es sei denn ein unabhéngiges Gutachten
stellt fest, dass kein Risiko mehr besteht. Mit dieser Formulierung sollte ein Konflikt mit
der EMRK vermieden werden. Im Rat scheiterten beide Minderheitsantrage deutlich am
Widerstand der SVP- BDP-, GLP- und CVP-Fraktionen. Ein Einzelantrag Nidegger (svp,
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GE), der die explizite Ausnahmebestimmung fir die Jugendliebe streichen wollte, blieb
chancenlos. Bei allen Gbrigen Bestimmungen folgte der Nationalrat den Antragen seiner
Kommissionsmehrheit und schloss sich damit im Grossen und Ganzen dem Beschluss
des Standerates an. Einstimmig nahm der Nationalrat die Vorlage in der
Gesamtabstimmung an und gab sie damit zurick an den Stédnderat zur
Differenzbereinigung.’

Die Differenzbereinigung im Gesetzgebungsprojekt zur Umsetzung der Padophilen-
Initiative wurde zu Beginn der Frihjahrssession 2018 vom Stadnderat in Angriff
genommen. Als Erstes widmete sich die Kantonskammer der Frage, wo die Altersgrenze
bei Anlasstaten liegen sollte, damit sie zu einem zwingenden, lebenslangen Verbot von
Tatigkeiten mit Minderjahrigen fuhren. Die vorberatende RK-SR wollte mehrheitlich am
eigenen Beschluss festhalten und die Altersgrenze bei 16 Jahren ansetzen. Somit
wirden nur an Kindern unter 16 Jahren begangene Anlasstaten automatisch zu einem
lebenslangen Tatigkeitsverbot im Kontakt mit Minderjahrigen fihren. Demgegenuber
wirden Anlasstaten an Uber 16-jéhrigen, besonders schutzbedirftigen Jugendlichen in
ein Tatigkeitsverbot im Kontakt mit besonders schutzbedlrftigen Erwachsenen
muinden. Wer sich an tber 16-Jahrigen vergehe, sei nicht unbedingt padophil und dem
musse daher auch nicht zwingend verboten werden, Téatigkeiten mit Kontakt zu
Minderjahrigen auszulben. Durch diese Regelung sollte die Verhaltnismassigkeit besser
gewahrt werden als durch die vom Nationalrat festgelegte Altersgrenze bei 18 Jahren.
Sich dem nationalratlichen Beschluss anzuschliessen, dies beantragte indes eine
Minderheit Engler (cvp, GR). Es mache keinen Sinn, dass fur die Opfer von Anlasstaten
eine andere Alterslimite gelte als flUr den Personenkreis, den das Tatigkeitsverbot
schitzen soll. Mit einem &usserst knappen Entscheid von 22 zu 21 Stimmen bei einer
Enthaltung folgte der Standerat der Minderheit und schloss sich damit dem Beschluss
des Nationalrates an, der im Ubrigen auch dem Vorschlag des Bundesrates entsprach.

Der zweite Diskussionspunkt in der kleinen Kammer war der Katalog von Anlasstaten,
die automatisch ein lebenslanges Tatigkeitsverbot nach sich ziehen sollen. Der
Nationalrat hatte hier die Straftatbestdande der sexuellen Beldstigung, des
Exhibitionismus sowie der Pornografie zum Eigenkonsum wieder eingefugt, nachdem
sie der Stédnderat anfanglich aus dem bundesratlichen Entwurf gestrichen hatte. Die
Kommissionsmehrheit beantragte ihrem Rat nun, an seinem Beschluss festzuhalten und
die Delikte wieder aus dem Katalog zu streichen, da .blosse" Ubertretungen und
Antragsdelikte keine Grundlage flr ein zwingendes, lebenslanges Tatigkeitsverbot sein
sollten. Dieselbe Minderheit Engler wollte hingegen auch hier dem Nationalrat folgen
und den Deliktkatalog wie vom Bundesrat vorgeschlagen belassen. Um das
Hauptanliegen der Kommissionsmehrheit, die Verhéltnisméassigkeit, misse man nicht an
dieser Stelle besorgt sein - daftr gebe es die Ausnahmebestimmung. Die kleine Kammer
hiess auch hier den Minderheitsantrag mit knapper Mehrheit gut und beseitigte damit
diese Differenz.

Drittens befasste sich der Stdnderat nochmals mit der Spezialausnahme fur Féalle der
Jugendliebe, die er urspriinglich eingeflgt hatte und die der Nationalrat gutgeheissen
hatte. Die Kommissionsmehrheit beantragte ihrem Rat jetzt aber, die Spezialausnahme
zu streichen, da sie Abgrenzungsschwierigkeiten zur allgemeinen Hartefallklausel
beflrchtete, welche vom Nationalrat ebenfalls bestatigt worden war. Diese decke auch
Falle der Jugendliebe ab, weshalb keine Notwendigkeit flr die Spezialausnahme mehr
bestehe, unterstitzte Bundesratin Simonetta Sommaruga den Antrag der
Kommissionsmehrheit. Eine Minderheit Vonlanthen (cvp, FR) legte hingegen Wert
darauf, die Jugendliebe ausdricklich im Gesetz erwahnt zu wissen, und beantragte die
Beibehaltung der entsprechenden Bestimmung. Mit 39 zu 4 Stimmen folgte der
Standerat deutlich dem Mehrheitsantrag und strich die Spezialausnahme wieder aus
dem Gesetzestext. Zum Schluss hiess die Stdéndekammer noch die durch die
vorhergehenden Entscheidungen notwendig gewordenen Anderungen im Bundesgesetz
Uber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA gut. Mit zwei verbleibenden
Differenzen ging die Vorlage damit wieder an den Nationalrat. ®
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In der Differenzbereinigung bei der Umsetzung der Padophilen-Initiative hatte der
Nationalrat im Fridhjahr 2018 noch Uber eine inhaltliche Differenz zu befinden: die
Spezialausnahme fur Falle der Jugendliebe. Wahrend die Mehrheit der RK-NR die
Meinung vertrat, die allgemeine Hartefallklausel gentige zur Erfassung der Jugendliebe,
wollte eine Kommissionsminderheit die explizite Ausnahmebestimmung zur
Jugendliebe im Gesetzestext belassen und damit .den gesetzgeberischen Willen
moglichst klar definieren®, wie es Nationalrdtin Christa Markwalder (fdp, BE)
ausdrickte. Mit 101 zu 81 Stimmen bei einer Enthaltung folgte der Nationalrat seiner
Kommissionsmehrheit und rdumte diese Differenz aus, indem er die Spezialausnahme
aus der Vorlage strich. Die Grune, die SP- und die FDP-Fraktion hatten sich vergeblich
dagegen ausgesprochen. Den verbleibenden redaktionellen Differenzen stimmte die
grosse Kammer stillschweigend zu. In der Schlussabstimmung hiess der Nationalrat die
Vorlage ohne Gegenstimme (bei 36 Enthaltungen aus den Fraktionen der SP und der
Grlinen) gut. Der Stdnderat nahm den Entwurf mit 29 zu 7 Stimmen bei 4 Enthaltungen
an, wobei der Widerstand auch hier im linken Lager zu verorten war. °

Privatrecht

Der Vorschlag, das Miindigkeits- und Eheféhigkeitsalter von 20 auf 18 Jahre zu senken,
wurde in der im Vorjahr eingeleiteten Vernehmlassung weitgehend begrusst.
Grundsatzlich nicht einverstanden waren lediglich der Schweizerische Gemeinnutzige
Frauenverein, die Organisationen der Firsorge und der Berufsberatung sowie die
Schweizerische Bischofskonferenz. In vielen Stellungnahmen war allerdings gegen eine
Senkung des Schutzalters fur jugendliche Arbeitnehmer, die nicht in einem
Lehrverhaltnis stehen, opponiert worden. Der Bundesrat beschloss deshalb, dieses
beizubehalten. Hingegen lehnte er die namentlich von Sozialflirsorgeorganisationen
geforderten speziellen Konsumentenschutzvorschriften fir Jugendliche ab. ™

Der Nationalrat beschloss als Zweitrat die Senkung des zivilrechtlichen Mindigkeits-
und Ehefahigkeitsalters von 20 auf 18 Jahre. Ein von der LP-Fraktion unterstutzter
Nichteintretensantrag Stamm (cvp, LU), welche die Vorlage als Uberflissig betrachtete
und zudem einen Abbau von Schutzbestimmungen fir Jugendliche befurchtete, lehnte
der Rat deutlich ab. Keine Chance hatte aber auch ein Antrag Allenspach (fdp, ZH), die
Alterslimite fur jugendliche Arbeitnehmer (mit Ausnahme der Lehrlinge), welche geméss
Arbeitsrecht einen Sonderschutz geniessen, aber auch einer besonderen Aufsicht
unterstellt sind, ebenfalls von 20 auf 18 Jahre zu senken. "

Grundrechte

Auch der Bundesrat beschaftigte sich mit dem Recht von Menschen mit Behinderungen
und préasentierte dem Parlament eine Botschaft zur Ratifizierung des UNO-
Ubereinkommens, welches jede Diskriminierung von Behinderten verbietet. Die
Ratifizierung war in der Vernehmlassung mit Ausnahme der FDP und SVP begrusst
worden. "

Im August 2016 legte der Bundesrat dem Parlament seine Botschaft zur Genehmigung
des 2014 von der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) verabschiedeten Protokolls
zum Ubereinkommen Nr. 29 iiber die Zwangs- oder Pflichtarbeit vor. Das Protokoll
bringt das 1930 in Kraft getretene und von der Schweiz ratifizierte Ubereinkommen Nr.
29 auf den neusten Stand und fordert Regierungen auf, Massnahmen zur Pravention von
Zwangsarbeit zu ergreifen, die Opfer zu schitzen und ihnen Zugang zu Rechtsschutz-
und Rechtsbehelfsmechanismen zu gewédhren. Da das Ubereinkommen Nr. 29 als IAO-
Kernabkommen gilt und das Protokoll Bestandteil des Abkommens ist, gilt das Protokoll
ebenfalls als Kernabkommen.

Der Nationalrat beriet in der Wintersession 2016 Uber die Genehmigung des Protokolls.
Seine APK war zuvor zum Schluss gekommen, dass durch eine Ratifizierung keine
Gesetzesanpassungen notig wurden und hatte der Vorlage danach mit 15 zu 8 Stimmen
bei einer Enthaltung zugestimmt. Bei der Debatte im Rat argumentierte die
Ratsminderheit um Nationalratin Yvette Estermann (svp, LU), dass das Protokoll unnétig
sei, da die Schweiz schon alle gesetzlichen Bestimmungen, welche im Protokoll
gefordert werden, etabliert habe und eine Ratifizierung durch die Schweiz deshalb
nicht dazu beitrage, Menschen vor Zwangsarbeit zu schitzen. Zudem werde die
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Definition des Begriffs Zwangsarbeit zu stark ausgeweitet, was z.B. Auswirkungen auf
den Militéar- und Zivildienst oder die Beschaftigung von Asylsuchenden haben kénne.
Die Kommissionsmehrheit und Bundesrat Johann Schneider-Ammann hielten hingegen
fest, dass die Definition von Zwangsarbeit schon im Abkommen von 1930 festgelegt
worden sei, durch das Protokoll nicht ausgeweitet werde und keine der von der SVP
erwédhnten Beispiele wie Militar- oder Zivildienst betreffe. Ausserdem sei die
Ratifizierung des Protokolls ein Akt internationaler Solidaritat mit den weltweit immer
noch fast 21 Millionen Opfern von Zwangsarbeit. In der Gesamtabstimmung gesellte sich
einzig FDP-Nationalrat Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH) zu der geschlossen Nein
stimmenden SVP-Fraktion. So wurde der Bundesbeschluss mit 125 zu 67 Stimmen klar
angenommen.

Deutlich weniger Widerstand erfuhr die Vorlage im Standerat, der dem
Bundesbeschluss in der Frihlingssession 2017 mit 33 zu 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen
zustimmte. Bei den Schlussabstimmungen kam es zu keinen Uberraschungen mehr,
womit das Protokoll mit 125 zu 70 Stimmen bei 2 Enthaltungen im Nationalrat und 38 zu
7 Stimmen im Stédnderat genehmigt wurde. Als die Referendumsfrist ungenutzt
verstrichen war, ratifizierte der Bundesrat das Protokoll am 28. September 2017. *

Kriminalitat

Durch eine Teilrevision des Obligationenrechts (OR) wollte der Bundesrat regeln, unter
welchen Umstédnden eine Meldung von Arbeitnehmern auf Unregelmaéssigkeiten am
Arbeitsplatz, sogenanntes Whistleblowing, rechtméssig ist. Der vorgelegte
Gesetzesentwurf rdumte der internen Behandlung einer solchen Meldung Prioritat ein.
Nur unter den Umstanden, dass die Meldung eine Straftat oder einen Verstoss gegen
das offentliche Recht betréfe und nicht oder nicht gentigend beachtet wirde, ware der
Gang an eine Behorde zulédssig. Eine Ausnahme besteht, wenn der Arbeitnehmer
aufgrund der Erfahrung in friheren Féllen davon ausgehen muss, dass der Arbeitgeber
nicht ausreichend auf die Meldung eingehen wird. Eine direkte Meldung an die
Offentlichkeit ist jedoch in keinem Fall gestattet. Da die Vorschlage betreffend den
Ausbau des Kindigungsschutzes in der Vernehmlassung kontrovers diskutiert worden
waren, will der Bundesrat diese Frage erst noch ausklammern und die Ergebnisse einer
laufenden Studie abwarten. Wenn der Kindigungsschutz ausgedehnt werden solle, so
solle dies gesamthaft und nicht nur im Falle des Whistleblowing geschehen. So bleibt
eine im Anschluss an eine rechtmassige Meldung ausgesprochene Kuindigung zwar
weiterhin missbrauchlich, aber giltig.

Institutionen und Volksrechte
Bundesverwaltung - Personal

Im Herbst gab der Bundesrat den Vorentwurf fur eine Teilrevision des Personalgesetzes
in die Vernehmlassung. Hauptelement ist eine Angleichung des Klindigungsrechts an die
Verhéltnisse in der Privatwirtschaft. Neu sollen die Kuandigungsfristen den
Minimalvorschriften des Obligationenrechts entsprechen, d.h. einen Monat im ersten
Dienstjahr, zwei Monate vom zweiten bis zum neunten Dienstjahr und drei Monate vom
zehnten Jahr an betragen. Dies wurde fur das Personal eine massive Verschlechterung
gegenuber heute bedeuten, wo bis zum funften Dienstjahr drei Monate, vom sechsten
bis zum zehnten vier und ab dem elften Dienstjahr sechs Monate gelten. Der Bund als
Arbeitgeber soll ausserdem wesentlich mehr Kindigungsgrinde geltend machen
kénnen. Die Beschwerdemoglichkeiten mit ihren aufschiebenden Wirkungen und die
Weiterbeschéaftigungsgarantie bei ungerechtfertigter Kindigung sollen zudem
eingeschrankt werden. Die Personalverbadnde reagierten mit Emporung auf diese
Liberalisierungsplane von Bundesrat Merz. '

Der im Vorjahr in die Vernehmlassung gegebene Vorentwurf fir eine Teilrevision des
Personalgesetzes fand nur bei der FDP Unterstitzung. Fur die Linke und die
Personalverbénde ging er zu weit, fir die SVP wich er immer noch zu sehr von den
Verhéltnissen in der Privatwirtschaft ab. Als Konsequenz daraus stufte das EFD das
Geschéft nicht mehr als prioritér ein.
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Mit der 2008 in die Vernehmlassung geschickten Revision des Bundespersonalgesetzes
sollte eine Flexibilisierung der Arbeitsverhéltnisse der Bundesangestellten anvisiert
werden. Aufgrund der Kritik der Personalverbédnde insbesondere am Abbau des
Kindigungsschutzes und aufgrund der Empfehlung der GPK des Nationalrats vom
Oktober 2009 beschloss der Bundesrat, die Revision auf Eis zu legen. Zuerst sollte die
Personalstrategie 2011-2015 ausgearbeitet werden. Diese legte die Regierung im
Dezember des Berichtsjahrs vor. Mit klaren Pflichtenheften, Leistungsléhnen und
Massnahmen zur Férderung der Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben soll das
Bundespersonal leistungsfahiger und am Arbeitsmarkt optimaler positioniert werden. "

Im  August legte der Bundesrat seine Botschaft zur Revision des
Bundespersonalgesetzes (BPG) vor. Im April und im Mai hatte die Regierung
Verhandlungen mit den Personalverbanden gefthrt, die weitgehend Einigungen
gebracht hatten. Die Hauptpunkte der Revision umfassen die Modernisierung
hinsichtlich Flexibilisierung in den Anstellungsbedingungen, eine Annaherung ans
Obligationenrecht und Verbesserungen im Kindigungsschutz. Damit soll die
Wettbewerbsfahigkeit der Bundesverwaltung als Arbeitgeberin gesteigert werden. ™

Mit der Revision des Bundespersonalgesetzes wollte der Bundesrat die Attraktivitat der
Bundesverwaltung als Arbeitgeberin steigern und das Personalrecht dem fur die
Privatwirtschaft geltenden Obligationenrecht weiter annahern. Ziele der Anderung des
seit 2002 geltenden Rahmengesetzes waren unter anderem eine grossere Flexibilitat
bei der Auflésung von Arbeitsverhéltnissen und bessere Regelungen der Unterstitzung
bei unverschuldeter Kindigung. Der Sténderat brachte als Erstrat neben ein paar
sprachlichen Detailkorrekturen einen zuséatzlichen Passus ein, mit dem geeignete
Massnahmen zur Sicherstellung einer adaquaten Vertretung der Landessprachen in der
Verwaltung sowie zur Forderung der Sprachkenntnisse einer zweiten Amtssprache und
passiver Kenntnisse einer dritten Amtssprache bei den hdheren Kadern gefordert
werden. Dariiber hinaus prazisierte die kleine Kammer den Ubergang von befristeten zu
unbefristeten Anstellungsverhéltnissen, setzte der Kindigungsfrist eine maximale
Obergrenze von sechs Monaten und legte die maximale Entschadigung bei einer
Auflosung des Arbeitsverhaltnisses zwischen einem Monats- und einem Jahreslohn fest.
Die Vorschlage von Thomas Minder (parteilos, SH) Abgangsentschadigungen als
grundsatzlich unzulassig zu erklaren und die Kindigungsfristen statt auf Verordnungs-
auf Gesetzesstufe zu regeln, blieben chancenlos. Im Nationalrat scheiterte ein gleich
begriindeter Antrag der SVP-Fraktion auf Nichteintreten. Auch die SVP pladierte
erfolglos fur konkrete gesetzliche Bestimmungen flir Kindigungsfristen, Arbeitszeiten
und Ferien. Auch in der grossen Kammer waren die Abgangsentschadigungen ein
Diskussionsthema. Aber auch hier hatte der SVP-Vorschlag, grundséatzlich auf
Abgangsentschadigungen zu verzichten, keine Chance. Der Nationalrat schuf einige
Differenzen zum Standerat, die allerdings lediglich sprachliche Prazisierungen waren
und von der kleinen Kammer in der zweiten Lesung alle gutgeheissen wurden.
Ausnahme bildete einzig eine Prézisierung der Abgangsentschadigung bei Kiindigungen
ohne eigenes Verschulden, auf die der Stédnderat verzichten wollte. Der Nationalrat
folgte diesem Wunsch und hiess das revidierte Bundespersonalgesetz bei der
Schlussabstimmung in der Wintersession mit 177 zu 12 Stimmen zu. Der Standerat
sprach sich einstimmig (40 Stimmen) bei zwei Enthaltungen fur die Revision aus.

Aussenpolitik
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Beziehungen zu internationalen Organisationen

Le Conseil des Etats a adopté a I'unanimité le projet relatif & la Convention du travail
maritime de I'OIT et des modifications |Iégales y relatives. |l a apporté une modification
mineure au projet du Conseil fédéral présenté I'année précédente. Au Conseil national,
une proposition de minorité désirant repousser le traitement d’'une année a été rejetée
par 107 voix contre 53. Elle a rappelé qu’au sein de I'UE seule I'Espagne a ratifié le traité
et que le transport maritime n’est pas une économie vitale pour la Suisse. La chambre
du peuple a finalement adopté le projet par 141 voix contre 50, seuls des membres du
groupe UDC s’y sont opposés. %

Landesverteidigung

Landesverteidigung und Gesellschaft

In Ausfihrung einer 1991 von beiden Kammern angenommenen Standesinitiative des
Kantons Jura betreffend Abschaffung des Militarpflichtersatzes fur Invalide legte der
Bundesrat dem Parlament seinen Vorschlag fiir eine entsprechende Gesetzesrevision
vor. Anders als der Initiativtext wollte er die Befreiung jedoch nicht generell gewahren,
sondern nur grosszlugigere Berechnungskriterien einfuhren. So sollte der
Militarpflichtersatz  entfallen, wenn die Einkinfte des Behinderten das
betreibungsrechtliche Minimum um nicht mehr als 100% Ubersteigen (bisher 50%). Fur
die weiterhin ersatzpflichtigen Behinderten wollte der Bundesrat die Abgabe um die
Hélfte reduzieren, das Minimum jedoch von CHF 120 auf 150 anheben.

Die Argumentation des Bundesrates, eine vollige Befreiung der Invaliden wirde de facto
zur Aufgabe des Militérpflichtersatzes fihren, da damit jede Dienstuntauglichkeit im
weitesten Sinn als Invaliditat qualifiziert werden koénnte, stiess bei den
Behindertenorganisationen auf Unverstandnis. Sie verlangten, dass fur die Erlassung
des Militarpflichtersatzes nicht eine Einkommenslimite festgesetzt, sondern eine Liste
jener Gebrechen erstellt werde, die Anrecht auf Befreiung geben. Schliesslich sei es ja
das Militar, welches die Invaliden aufgrund ihrer Behinderung ausgrenze. Stossend sei
auch, dass Gruppen wie Parlamentarier, Bahn-, Zoll- und Polizeibeamte, Spital- und
Gefangnisverwalter sowie Pfarrer ohne Massgabe ihres Einkommens befreit seien, die
Forderung der Behinderten aber mit Verweis auf den Wehr- und Gleichheitsartikel der
Verfassung abgeschlagen werde.

Der Stéanderat schlug einen Mittelweg ein. Er lehnte eine generelle Befreiung, wie sie ein
Antrag Plattner (sp, BS) verlangte, zwar ebenfalls ab, wéhlte als Abgrenzungskriterium
jedoch zusatzlich den Bezug einer Invalidenrente oder Hilflosenentschadigung, um
sicherzustellen, dass inskiunftig nur noch leichter Behinderte in gutsituierten
Verhaltnissen eine Ersatzabgabe leisten missen. Fir Bund und Kantone wiirde die neue
Regelung jahrliche Mindereinnahmen von CHF flnf bis zehn Mio. bedeuten. ?'

Militarorganisation

Répondant a l'initiative du canton du Jura qui demandait I'abolition de la taxe militaire
pour tous les handicapés, le DFF a mis en consultation un projet plus modeste qui
propose, sur le modeéle actuellement en vigueur, de n'exonérer de la taxe que les
personnes dont le revenu ne dépasse pas de 100% le minimum vital fixé au sens du
droit des poursuites (ce plafond est de 50% aujourd'hui). Ce texte n'a pas fait
|'unanimité auprés des partis et des organisations, et les associations de personnes
handicapées I'ont vivement critiqué. Par contre, les cantons s'en sont montrés satisfaits
et 22 d'entre eux s'y sont ralliés. 2

Le parlement a adopté le projet de révision de la loi sur la taxe d'exemption du service
militaire. Au centre de cette modification figurait la suppression de la taxe militaire
pour les personnes handicapées. Alors que le projet du Conseil fédéral proposait de
relever la limite du revenu permettant d'exonérer une personne handicapée du
paiement de la taxe, le Conseil des Etats, en 1993, avait tenu a aller encore plus loin en
décidant qu'en seraient dispensées toutes les personnes touchant une rente ou une
allocation pour impotent de I'assurance invalidité. Le Conseil national, sous I'impulsion
de M.-F. Suter (prd, BE), député paraplégique, a toutefois choisi de faire un pas
supplémentaire en décrétant a une large majorité I'exemption pour toute personne
souffrant d'un handicap majeur, qu'elle soit au bénéfice d'une rente ou non. De fait,
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toutes les personnes handicapées, c'est-a-dire également celles qui peuvent mener
une vie professionnelle leur permettant de subvenir pleinement & leurs besoins, et qui
donc ne touchent aucune rente Al, ne paieront plus de taxe militaire. Le Conseil des
Etats a, par la suite, adopté la solution de la grande chambre.

Les promoteurs de l'initiative populaire ont protesté contre cette décision considérée
comme une demi-mesure; tous les handicapés ne seront pas exonérés, puisque les
personnes atteintes moins gravement et qui ont tout fait pour s'intégrer au monde du
travail resteront lésée. %

Offentliche Finanzen

Finanzausgleich

In der Sommersession befasste sich der Nationalrat als Zweitrat mit der
~Neuausgestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen Bund und
Kantonen™ (NFA). Die grundsatzlich einen starken Zentralstaat bevorzugende linke
Kommissionsminderheit verlangte, auf die Vorlage nicht einzutreten, oder aber sie an
den Bundesrat zurlckzuweisen mit dem Auftrag, die gesamte Sozialpolitik von der
neuen Kompetenzverteilung auszunehmen. Die beiden Antrége wurden nach einer
langen Eintretensdebatte mit 114:52 resp. 113:55 Stimmen abgelehnt. In der
Detailberatung setzte sich praktisch Uberall die von der Kommissionsmehrheit
unterstitzte Stadnderatsfassung durch. Insbesondere bestatigte der Rat gegen den
Widerstand der SP den Beschluss des Sténderats, das in der Schweiz seit jeher
praktizierte Subsidiaritatsprinzip erstmals explizit in die Verfassung aufzunehmen. Trotz
staatsrechtlicher Bedenken von linker und bdlrgerlicher Seite beharrte er mit 94:756
Stimmen darauf, renitente Kantone mit einem Allgemeinverbindlichkeitsbeschluss zu
zwingen, sich an der gemeinsamen Aufgabenldsung mit Lastenausgleich zu beteiligen;
einzelne Kantone mussen in diesen Fallen Gesetze Ubernehmen, welche sie selbst in
einer Volksabstimmung abgelehnt haben. Bei der neuen Kompetenzverteilung war, wie
bereits im Standerat, der Bereich der Behindertenpolitik am umstrittensten. Konkret
kritisierte die Linke, unterstitzt von Behindertenorganisationen, den Rickzug des
Bundes aus der Mitfinanzierung (Uber die IV) von Schulen, Werkstatten und Heimen fiir
Behinderte. Sie beflrchtete, dass die Kantone nicht Willens oder nicht in der Lage
waren, die bisherigen staatlichen Leistungen ohne Einschrankungen fortzuflhren. Bei
diesem Thema ergab sich im Nationalrat der einzige Abstimmungserfolg flr die Linke.
Mit Hilfe des Freisinns wurde die Moglichkeit geschaffen, dass gegen kantonale
Regelungen, welche als ungentgend erachtet werden, an das Bundesgericht appelliert
werden kann. Anders waren die Fronten bei der Festlegung der Beteiligung der reichen
Kantone am Lastenausgleich. Hier verlief die Konfliktlinie quer durch das blrgerliche
Lager, wo sich die SVP und weitere burgerliche Abgeordnete aus den wohlhabenderen
Kantonen einerseits und CVP- und FDP-Vertreter aus den &rmeren Kantonen sowie die
Linke andererseits gegenuber standen. Die zweite Gruppe setzte sich durch und
néherte die Obergrenze der Beteiligung der reichen Kantone, welche die kleine Kammer
auf 756% der eingesetzten Bundesmittel beschrankt hatte, wieder dem bundesratlichen
Vorschlag einer gleich starken Beteiligung an. Der Rat beschloss, dass dieser Beitrag bis
zu 100% ausmachen kann. Gegen den Antrag der Kommissionsmehrheit hielt er an der
bisherigen Regelung fest, dass 8 Kantone - und nicht wie vom Stédnderat beschlossen
lediglich 5 - das fakultative Referendum ergreifen kénnen. In der Gesamtabstimmung
verabschiedete der Nationalrat die neuen Verfassungsbestimmungen gegen die
Opposition der SP und der GP mit 75:42 Stimmen.

In der Differenzbereinigung lehnte der Stadnderat die vom Nationalrat geschaffene
Méglichkeit ab, Entscheide der Kantone im Bereich der Massnahmen zur
Wiedereingliederung von Behinderten in letzter Instanz bis vor das Bundesgericht
ziehen zu kénnen. Obwohl er zugestand, dass es im Hinblick auf die Volksabstimmung
taktisch sinnvoll wére, diesen Passus beizubehalten, lehnte er ihn aus grundsatzlichen
Uberlegungen ab, da er den Zielen der aktuellen Justizreform widerspreche. Bei der
Hohe der Beteiligung der reichen Kantone am Lastenausgleich sprach er sich gegen die
Obergrenze von 100% der Bundesbeitrage aus und erhdhte sein Angebot von 75% auf
80%. In beiden Fragen gab die grosse Kammer auf Antrag ihrer Kommissionsmehrheit
nach. In der Schlussabstimmung hiess der Nationalrat die NFA gegen den Widerstand
der SP und der GP mit 126:54 Stimmen gut; in der kleinen Kammer lautete das Ergebnis
38:2.%
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Infrastruktur und Lebensraum

Verkehr und Kommunikation
Verkehrspolitik

Das Parlament verabschiedete das neue Seilbahngesetz. Dieses konzentriert die
Konzessionserteilung, Plangenehmigung, Baubewilligung und umweltrechtliche
Spezialbewilligungen in einem einzigen Verfahren. Zustdndige Behoérde ist neu
erstinstanzlich alleine das Bundesamt fur Verkehr, fur Skilifte und Kleinluftseilbahnen
sind es weiterhin die Kantone. Die Rite nahmen nur geringfligige Anderungen an der
Vorlage des Bundesrates vor: Der Seilbahnbauer und -betreiber ist fir die angemessene
Ausbildung des sicherheitsrelevanten Personals verantwortlich. Die BedUrfnisse von
Behinderten sind generell und nicht nur bei neuen Seilbahnen zu bertcksichtigen.
Anders als Schifffahrtsgesellschaften und Eisenbahnen missen Seilbahnunternehmen
bei der Verlangerung der Konzession nicht jedes Mal die Gewahrleistung der Sicherheit
nachweisen, ihre Betriebsbewilligung wird unter Vorbehalt der Erfullung der
Sorgfaltspflicht verlangert. %

Agglomerationsverkehr, 6ffentlicher Verkehr

Mit einer Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Arbeit in Unternehmen des
o6ffentlichen Verkehrs wollte der Bundesrat die Regelung der Arbeitsbedingungen fir
das Personal des &ffentlichen Verkehrs vereinheitlichen und modernisieren. Zudem
wollte der Bundesrat Drittfirmen, die fur Unternehmen des o&ffentlichen Verkehrs
Leistungen erbringen, ebenfalls dem revidierten Gesetz unterstellen. Es sei stossend,
wenn etwa fir Sicherheitspersonal einer Drittfirma im Auftrag eines
Verkehrsunternehmens andere Arbeitsbedingungen gélten als flr Sicherheitspersonal
von Verkehrsunternehmen, befand der Bundesrat. Dies sah der Nationalrat, welcher die
Vorlage im Marz 2016 behandelte, anders: Er nahm zwar die Vorlage weitestgehend
unverandert an, strich jedoch die Bestimmung betreffend die Drittfirmen. Der
Sténderat, der die Vorlage im Mai 2016 behandelte, folgte dem Nationalrat. In den
Schlussabstimmungen vom Juni 2016 nahmen beide Ré&te die so abgeénderte
Teilrevision einstimmig an. ?

Luftfahrt

Le Conseil fédéral s'étant déja engagé auprés des partenaires de la future compagnie, la
marge de manceuvre du parlement était trés réduite. Le gouvernement a pris cette
décision, car il considérait que la Suisse avait besoin d'une compagnie aérienne
internationale et un "hub" intercontinental qui puissent assurer la pérennité des
relations commerciales (importations/exportations), de la place financieres et du
tourisme. Par 110 voix contre 56, le Conseil national a octroyé le crédit de CHF 2,1
milliards pour la nouvelle entreprise aérienne (crédit d’engagement de CHF 1,6
milliards s’ajoutant aux CHF 450 millions pour I'exploitation des vols). Le camp rose-
vert a tenté sans succeés, via plusieurs amendements, de lier I'engagement de la
Confédération a des clauses sociales en faveur du personnel de Swissair. La majorité
bourgeoise a refusé d’attribuer CHF 150 millions sur les CHF 2,1 milliards de fonds
public & un plan social. Elle a aussi renoncé a augmenter la facture fédérale de CHF 500
millions pour des mesures de reconversion ou de financement des préretraites. Malgré
ces échecs, les socialistes ont pourtant refusé de remettre en cause la participation de
la Confédération dans le capital de Crossair. Les radicaux et les démocrates-chrétiens
considéraient eux aussi que la création d'une nouvelle compagnie aérienne autour de
Crossair était la meilleure solution pour I'’économie suisse et la sauvegarde des places
de travail. A I'opposé, I'UDC, les libéraux et les écologistes dénoncaient le projet.
Suivant le National, le Conseil des Etats a avalisé par 36 voix contre 3 les dépenses de
CHF 2,1 milliards. En obtenant la majorité qualifiée dans les deux Chambres, le
parlement évitait une crise politique qui aurait entrainé le désaveu du Conseil fédéral.
Le montant sera réparti entre les budgets 2001 et 2002. Le mois de novembre a aussi
été marqué le dépdt de bilan de Sabena et la plainte de I'Etat belge a I'encontre de
Swissair. %’
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Sozialpolitik

Bevdlkerung und Arbeit
Arbeitsmarkt

Im Juli 2015 prasentierte der Bundesrat seinen Vorschlag zur Anderung des
Entsendegesetzes, mit der er die Wirksamkeit der flankierenden Massnahmen zur
Personenfreizligigkeit optimieren wollte. Die flankierenden Massnahmen waren
eingefihrt worden, um Erwerbstatige vor der missbrauchlichen Unterschreitung der
hiesigen Lohn- und Arbeitsbedingungen zu schitzen. Um diesen Schutz zu
gewéahrleisten schlug der Bundesrat den Réaten eine Erhdhung der maximalen
Verwaltungssanktionen bei Verstéssen gegen die minimalen Lohn- und
Arbeitsbedingungen von CHF 5000 auf CHF 30°000 vor.

In der Fruhjahrssession 2016 befasste sich der Nationalrat mit dem bundesréatlichen
Vorschlag zur Anderung des Entsendegesetzes. Dieser sah eine Erhohung der
maximalen Verwaltungssanktionen bei Verstéssen gegen die minimalen Lohn- und
Arbeitsbedingungen von CHF 5000 auf CHF 30'000 vor. Damit wollte der Bundesrat die
Wirksamkeit der flankierenden Massnahmen zur Personenfreizigigkeit optimieren. Die
vorberatende Wirtschaftskommission (WAK-NR) hatte sich mit 17 zu 7 Stimmen flr den
Revisionsentwurf ausgesprochen. Fur die Kommission begrindete Nationalrat Pardini
(sp, BE) diesen Entscheid damit, dass die geltende Obergrenze von CHF 5000 Franken
zu wenig abschreckend sei. Eine Minderheit Rime (svp, FR) wollte indes nicht auf die
Vorlage eintreten. Sie erachtete eine Gesamtrevision im Rahmen der Umsetzung der
Masseneinwanderungs-Initiative flr zweckmassiger. Zudem wies sie darauf hin, dass die
neue Obergrenze auch fur Schweizer Unternehmen Gultigkeit hatte, was in ihren Augen
Uber den Rahmen der flankierenden Massnahmen hinausgehen wirde. Der
Nichteintretensantrag vermochte ausserhalb der SVP jedoch nur wenig Stimmen zu
generieren und wurde mit 64 zu 125 Stimmen deutlich abgelehnt. In der Detailberatung
schuf die grosse Kammer dann drei kleine Differenzen zum Vorschlag des Bundesrates.
Unter anderem wurde ein Antrag Romano (cvp, TI) mit 103 zu 77 Stimmen gutgeheissen,
der es den Behdrden ermoglichen soll, Normalarbeitsvertrége (NAV) bereits dann
befristet zu verléngern, wenn Hinweise dafur bestehen, dass der NAV-Wegfall zu
erneuten Missbrauchen fuhren kann. %

Im Marz 2016 verabschiedete der Bundesrat seine Botschaft zur Anderung des
Obligationenrechts, mit der er neu die Voraussetzungen definieren wollte, unter denen
ein Normalarbeitsvertrag (NAV) mit zwingenden Mindestléhnen verlangert werden kann.
Befristete NAV mit zwingenden Mindestléhnen sollten dann erlassen werden kdnnen,
wenn zuvor Missbrauche festgestellt worden waren. Dies wurde in der Praxis zwar
bereits auf Bundes- und auf Kantonsebene so gehandhabt, mit der Regelung wolle man
aber, so der Bundesrat, insbesondere den Anliegen der stark betroffenen Grenzkantone
Tessin und Genf Rechnung tragen und die Rechtssicherheit erhéhen. *°

La CER-CN a procédé a I'examen du projet de prorogation des contrats-types de
travail fixant des salaires minimaux, dans le but de fixer les conditions auxquelles les
contrats types de travail de durée limitée fixant des salaires minimaux peuvent étre
prorogés pour une période limitée. Le Conseil national a déja adopté un article 360a du
CO, selon lequel il suffit d'avoir soit des infractions répétées contre les prescriptions
en matiére de salaire minimal ou soit des indices qu’a I'échéance du contrats-types de
travail les abus reprendront. Pour le prolongement de ces contrats, le projet du Conseil
fédéral rend ces deux conditions cumulatives. La commission propose donc ne pas
entrer en matiére. Le Conseil national a alors rejeté tacitement le projet. ¥

S'agissant de la prorogation des contrats-types de travail fixant des salaires minimaux,
la CER-CE se distancie de la position du Conseil national. La formulation proposée par
le Conseil national permettrait I'introduction d’un salaire minimum en Suisse sans qu'il
y ait de preuve de sous-enchere salariale apportée. Comme elle a déja traité la question
dans la loi sur les travailleurs détachés (LDét), elle propose, sans opposition, a son
Conseil de ne pas entrer en matiere sur le projet du Conseil fédéral.

Le Conseil des Etats a suivi I'avis de sa commission. *?
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In der Herbstsession 2016 befasste sich zuerst der Stinderat mit der Anderung des
Entsendegesetzes, die Uber eine Erhdhung der maximalen Verwaltungssanktionen bei
Verstossen gegen die minimalen Lohn- und Arbeitsbedingungen von CHF 5000 auf CHF
30’000 eine Verscharfung der flankierenden Massnahmen vorsah. Wie bereits zuvor in
der Frihjahrssession im Nationalrat kam es auch in der kleinen Kammer zu einer
Abstimmung Uber einen Nichteintretensantrag, der von Seiten der SVP, namentlich
Standerat Fohn (svp, SZ) eingebracht worden war, der sich daran stoérte, dass auch
Schweizer Unternehmen von der "massiven Bussgelderhéhung" betroffen waren. Mit 4
zu 40 Stimmen war der Antrag aber auch im Standerat chancenlos. Umstrittener war
hingegen der vom Nationalrat aufgenommene Passus, wonach Normalarbeitsvertrage
(NAV) bereits dann befristet verlangert werden kénnen, wenn Hinweise daflr bestehen,
dass der Wegfall zu erneuten Missbrauchen fuhren kénnte. Der vorberatendenen WAK-
SR war dies zu weit gegangen und sie hatte mit 8 zu 3 Stimmen beantragt, dass eine
Verldngerung, so wie es der Bundesrat in seiner Botschaft zur Anderung des
Obligationenrechts vorgesehen hatte, nur dann méglich sein soll, wenn sowohl frihere
Verstdsse vorliegen als auch Hinweise darauf bestehen, dass es auch klnftig zu
Verstossen kommen wird. Auch Wirtschaftsminister Schneider-Ammann empfahl dem
Standerat, in diesem Punkt nicht dem Nationalrat zu folgen, da man damit "unter
anderem dauerhaft Mindestléhne einfihren" wirde. Trotz des Kommissionsantrags und
der bundesratlichen Einwande sprach sich die kleine Kammer dann aber mit 29 zu 16
Stimmen fur eine Minderheit Zanetti (sp, SO) aus und folgte gleichwohl dem Nationalrat.
Der Standerat schuf dann aber doch noch eine Differenz zum Nationalrat: Auf Antrag
seiner Wirtschaftskommission beschloss er, dass schwerwiegende Verstdsse nicht nur
mit einer Geldstrafe, sondern zusatzlich auch mit einem auf maximal funf Jahre
befristeten Ausschluss vom Schweizer Arbeitsmarkt geahndet werden kdnnen. Der
standeréatlichen Fassung stimmte die grosse Kammer zwei Tage spater mit 102 zu 87
Stimmen zu - entgegen dem Antrag der WAK-NR. In der Schlussabstimmung, die
aufgrund des Widerstands von SVP und FDP mit Spannung erwartet wurde, nahm der
Nationalrat den Entwurf mit 110 zu 86 Stimmen bei 2 Enthaltungen und der Standerat
mit 30 zu 13 Stimmen bei 1 Enthaltung an. **

Comme aucun référendum n'a été lancé contre la loi sur les travailleurs détachés
(LDét) révisée, celle-ci entre en vigueur le 1er avril 2017. **

Arbeitnehmerschutz

Einstimmig ermachtigte der Nationalrat den Bundesrat, drei Ubereinkommen der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zu ratifizieren, namlich die Ubereinkommen
Nr. 119 (Maschinenschutz), 132 (Mindestdauer bezahlter Ferien) und 162 (Sicherheit bei
der Verwendung von Asbest). Mit einem Postulat der vorberatenden Kommission
beauftragte er zudem die Regierung, die Gesetzesanderungen zu prufen, die notwendig
sind, um die Hindernisse zur Ratifikation der Ubereinkommen 170 (Sicherheit bei der
Verwendung chemischer Stoffe bei der Arbeit) und 171 (Nachtarbeit) zu beseitigen. Der
Bundesrat hatte dem Parlament beantragt, die Ratifizierung dieser beiden Abkommen
auf unbestimmte Zeit zu vertagen, da selbst der Entwurf flr ein revidiertes
Arbeitsgesetz nicht in allen Punkten mit diesen beiden Ubereinkommen kompatibel sei.
Die kritischen Punkte betreffen den Kindigungsschutz, die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer, die Nachtarbeit sowohl fir Manner wie flir Frauen sowie den
Mutterschaftsschutz. %

Auch bei der Behandlung der Anderungen im Bundesgesetz iiber die
Arbeitsvermittlung und den Personalverleih stellte eine rot-grine
Kommissionsminderheit im Nationalrat Abanderungsantrége, welche einer maéglichen
Verschlechterung der sozialen Rahmenbedingungen entgegenwirken sollten. In einer
ersten Runde war diesem Anliegen jedoch kein Erfolg beschieden. Erst nachdem die
Vorlage an der gemeinsamen Opposition der SVP, welche damit ihre generelle
Ablehnung des EWR zum Ausdruck brachte, und der SP, die meinte, ohne flankierende
Massnahmen kénne der EWR-Abstimmungskampf nicht gewonnen werden, scheiterte,
waren die anderen burgerlichen Parteien zu Konzessionen bereit. So wurden beim
grenzlberschreitenden  Personalverleihn  die  auslandischen  Arbeitsvermittler
verpflichtet, die zwingenden Arbeitnehmerschutzbestimmungen des
Obligationenrechts bzw. bestehende Gesamtarbeitsvertréage einzuhalten, wobei diese
Bestimmungen erst 1995, also nach Ende der Ubergangsfrist, greifen sollten.
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Ein neuer Bundesbeschluss tUber Information und Mitsprache der Arbeitnehmer in den
Betrieben sollte den Angestellten das Recht geben, in betrieblichen Sicherheitsund
Gesundheitsfragen sowie bei Firmeniibernahmen und Massenentlassungen informiert
und angehort zu werden. Ab einer Betriebsgrosse von 50 Mitarbeitern wurde der
Anspruch auf eine Vertretung in Form einer Betriebskommission oder eines
Betriebsrates eingefihrt. ¥

Im Rahmen von Swisslex unterbreitete der Bundesrat dem Parlament eine geringfiigige
Anderung des Arbeitsgesetzes mit dem Ziel, die Vorschriften Uber die
Gesundheitsvorsorge auf die Bundesverwaltung auszudehnen sowie bestimmte
Arbeitnehmerkategorien, beispielsweise Kader und Assistenten, die bisher nicht
eingeschlossen waren, neu den Schutzvorschriften des Gesetzes zu unterstellen. Da die
Vorlage bereits mit dem Eurolex-Paket verabschiedet worden war, nahm die kleine
Kammer die Anderung diskussionslos und einstimmig an. Im Nationalrat setzte sich
jedoch vorerst ein Nichteintretensantrag Gros (Ip, GE) mit dem Argument durch, diese
Revision trage nichts zu der vom Bundesrat angesagten Deregulierung und
Revitalisierung der Schweizer Wirtschaft bei. Der Sténderat befand, dies sei nicht der
Ort, um eine Grundsatzdebatte zu fihren, und hielt an seinem Entscheid fest, worauf
ihm der Nationalrat folgte. *®

Im Rahmen von Swisslex stimmten sowohl Stinde- wie Nationalrat einer Anderung der
obligationenrechtlichen Bestimmungen Uber den Arbeitsvertrag zu, wonach
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kiinftig informiert und angehort werden
miissen, wenn sie vom Ubergang des Unternehmens auf einen neuen Besitzer
betroffen sind oder wenn Massenentlassungen bevorstehen. Zudem wird festgelegt,
dass der Kaufer eines Betriebes die vom Verkaufer abgeschlossenen Arbeitsvertrage
Ubernehmen muss. In beiden Kammern unterlagen Ruckweisungs- bzw.
Nichteintretensantrége aus den Reihen der LP, welche in dieser Vorlage einen Verstoss
gegen die Grundsatze der Revitalisierung und Deregulierung sah. Wahrend der
Standerat in der Detailberatung kaum Anderungen am bundesratlichen Vorschlag
vornahm, erreichte im Nationalrat das rechtsblrgerliche Lager, dass bei
Betriebslbernahmen die Einhaltung von Gesamtarbeitsvertragen auf ein Jahr reduziert
wurde. Da dies der Praxis in den anderen européischen Staaten entspricht, schloss sich
der Standerat hier an. Zudem setzte sich in der Differenzbereinigung eine Milderung
der Sanktionen fur die Nichteinhaltung der Informationspflicht bei Massenentlassungen
durch.®

Die neuen Bestimmungen des Obligationenrechts wurden ebenfalls im neuen
Bundesgesetz tber die Information und Mitsprache der Arbeitnehmer in den Betrieben
(Mitwirkungsgesetz) festgeschrieben. Dieser Erlass sichert der Arbeitnehmerschaft
einen Anspruch auf rechtzeitige und umfassende Information in den fiir ihre Arbeit
entscheidenden Belangen zu. In Betrieben mit mindestens 50 Arbeitnehmenden kann
die Belegschaft eine Vertretung bestimmen. Besondere Mitwirkungsrechte hat diese in
Fragen der Arbeitssicherheit und des Gesundheitswesens, beim Betriebsibergang und
bei Massentlassungen.

Obgleich das Parlament im Vorjahr die Eurolex-Variante dieses Gesetzes nahezu
oppositionslos angenommen hatte, entbrannte nun in beiden Kammern eine
Redeschlacht darlber, ob man auf die Botschaft des Bundesrates lberhaupt eintreten
solle. Die Befurworter des neuen Gesetzes argumentierten, dieses bringe keine
revolutionére Neuerung, sondern fasse nur klarend jene eigentlich selbstverstandlichen
Mitwirkungsrechte zusammen, welche heute schon von den meisten Schweizer
Unternehmen beachtet werden. Die Gegner kritisierten, hier werde erneut Uber-
anstatt dereguliert, und sie dusserten die Beflrchtung, dieses Gesetz kénnte der 1976
von Volk und Stédnden abgelehnten Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf
Unternehmensebene den Weg bahnen. Mit deutlichem Mehr lehnten beide Kammern
schliesslich  Nichteintretensantrége einer rechtsburgerlichen Minderheit ihrer
jeweiligen Kommissionen ab.

Im Standerat setzte sich aber ein Antrag Buttiker (fdp, SO) durch, welcher das Gesetz
deutlich abschwachen wollte. Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, in sechs Kernpunkten
Mindeststandards festzuschreiben, welche keinesfalls unterschritten werden durften,
und in den anderen Bereichen eine Abweichung zu Lasten der Arbeitnehmer nur
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zuzulassen, wenn gesamtarbeitsvertraglich eine gleichwertige Regelung stipuliert wird.
Der Vorschlag Buttiker wollte alle Bestimmungen des Gesetzes fir Konsensldsungen
freigeben und zudem als Verhandlungspartner neben den Gewerkschaften auch die
Hausverbande zulassen. Der Nationalrat lehnte diese Anderung mit dem Hinweis ab, von
Mindeststandards konnten gar keine gleichwertigen Abweichungen nach unten
gefunden werden, worauf sich der Stdnderat der grossen Kammer anschloss. “°

Der Nationalrat ermachtigte die Landesregierung, das 1992 von der Internationalen
Arbeitskonferenz verabschiedete Ubereinkommen Nr. 173 iiber den Schutz der
Forderungen der Arbeitnehmer bei Zahlungsunféahigkeit ihres Arbeitgebers zu
ratifizieren. Die Schweiz kann alle Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen ohne
Anderung der nationalen Gesetzgebung erfillen. *

Wegen mehr oder weniger gewichtigen Differenzen zur nationalen Gesetzgebung
verzichtete der Bundesrat darauf, dem Parlament die beiden ILO- Ubereinkommen Nr.
174 zur Verhitung von industriellen Storfallen und Nr. 175 Gber die Gleichbehandlung
von Voll- und Teilzeitbeschaftigten zur Ratifikation vorzulegen. Das Parlament nahm
lediglich den entsprechenden Bericht des Bundesrates zur Kenntnis. Die Zurlckhaltung
des Bundesrates beruhte in erster Linie auf dem Umstand, dass die schweizerische
Gesetzgebung zwischen dem Schutz der Bevolkerung und jenem der Arbeitnehmenden
vor Storfallen unterscheidet. Die Regelungen, welche die Schweiz in diesem Bereich
getroffen hat, entsprechen im ersten Fall dem Ubereinkommen (Stérfallverordnung),
nicht aber bezlglich des Schutzes der Arbeitnehmenden (Verordnung Uber die
Unfallverhiitung). Beim Ubereinkommen Nr. 175 ist es vor allem der Koordinationsabzug
bei der zweiten Sdule, welcher dazu fihrt, dass Voll- und Teilzeitarbeitnehmende nicht
vollumfanglich gleich behandelt werden kénnen. Geméss konstanter Praxis ratifiziert
die Schweiz internationale Abkommen erst dann, wenn die Bestimmungen intern erfullt
sind. Ein Postulat der Kommission des Nationalrates mit der Bitte, die Verordnungen im
Storfallbereich dahingehend zu andern, dass die Konvention Nr. 174 ratifiziert werden
kann, wurde - gegen den Antrag einer Kommissionsminderheit - vom Plenum knapp
gutgeheissen. *?

Der Bundesrat unterbreitete dem Parlament ebenfalls seinen Bericht Uber drei
Ubereinkommen der ILO, namlich die Konventionen Nr. 176 iiber den Arbeitsschutz in
Bergwerken, das Protokoll von 1995 zum Ubereinkommen Nr. 81 (ber die
Arbeitsaufsicht sowie das Ubereinkommen Nr. 177 und die dazugehérige Empfehlung
Uber die Heimarbeit (Nr. 184). Keines dieser Abkommen enthalt Bestimmungen, die mit
dem Schweizer Arbeitsrecht inkompatibel waren. In Details entspricht die
schweizerische Gesetzgebung aber nicht in allen Punkten den Vereinbarungen. Auch
hier war der Bundesrat der Ansicht, es bestehe kein Anlass, von der géngigen Praxis
abzuweichen, weshalb er vorderhand auf eine Ratifizierung verzichten mochte. Der
Standerat entsprach bei allen drei Ubereinkommen dem Antrag des Bundesrates. **

Gleich wie der Standerat beschloss auch der Nationalrat, drei Abkommen der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) betreffend den Arbeitsschutz in Bergwerken,
die Arbeitsaufsicht in Handel und Gewerbe sowie die Arbeitsiberwachung der
Heimarbeit nicht zu ratifizieren, da diese zwar dem schweizerischen Arbeitsrecht
entsprechen, in Detailbestimmungen aber nicht mit diesem Ubereinstimmen. Zum
Abkommen Nr. 177 Uber die Heimarbeit bat der Rat allerdings in einem Uberwiesenen
Postulat den Bundesrat, zu prufen, ob nicht durch einen Ausbau der
Arbeitsiiberwachung in diesem Bereich die Voraussetzungen flr eine Ratifizierung
geschaffen werden kénnten. *

Auf Antrag des Bundesrates verwehrte der Stdnderat der Ratifizierung des
Ubereinkommens Nr. 181 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) tber private
Arbeitsvermittler seine Zustimmung. Das Abkommen war 1997 abgeschlossen worden
und sollte den Schutz der Arbeitnehmerinteressen sichern sowie glnstige
Rahmenbedingungen fur private und 6ffentliche Arbeitsvermittler schaffen. Bei seinem
Antrag berief sich der Bundesrat einmal mehr darauf, dass er - mit Ausnahme der
fundamentalen Abkommen der ILO - nur jene Ubereinkommen ratifizieren méchte,
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welche im Zeitpunkt der Ratifizierung bereits dem innerstaatlichen Recht entsprechen.
Beim Ubereinkommen Nr. 181, dessen generelle Stossrichtung der Bundesrat nicht in
Frage stellte, widerspricht das geltende Recht beim Fehlen eines bezahlten
Mutterschaftsurlaubs und bei den nicht vorhandenen Vorschriften Uber einen
Mindestlohn den Forderungen des Abkommens. *

Wie der Standerat im Vorjahr, verweigerte auch der Nationalrat der Ratifizierung des
Ubereinkommens Nr. 181 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) Uber private
Arbeitsvermittler seine Zustimmung, weil das geltende Recht im Bereich des
Mutterschaftsurlaubs und des Mindestlohns den Forderungen des Abkommens nicht
entspricht. %

Das Parlament hatte in der Wintersession 2000 einer Revision von Art. 343 OR
zugestimmt und die Streitwertgrenze flr unentgeltliche Verfahren im Arbeitsrecht auf
30'000 Fr. angehoben. Dabei wurde vergessen, dass auch im Arbeitsvermittiungsgesetz
eine entsprechende Bestimmung existiert, die nicht geéandert wurde. Diese
Gesetzeslicke schlossen beide Kammern in der Sommersession diskussionslos. ¥

Gestutzt auf die Ergebnisse einer vom EDI eingesetzten Arbeitsgruppe entschied der
Bundesrat, dass die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt SUVA weiterhin das
hauptsachliche Durchflihrungsorgan zur Verhitung von Unféllen und Berufskrankheiten
(Arbeitssicherheit) mit hoheitlicher Funktion bleiben soll. Nach der Schaffung der
erforderlichen gesetzlichen Grundlagen soll sie im Bereich von Sicherheit und
Gesundheitsschutz zusatzliche Aufgaben Ubernehmen und neue Aktivitdten entfalten
kénnen. 8

Der Bundesrat verabschiedete seinen Bericht Uber die von der Internationalen
Arbeitskonferenz in den Jahren 2001 und 2002 genehmigten Instrumente. Es handelt
sich um das Ubereinkommen Nr. 184 (iber die Sicherheit und die Gesundheit in der
Landwirtschaft sowie um ein Protokoll zu einem IAO-Abkommen Uber die Sicherheit
und Gesundheit der im Agrarbereich beschaftigten Arbeitnehmenden. Da das
Ubereinkommen auch die selbstandig Erwerbenden umfasst, also praktisch den ganzen
Bereich der Landwirtschaft, der in der Schweiz nicht in den Anwendungsbereich der
Gesetzgebung Uber den Schutz am Arbeitsplatz fallt, kam der Bundesrat zum Schluss,
dass das Ubereinkommen nicht mit der schweizerischen Gesetzgebung vereinbar sei
und deshalb nicht ratifiziert werden kénne. Gleiches gilt fur das Protokoll zum
Ubereinkommen Nr. 155, welches von der Schweiz ebenfalls nicht ratifiziert wurde. *’

Als Erstrat stimmte der Stédnderat in der Friihjahrssession der Senkung der Altersgrenze
fur den Sonderschutz fiir Jugendliche am Arbeitsplatz von 20 auf 18 Jahre mit 27 zu 8
Stimmen zu. Damit gelten in Bezug auf Nacht- und Sonntagsarbeit fur alle Beschéftigten
ab 18 Jahren die gleichen Schutzbestimmungen. Grundséatzlich hatte auch die Linke
gegen die generelle Senkung der Altersgrenze kaum Einwande; auch fir sie machte es
wenig Sinn, fur Personen zwischen 18 und 20 Jahren, welche zivilrechtlich als volljéhrig
gelten, Nachtarbeit grundséatzlich zu verbieten. Standerétin Fetz (sp, BS) verlangte aber
die Beibehaltung von besonderen Schutzbestimmungen fir Lehrlinge. Ein Antrag der
Linken, das Schutzalter flr Lehrlinge bei 20 Jahren zu belassen, fand zwar bei einem
Teil der CVP-Abgeordneten, nicht aber bei der Ratsmehrheit Anklang und wurde mit 27
zu 11 Stimmen abgelehnt. Bundesrat Deiss hatte als Gegenargument gegen diesen Antrag
ins Feld geflhrt, dass die Sozialpartner in Branchen mit regelmassiger Nachtarbeit auch
nach der Gesetzesanderung ohne weiteres Sonderbestimmungen flr ihre Lehrlinge
vereinbaren koénnen. Die Jugendsektionen der Gewerkschaften und der SP
protestierten gegen diesen Entscheid und drohten, sollte er vom Nationalrat bestéatigt
werden, mit einem Referendum. *°
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Gegen das Votum des links-griinen Lagers trat der Nationalrat mit 99 gegen 64 Stimmen
auf die im Vorjahr vom Standerat beschlossene Revision des Arbeitsgesetzes und damit
auf den Antrag des Bundesrates ein, den Sonderschutz fiir Jugendliche am
Arbeitsplatz von 20 auf 18 Jahre zu senken. Betroffen sind Nacht- und Sonntagsarbeit.
Der bereits in der kleinen Kammer eingebrachte Antrag der SP und der GP, zumindest
die Lehrlinge von der Neuregelung auszunehmen, da sie durch das in der Schweiz
geltende duale Ausbildungssystem (Berufsschule und praxisbezogene Lehre) besonders
belastet seien, wurde mit 91 zu 79 Stimmen abgelehnt; einzelne CVP-Vertreter
schlossen sich hier der Linken an. In der Gesamtabstimmung wurde die
Gesetzesanderung mit 100 zu 72 Stimmen angenommen, was darauf zurlckzufihren
war, dass sich die CVP-Abgeordneten nach einigem Zégern doch mehrheitlich hinter
den Entwurf stellten. In der Schlussabstimmung passierte die Revision im Standerat mit
38 zu sechs und im Nationalrat mit 114 zu 76 Stimmen. Das von den
Jugendorganisationen der SP und der Gewerkschaften angedrohte Referendum wurde
nicht ergriffen. ®

Der Bundesrat schickte im Oktober eine Teilrevision des Obligationenrechts in die
Vernehmlassung. Damit soll die maximale Entschadigung fiir Arbeitnehmer bei
missbrauchlicher Kiindigung von sechs auf zwolf Monatsléhne erhdht werden. Der
Bundesrat betonte dabei, dass sich der seit 1989 geltende Kindigungsschutz
grundsatzlich bewahrt habe, allerdings habe sich die Sanktionsmoglichkeit von sechs
Monatsldhnen bei schweren Fallen von missbrauchlichen Kindigungen als zu schwach
erwiesen. Nicht verscharft werden sollen laut Bundesrat die Sanktionsméglichkeiten bei
missbrauchlichen Kindigungen von Personen, die einem Arbeitnehmerverband
angehéren oder gewerkschaftlich organisiert sind. *

En novembre, le Conseil fédéral a présenté son message sur la révision partielle du
code des obligations (CO) portant sur la protection des lanceurs d’alerte
(« Whistleblower »), c’est-a-dire les personnes qui signalent des faits répréhensibles
sur leur lieu de travail. L'objectif de cette révision consiste a établir les criteres selon
lesquels ces signalements sont considérés comme licites. Etant donné que de
nombreuses critiques ont été émises lors de la procédure de consultation, le Conseil
fédéral a proposé de ne pas étendre la protection contre les licenciements en la
matiere. Le gouvernement souhaite simplement concrétiser le procédé d'un
signalement licite en préconisant un modele de « cascade ». D'aprés cette proposition,
un signalement sera considéré comme licite s'il est d’abord adressé a I'employeur,
ensuite aux autorités et en dernier ressort au public. De cette maniere, I'employeur
aura la possibilité de remédier en premier a ces irrégularités. %

Der Standerat stimmte in der Herbstsession 2014 einer vom Bundesrat im Vorjahr
prasentierten Teilrevision des Obligationenrechts (OR) im Grundsatz zu. Durch die
Anpassungen sollen Personen, die an ihrem Arbeitsplatz Unregelmassigkeiten
aufdecken, intern melden oder Offentlich machen ("Whistleblower"), vor
ungerechtfertigter Entlassung und weiterer Diskriminierung geschttzt werden. Die OR-
Teilrevision ging auf eine Motion Gysin (sp, BL) aus dem Jahr 2003 zurlck, die in der
Sommersession 2007 Uberwiesen worden war. Die Teilrevision umfasst eine Definition,
die regelt, unter welchen Voraussetzungen Whistleblowing rechtméssig ist. Eine
Unregelmaéssigkeit muss stets zuerst an eine interne Stelle gemeldet werden. Der
Sténderat verzichtete auf die Moglichkeit, dass interne Meldungen auch anonym
erfolgen konnten. Das Einschalten der Behdrden ist erst moglich, wenn der Arbeitgeber
innerhalb einer hochstens 60-tagigen Frist keine oder nur ungeniigende Massnahmen
zur Klarung ergreift. Zu den Ausnahmenféllen, die eine direkte Meldung an die
Behorden zulédsst, gehdren unter anderem die unmittelbare Geféahrdung des Lebens,
der Gesundheit, der Sicherheit oder der Umwelt. Der Gang an die Offentlichkeit soll nur
dann maglich sein, wenn die zustandige Behdrde den Whistleblower nicht innerhalb
von 14 Tagen Uber das weitere Vorgehen informiert. Die Ratslinke, die mehrheitlich
gegen die Vorlage stimmte, sah in der Teilrevision keine Verbesserung fur potenzielle
Whistleblower, sondern eine Verschlechterung des Schutzes der Arbeitnehmenden. Der
Nationalrat hatte sich vor Ende 2014 nocht nicht mit der OR-Teilrevision
auseinandergesetzt, jedoch dessen Kommission flr Rechtsfragen (RK-NR). Ende
November empfahl die Kommission der grossen Kammer auf die Vorlage einzutreten,
diese aber gleichzeitig auch an den Bundesrat zurtickzuweisen. Der Entwurf musse, so
die Meinung der Kommission, "verstandlicher" und "einfacher" formuliert werden. **
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In der Sondersession vom Mai 2015 befasste sich der Nationalrat mit einer Teilrevision
des Obligationenrechts (OR), mit der die Rechtmassigkeit von Whistleblowing geklart
und der Schutz von Personen, die an ihrem Arbeitsplatz Unregelmassigkeiten
aufdecken, verbessert werden sollte. Die grosse Kammer folgte dabei dem Antrag ihrer
Rechtskommission (RK-NR) und wies die Vorlage mit 134 zu 49 Stimmen bei 1 Enthaltung
an den Bundesrat zurlick. Flr die Kommission begriindete Nationalrat Jositsch (sp, ZH)
die Rlckweisung damit, dass die Vorlage derart kompliziert formuliert sei, dass es
insbesondere fur den normalen Rechtsanwender und damit den potenziellen
Whistleblower zu schwierig sei, tatsachlich herauszufinden, wie er sich im konkreten
Fall zu verhalten habe. An der Grundstruktur der Vorlage, insbesondere am
vorgeschlagenen Kaskadenmechanismus und dem Anreiz flr die Schaffung interner
Meldestellen, soll der Bundesrat jedoch festhalten. Eine von der SVP unterstitzte
Minderheit Schwander (svp, SZ) wollte indes nicht auf die Vorlage eintreten. Die heutige
Losung sei besser als das, was vorliege, so Schwander. Stimmt der Standerat, der in der
ersten Lesung den bundesratlichen Vorschlag in einigen Punkten angepasst hatte, dem
Nationalrat in der zweiten Beratungsrunde zu, geht das Geschéaft definitiv an den
Bundesrat zurtck. *°

Der Bundesrat muss die Teilrevision des Obligationenrechts (OR), mit der sogenannte
Whistleblower, die Unregelmassigkeiten am Arbeitsplatz aufdecken und melden, besser
geschitzt werden sollen, definitiv noch einmal Uberarbeiten. Der Stédnderat folgte
diskussionslos dem Nationalrat, der sich anlasslich der Sondersession vom Mai 2015 fur
eine Ruckweisung der Vorlage ausgesprochen hatte, weil diese, so Nationalrat Jositsch
(sp, ZH) fur die RK-NR, viel zu kompliziert formuliert sei. *

Apres le renvoi du projet relatif a la protection en cas de signalement d'irrégularités
par le travailleur au Conseil fédéral, ce dernier a présenté un message additionnel.
Pour apporter plus de clarté, il a révisé la partie sur la procédure de signalement. Le
langage, les formulations et la structure des articles ont été modifiés. Des éléments de
définition ou de concrétisation ont été supprimés. Toutefois, le contenu n'a pas été
révisé, comme le demandait le Parlement. La complexité inhérente a la procédure
demeure.

La CAJ-CN a analysé les nouvelles propositions a I'aune des auditions d'experts en droit
du travail et lors de rencontres avec les partenaires sociaux. Constatant I'effritement du
soutien des partenaires sociaux, elle a proposé, par 19 voix contre 4, de refuser le
projet. Une minorité a appuyé le projet du Conseil fédéral, pronant une réglementation
légale claire en la matiére. *

En vote d'ensemble, le Conseil national rejette finalement le projet révisé du Conseil
fédéral relatif a la protection en cas de signalement d'irrégularités par le travailleur,
par 144 voix contre 27 et 6 abstentions. Lors des débats parlementaires, les Verts, les
socialistes et les libéraux-radicaux avaient critiqué la complexité et le manque de clarté
de la procédure de dénonciation. Seuls le PDC et le PBD avaient supporté la proposition
de la minorité de la commission qui soutenait le projet du Conseil fédéral. Il était pour
eux nécessaire d'accepter le projet afin d'assurer une sécurité juridique aux
entreprises ainsi qu'aux employées et employés. *®

La CAJ-CE propose, par 6 voix contre 2 et 4 abstentions, d'entrer en matiéere sur le
projet révisé du Conseil fédéral relatif a la protection en cas de signalement
d'irrégularités par le travailleur. Elle soutient les nouvelles propositions du Conseil
fédéral. La solution «en cascade» lui semble appropriée et proportionnée. **

Le Conseil des Etats a soutenu, par 26 voix contre 16, le projet du Conseil fédéral sur
les lanceurs d'alerte. Contrairement a I'avis du Conseil national, les sénatrices et
sénateurs estiment nécessaire de préciser les conditions auxquelles les travailleurs
peuvent signaler des problémes dans le droit du travail. Comme la CAJ-CE, le Conseil
des Etats juge la solution «en cascade» appropriée et proportionnée. Paul Rechsteiner
(ps, SG) aurait souhaité que les lanceurs d'alertes puissent s'adresser a une autorité,
également s'ils risquent d'étre licenciés ou de subir d'autres désavantages que ceux
énoncés dans le projet révisé du Conseil fédéral. Au regret de la gauche, les résiliations
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abusives, aprés une alerte licite, ne seront pas déclarées nulles. ©

Arbeitsrecht

Anfang 2014 schickte der Bundesrat Vorschlage fiir die Anderung des Bundesgesetzes
liber die Arbeit in Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs in die Vernehmlassung. Der
Bundesrat wollte das aus den 1970er-Jahren stammende Arbeitszeitsgesetz (AZG), dem
die Arbeitnehmenden der SBB sowie aller konzessionierten Transportunternehmen des
offentlichen Verkehrs unterstehen, der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung anpassen. So sollten wunter anderem auch Mitarbeitende von
Gleisbaufirmen dem AZG unterstellt, die Pausenregelung, die noch immer mit der
friheren Wohnsitzpflicht am Dienstort und der damit verbundenen Zeitzuschléagen
konform war, angepasst und Jugendliche unter 18 Jahren im Sinne einer
Gleichbehandlung nicht mehr dem AZG, sondern dem Arbeitsgesetz (ArG) unterstellt
werden. In der Vernehmlassung war vor allem die Regelung fur Drittfirmen, die
sicherheitsrelevante Tatigkeiten im Bereich der Eisenbahn ausfiuhren, umstritten. Die
Arbeitgeberverbande stellten sich gegen den Vorschlag des Bundesrates, da das
betroffene Personal nicht nur sicherheitsrelevante Tatigkeiten ausflihre und so je nach
Funktion anderen gesetzlichen Grundlagen unterstellt sei. Diese wechselnde
Rechtssituation, so die Verbénde, flhre zu einem unzumutbaren administrativen
Mehraufwand. Der Bundesrat hatte vor Ende 2014 noch keine Botschaft zur Teilrevision
des AZG verabschiedet. ¢

Sozialversicherungen
Invalidenversicherung (IV)

In der Wintersession befasste sich der Standerat mit den weiteren Punkten des ersten
Teils der 4. IV-Revision, welche vorab Massnahmen zur Kosteneinsparung beinhalten.
Unbestritten war die Aufhebung der Zusatzrente fiir die Ehepartnerin oder den
Ehepartner, nachdem die gleiche Leistung in der AHV mit der 10. Revision bereits
gestrichen worden war. Hingegen erwuchs der Abschaffung der Viertelsrente
Opposition, und dies nicht bloss aus SP-Kreisen. Die Gegner argumentierten, dies gehe
in die falsche Richtung, weil damit die Eingliederung Behinderter noch mehr erschwert
werde; zudem bestehe die Gefahr, dass dadurch die Zahl der (teureren) 50%-Renten
ansteige. Die Beflrworter der Abschaffung wiesen darauf hin, dass die Viertelsrenten
nur schwach beansprucht wirden (ca. 4000 Falle seit deren Einflhrung) und dass
Hartefalle durch das EL-System aufgefangen werden kénnten. Der Rat sprach sich
schliesslich mit 23 zu 13 Stimmen fir die Aufhebung aus. *

Bei der Behandlung der 4. IV-Revision diskutierte der Stdnderat vor allem Uber die
Ausgestaltung der Assistenzentschadigung. Standeratin Langenberger (fdp, VD) brachte
ein neues Modell ein, das von vielen Behindertenorganisationen schon léanger
propagiert wird und nun auch die Unterstitzung der Kantone fand. Dieser Vorschlag sah
vor, die Existenzsicherung von Behinderten, die selbstbestimmt leben méchten, nicht
Uber eine Verdoppelung der Hilflosenentschadigung resp. der Pflegebeitrage fur
Minderjahrige und einen Anspruch auf Ergédnzungsleistungen (EL) bis zum Gesamtbetrag
von jahrlich 90'000 Fr. vorzunehmen, wie dies der Nationalrat beschlossen hatte,
sondern die Hilflosenentschadigung auf dem heutigen Stand von 200 bis 800 Fr. pro
Monat zu belassen, daneben aber den Anspruch auf ein individuelles Hilflosenbudget
einzufihren, das je nach Bedarf an Pflege und Betreuung bis zu 8'000 Fr. pro Monat
betragen und selbstandig verwaltet werden sollte. Langenberger begrindete ihren
Minderheitsantrag mit der noch grosseren Autonomie der Behinderten als in der
Version des Nationalrates und damit, dass beim Modell des Nationalrates jene
Behinderte benachteiligt wirden, die trotz einer schweren Behinderung erwerbstatig
sind.

Obgleich sich im Plenum alle Uberzeugt zeigten, dass der Vorschlag Langenberger das
Modell der Zukunft sei, unterlag ihr Antrag nach langerer Debatte mit 21 zu 16 Stimmen.
Die Mehrheit befand, die Sache sei noch nicht ausgereift. Da es flr den Systemwechsel
an verlasslichen statistischen Grundlagen fehle, seien dessen finanziellen
Konsequenzen unkalkulierbar. Zudem, wurde gewarnt, mit dem Systemwechsel drohe
eine Pflicht zum Export der Leistungen in die EU-Staaten; aus diesem Grund hatte der
Rat bereits zu Beginn der Debatte den Begriff ,Assistenzentschadigung™ wieder in
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»Hilflosenentschadigung™ umbenannt. Auch  Bundesratin  Dreifuss sah im
Minderheitsantrag mehr offene als geldste Probleme. Eine Briicke zwischen den beiden
Positionen schlug schliesslich Stéanderat Pfisterer (fdp, AG). Er beantragte, den
Bundesrat zu verpflichten, unverziglich einen oder mehrere Pilotversuche mit dem
neuen System zu veranlassen. Sein Antrag wurde ohne Gegenstimme angenommen.
Pilotversuche sind auf Vorschlag des Bundesrates auch im Bereich der Erwerbstatigkeit
vorgesehen; sie sollen zeigen, wie die Arbeitgeber dazu motiviert werden kénnen,
Personen mit Behinderungen anzustellen.

In den weiteren Punkten folgte der Standerat weitgehend der Linie des Nationalrates.
Er unterstlitzte die EinfUhrung einer Dreiviertelsrente, die dank einer besseren
Abstufung gewisse Einspareffekte bringen soll, sowie die bereits im ersten Anlauf zu
dieser Revision unbestrittene Aufhebung der Zusatzrente fur Ehepartner. Bei der
Verbesserung der Aufsicht Uber die arztlichen Dienste, welche eine Vereinheitlichung
der Anspruchberechtigung und damit ebenfalls Minderkosten anstrebt, nahm er
allerdings gewisse Retouchen im Sinn einer stérkeren Steuerung vor. Nichts wissen
wollte er von einem Zweckartikel im Gesetz, der deutlich machen soll, dass die
Leistungen der IV zu einer eigenverantwortlichen und selbstbestimmten Lebensfihrung
von Personen mit Behinderungen beizutragen haben. Zur finanziellen Konsolidierung
siehe hier. ©

In der Differenzbereinigung beharrte der Nationalrat auf der Beibehaltung des
Zweckartikels. Festhalten wollte eine Kommissionsmehrheit auch an der Bestimmung,
dass die Geschéaftsprifung der IV-Stellen in der Hand des BSV bleibt; der Stédnderat
hatte beschlossen, daflir aussenstehende Revisoren zu bestimmen. Mit 82 zu 57
Stimmen setzte sich aber ein Antrag Widrig (cvp, SG) durch, hier dem Stdnderat zu
folgen. Nach Anhdren eines externen Experten war auch die vorberatende Kommission
zur Ansicht gelangt, dass der Begriff ,Assistenzentschadigung® zu Problemen mit der EU
fihren kénnte, weshalb sie dem Plenum erfolgreich Rickkehr zum sprachlich allerdings
nicht gerade als glicklich erachteten Begriff der . Hilflosenentschadigung™ beantragte.
Da auch der Nationalrat der Ansicht war, das Modell Langenberger sei langerfristig der
richtige Weg, stimmte er den Pilotversuchen gemass Antrag Pfisterer oppositionslos
7U. 64

Wegen der Aufhebung der Zusatzrente fur Ehepartner und des Karrierezuschlags
ergriffen mehrere kleinere Behindertenorganisationen, allen voran die Behinderten-
Selbsthilfeorganisation ,Zentrum fir Selbstbestimmtes Leben®, das Referendum gegen
die Revision, die sie als Sozialabbau auf dem Buckel der Schwéchsten bezeichneten.
Ihnen schloss sich Agile, der Dachverband der Behinderten-Selbsthilfe an. Die grossen
Organisationen, so etwa Pro Infirmis und die Dachorganisationenkonferenz der privaten
Behindertenhilfe (DOK) werteten die Sanierung der Versicherung und die verstarkten
Méglichkeiten zur beruflichen Eingliederung hdher und sprachen sich gegen das
Referendum aus. Relativ rasch sprang die Grine Partei auf den Referendumszug auf.
Die SP und die Gewerkschaften zeigten sich hingegen gespalten. Wahrend sich der SGB
trotz Kritik an der Revision ablehnend verhielt, unterstutzten seine Dachorganisationen
in den Kantonen Bern und Freiburg das Referendum. Gegen die SP Frauen und die
Junge SP erklarte die SP-Parteileitung ihren Verzicht: Eine breit gefihrte Referendums-
und Abstimmungskampagne wirde nur die von der SVP lancierte Polemik Uber die
»Scheininvaliden™  anheizen und der SP im  Wahljahr eine sichere
Abstimmungsniederlage bescheren. Die Parteileitung wurde jedoch von der
Delegiertenversammlung Gberstimmt und musste das Referendum unterstitzen. ¢

Wesentlich umstrittener war die Vorlage im Nationalrat. Hier kam es zu den fir
sozialpolitische Vorlagen typischen Konfrontationen zwischen dem linken und dem
rechten Lager. Wahrend die Burgerlichen am Sparkurs festhalten wollten, bezeichnete
das linke Lager die Revision als Programm des wirtschaftlichen und sozialen
Ausschlusses und prangerte die aus seiner Sicht diskriminierenden Massnahmen an.
Gegen den Willen dieser links-griinen Minderheit beschloss der Nationalrat schliesslich
mit 121 zu 46 Stimmen das Eintreten auf die Vorlage. Eine Rickweisung an den
Bundesrat mit dem Auftrag, die Arbeitgeber zur Beschaftigung von Menschen mit
Behinderung zu verpflichten und die Streichung von Renten einzuschréanken, wurde mit
120 zu 57 Stimmen abgelehnt. Obwohl die grosse Kammer im Vergleich zum Standerat
nur geringfugige Differenzen schuf, kam es doch zu intensiven Diskussionen. Gegen den
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Willen des Bundesrates und einer Kommissionsminderheit nahm der Nationalrat eine
Bestimmung an, welche vorsah, dass zum Zweck der Friherfassung auch die
Krankenkassen der IV ,verdachtige™ Félle melden kénnen. Eine links-grine Minderheit
hatte sich aus Datenschutzgrinden gegen diese Regelung ausgesprochen. Bei
Sanktionen gegen Personen, die sich Wiedereingliederungsmassnahmen verweigern,
folgte der Nationalrat mit grosser Mehrheit der Fassung von Bundes- und Standerat.
Heftige Diskussionen I6ste Artikel 8b aus, welcher vorsah, dass Unternehmen mit Gber
250 Beschaftigten einen bestimmten Anteil an Personen einstellen missen, deren
Renten im Rahmen der 6. IV-Revision herabgesetzt oder aufgehoben wurden oder die
Wiedereingliederungsmassnahmen  durchlaufen haben. Die Quotenbeflrworter
betonten, dass ein gewisses Gleichgewicht zwischen den Anstrengungen, die von den
Versicherten verlangt werden und jenen, die von den Arbeitgebern erwartet werden
durfen, hergestellt werden musse. Die Gegner hingegen hielten Quoten fur ineffizient,
schwierig durchzusetzen und nachteilig flr die kleinen und mittleren Unternehmen. Fir
die Quotenvariante stimmten die SP, die Grlinen und die Halfte der CVP, was fir eine
Mehrheit nicht ausreichte. Auch das Thema der Rententberprifung fuhrte wie zuvor im
Stdnderat zu Diskussionen. Der Nationalrat nahm diese schliesslich mit 116 zu 63
Stimmen an. Nach mehr als sechs Stunden Beratung nahm die grosse Kammer dieses
erste Massnahmenpaket der [V-Revision in der Gesamtabstimmung mit 115 zu 63
Stimmen an. ®

Soziale Gruppen
Familienpolitik

La révision de la loi sur la procréation assistée a avancé de quelques pas lors de I'année
sous revue. Les amendements au projet ont été acceptés en juin par les participants a
la consultation. Ainsi, le diagnostic préimplantatoire, interdit par la législation actuelle,
serait permis a des conditions strictes. Un diagnostic préimplantatoire serait possible
uniquement pour des couples encourant le risque de transmettre des maladies
génétiques graves a leur enfant. De ce fait, il sera toujours interdit de dépister la
trisomie 21. Egalement interdit, la possibilité de sélectionner un embryon qui pourrait
donner des tissus ou cellules & un frére ou une sceur malade, un « bébé sauveur ». La
premiére ébauche de la loi, qui prévoyait de développer trois embryons in vitro, a été
modifiée permettant d'analyser huit embryons. Les parents avec un risque génétique
seront ainsi & égalité avec les autres parents. Finalement, il sera possible de congeler
les embryons afin de les implanter ultérieurement. Le projet sera transmis aux
chambres en 2013. La discussion sur ce projet de loi s’est poursuivie en cours d’année
suite a 'arrivée sur le marché d’un test qui permettrait de dépister la trisomie 21 gréce
a une simple prise de sang. Les associations de défense des handicapés ont fait part de
leur inquiétude concernant la possibilité d’'une pression sociale croissante en faveur
des avortements. ¢

Im Mai 2019 legte der Bundesrat dem Parlament eine Botschaft zur besseren
Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Angehdrigenpflege vor. Darin sollen kurzzeitige
Arbeitsabwesenheiten zur Pflege von Familienmitgliedern oder Lebenspartnerinnen
und -partnern geregelt werden, welche maximal drei Tage am Stiick und nicht mehr als
zehn Tage pro Jahr dauern dirfen. Der Bundesrat schéatzte die fur die Wirtschaft durch
die dazu vorgesehene Lohnfortzahlung entstehenden Mehrkosten auf CHF 90 bis 150
Mio. Weiter soll Eltern schwer beeintrachtigter Kinder ein Betreuungsurlaub von
jahrlich bis zu 14 Wochen und eine Betreuungsentschadigung zugestanden werden.
Bisher mussten Angehodrige in solchen Fallen Ferien nehmen, sich krankschreiben
lassen oder gar die Arbeitsstelle aufgeben. Die daraus entstehenden Mehrkosten seien
aufgrund der unbekannten Zahl von betroffenen Familien schwer zu schatzen, so der
Bundesrat. Bei maximaler Bezugsdauer und 4'400 Betroffenen rechne er allerdings mit
einer zusatzlichen Belastung der EO von CHF 77 Mio pro Jahr.

Ausloser fur die Revision waren diverse Postulate fir eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen von betreuenden und pflegenden Angehdrigen gewesen, némlich
das Postulat Seydoux-Christe (cvp, JU; Po. 09.4199), ein Postulat der SGK-NR (Po.
13.3366) sowie das Postulat Muller-Altermatt (cvp, SO; Po. 16.3868).

In der Vernehmlassung, welche von September bis November 2018 dauerte, zeigte sich
ein breit abgestltzter Zuspruch vonseiten der Kantone, der Parteien, des
Stédteverbands sowie der Arbeitnehmerorganisationen. Die beiden
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Arbeitgeberorganisationen SAV und SGV sowie die SVP lehnten die Vorlage hingegen
vollstandig ab, wahrend sechs Kantone Vorbehalte bezlglich der meisten
vorgeschlagenen Massnahmen dusserten. Auf reges Interesse stiess die Vernehmlassung
auch bei zahlreichen Organisationen, etwa von Direktbetroffenen, Frauen, Verbédnden
fur Soziales oder Gesundheit - welche unaufgefordert diverse Stellungnahmen
einreichten.

Verschiedene in der Vernehmlassung gedusserte Punkte nahm der Bundesrat in der
Folge in den Gesetzesentwurf auf: Hatte er anfanglich keine Obergrenze fur den Bezug
kurzfristiger Abwesenheiten vorgeschlagen, entschied er sich nun mit zehn Tagen fur
den Mittelweg aus den eingetroffenen Stellungnahmen. Zweitens sah der
Gesetzesentwurf wie in der Vernehmlassung gefordert neu eine Definition der
schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen vor - gemass Vorentwurf hatten diese
in einer Verordnung geregelt werden sollen. Um die Flexibilitat der betreuenden Eltern
zu gewahrleisten, strich der Bundesrat auf Verlangen der
Vernehmlassungsteilnehmenden zudem die Mindestbezugsdauer des
Betreuungsurlaubs von einer Woche. Schliesslich strich er auch die Bestimmung,
wonach ein bereits bestehender Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag den
Anspruch auf eine Betreuungsentschadigung ausschliesst. ¢

In der Herbstsession 2019 widmete sich der Nationalrat als Erstrat der Revision des
Bundesgesetzes liber die Verbesserung der Vereinbarkeit von Erwerbstéatigkeit und
Angehdérigenbetreuung. Die Eintretensdebatte wurde von den beiden
Kommissionssprechern Christian Lohr (cvp, TG) und Philippe Nantermod (fdp, VS)
eroffnet. Zur Verbesserung der Situation von pflegenden Angehdrigen seien vier
zentrale  Massnahmen  vorgesehen:  Eine  Neuregelung der  kurzzeitigen
Arbeitsabwesenheit zur Betreuung von Angehorigen, ein Betreuungsurlaub von 14
Wochen fur Eltern schwer beeintrachtigter Kinder, die Gewahrleistung des Anspruchs
der Hilflosenentschadigung der IV von Kindern wahrend eines Spitalaufenthaltes und
schliesslich die Ausweitung des Anspruchs auf Betreuungsgutschriften der AHV auf
weitere pflegende Personenkreise. In ihren Antragen habe die SGK-NR versucht, ein
Gleichgewicht zwischen den Bedurfnissen der pflegenden Angehdrigen und dem
finanzpolitisch Machbaren zu finden, und sich stark an den Vorschlagen des Bundesrats
orientiert, so die beiden Kommissionssprechenden.

Eine Minderheit Herzog (svp, TG) erachtete den Handlungsbedarf bezlglich der
Angehdrigenpflege als nicht gegeben und beantragte daher Nichteintreten. Wie Verena
Herzog im Ratsplenum fir die Minderheit und zugleich fur die SVP-Fraktion
argumentierte, solle die vorliegende Problematik auf betrieblicher Ebene mit
freiwilligen, individuellen L&sungen angegangen werden, da diese zumal héaufig
grosszugiger ausfallen wulrden. Bereits heute bestehe zudem eine Pflicht fir die
Arbeitgebenden, Eltern und Partnerinnen und Partnern von betroffenen Eltern bei
entsprechender ausgewiesener Notwendigkeit bis drei Tage frei zu geben. Mit der
neuen Regelung sei aber unklar, welche Personen zuséatzlich ebenfalls davon profitieren
kénnten. Diese Regelung bringe stattdessen hohe direkte und indirekte Kosten fur die
Unternehmen mit sich und stelle eine Gefahr fur einvernehmliche Lésungen dar. Mit
dieser Einschéatzung stand die Fraktion allerdings weitgehend alleine da: Es sei wichtig,
dass man die Situation von pflegenden Angehdrigen erleichtere und die Vereinbarkeit
von Erwerbstatigkeit und Angehdrigenbetreuung bzw. -pflege verbessere, weshalb auf
die Vorlage einzutreten sei, lautete der generelle Tenor der Rednerinnen und Redner
aller tbrigen Fraktionen. Mit 128 zu 45 Stimmen bei 14 Enthaltungen trat der Nationalrat
denn auch auf die Vorlage ein, wobei eine Mehrheit der SVP-Fraktion aber auch eine
Minderheit der FDP-Fraktion gegen Eintreten stimmten; die Enthaltungen stammten
fast vollstandig aus der SVP-Fraktion.

In der Folge startete die grosse Kammer die Detailberatung, wobei zahlreiche
Minderheitsantrége vorlagen, von denen jedoch keiner erfolgreich war. Umstritten
waren etwa die kurzfristigen Absenzen. Die bundesratliche Botschaft sah hier einen
Anspruch auf einen bezahlten Urlaub von maximal drei Tagen pro Ereignis und zehn
Tagen jahrlich fur jene Zeit vor, welche «zur Betreuung eines Familienmitglieds, der
Lebenspartnerin oder des Lebenspartners mit gesundheitlicher Beeintrachtigung
notwendig ist». Einer Minderheit Nantermod ging die Formulierung «eines
Familienmitglieds» zu weit, da damit auch entfernte Verwandte gemeint sein kénnten,
wie Regine Sauter (fdp, ZH) als Minderheitensprecherin ausfihrte. Stattdessen sollten
nur Familienmitglieder in direkter Linie nach oben und unten Anspruch auf
entsprechenden Urlaub erhalten. Ausserhalb der SVP- und FDP-Fraktion stiess dieser
Antrag jedoch nicht auf Zustimmung und wurde mit dem Argument, dass damit den
modernen Familienkonstellationen keine Rechnung getragen wirde, abgelehnt. Mit
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einem Appell an die Eigenverantwortung in der Aufteilung der Urlaubstage beantragte
eine Minderheit Bertschy (glp, BE) den Verzicht auf die Einschrénkung von drei Tagen
pro Ereignis, wahrend sie die jahrliche Obergrenze beibehalten wollte. Auch dieser
Antrag fand ausserhalb der SP-, Grinen und GLP-Fraktionen nur wenig Zuspruch und
wurde abgelehnt. Weiter lehnte der Nationalrat einen kompletten Verzicht auf die
jahrliche Bezugsgrenze von zehn Tagen (Minderheit Schenker: sp, BS) und die Kirzung
der jahrlichen Limite auf sechs Tage pro Jahr (Minderheit Herzog) ab.

Auch die bezahlte Betreuungszeit von 14 Wochen zur Pflege von schwerkranken oder
verunfallten Kindern flihrte zu Diskussionen. Eine Minderheit Graf Maya (gp, BL) storte
sich daran, dass die Betreuungszeit nur flr schwer beeintrachtigte Kinder gelten soll
und nicht auch fur andere Familienmitglieder und forderte deshalb eine entsprechende
Ausweitung. Schliesslich mussten in solchen Situation nicht nur Kinder betreut werden,
sondern auch erwachsene Angehorige. Einen Betreuungsurlaub von je 14 Wochen pro
Elternteil (statt je 7 Wochen) und somit eine Verdoppelung der Dauer des
Betreuungsurlaubs, um dem hohen zeitlichen Aufwand der Pflege gerecht zu werden,
forderte eine Minderheit Schenker. Eine Minderheit Heim (sp, SO) verlangte schliesslich
die Klarstellung, dass ein Ruckfall als neuer Krankheitsfall ggchandhabt werden musse
und nicht dem vorangehenden zugerechnet werden dirfe. Auch diese
Minderheitsantrage fanden im Ratsplenum keine Mehrheiten.

Im Rahmen der Ausweitung der AHV-Hilflosenentschadigung auf weitere Personen
gestanden Bundesrat und Kommission Verwandten in auf- oder absteigender Linie
sowie Geschwistern, Ehegatten, Schwiegereltern, Stiefkinder und Lebenspartnerinnen
und -partnern einen Anspruch zu. Letztere mussten jedoch seit mindestens funf Jahren
ununterbrochen mit den Versicherten einen gemeinsamen Haushalt gefuhrt haben -
wogegen sich eine Minderheit Bertschy wehrte. Diese Frist von funf Jahren zur
Anerkennung des Konkubinats sei nicht mehr zeitgemaéss, da viele Paare sich schon vor
einem gemeinsamen Haushalt gegenseitig unterstitzten und spatestens nach der
Geburt eines gemeinsamen Kindes, wie die Minderheitensprecherin argumentierte. Sie
forderte daher die Anerkennung des Konkubinats bereits ab zwei Jahren oder bei
einem gemeinsamen Kind. Eine Minderheit Nantermod forderte hingegen die
Streichung des gesamten Artikels und somit den Verzicht auf diese Ausweitung des
Anspruchs. Beide Minderheitsantréage wurden in der Folge vom Ratsplenum abgelehnt.
Die einzige Anderung am bundesratlichen Entwurf, welche das Ratsplenum guthiess,
war eine von der SGK-NR beantragte Ergdnzung der Voraussetzungen fur Minderjéhrige
zum Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung. Gemass Bundesrat sollten
minderjahrige  Personen nur an denjenigen Tagen Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung erhalten, an welchen sie sich nicht in einem Heim aufhalten.
Die SGK-NR wollte hingegen auch minderjéhrigen Personen in einer Heilanstalt
Anspruch gewéhren, sofern eine regelmassige Anwesenheit der Eltern sowohl
notwendig als auch tatsachlich erfolgt ist.

Mit 129 zu 48 Stimmen bei 7 Enthaltungen nahm der Nationalrat den Entwurf in der
Gesamtabstimmung an und schrieb zugleich stillschweigend die Postulate der SGK-NR
(Po. 13.3366) und von Stefan Miller-Altermatt (cvp, SO; Po. 16.3868) ab. ¢

Alterspolitik

Der Vorschlag des Bundesrates zum Gleichstellungsartikel (Art. 8) sah vor, neben dem
Grundsatz, wonach alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind (Abs. 1), eine Liste der
verbotenen Diskriminierungen anzufiihren (Abs. 2). So sollte niemand benachteiligt
werden durfen, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, der
Sprache, der sozialen Stellung, der religiosen, weltanschaulichen oder politischen
Uberzeugung oder wegen einer kérperlichen oder geistigen Behinderung. Im
Standerat, der die Vorlage als Erstrat behandelte, wollten mehrere Abgeordnete weitere
Diskriminierungstatbestédnde explizit aufnehmen, so etwa Beerli (fdp, BE) den Begriff
der Lebensform, um den alternativen Partnerschaften besser gerecht zu werden,
Leumann (fdp, LU) das Kriterium des Alters, womit in erster Linie ein besonderer Schutz
der Jugend anvisiert wurde, und Brandli (svp, GR) neben der kérperlichen und geistigen
auch die psychische Behinderung. In zwei Eventualabstimmungen wurden die Antrage
Beerli und Brandli angenommen, jener von Leumann ganz knapp abgelehnt. Schliesslich
setzte sich aber Spoerry (fdp, ZH) mit dem Argument durch, angesichts der Tatsache,
dass wohl keine Aufzéhlung je abschliessend sein kdnne, sei es sinnvoller, die Liste
géanzlich fallen zu lassen und in Abs. 2 nur zu sagen, dass niemand diskriminiert werden
darf. ”°
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Menschen mit Behinderungen

Ende Oktober gab der Bundesrat eine Revision des Bundesgesetzes iiber den
Militarpflichtersatz in die Vernehmlassung. Dabei wollte er den Militérpflichtersatz fur
Behinderte zwar erleichtern, nicht aber vollig abschaffen. Eine generelle Befreiung, so
argumentierte er, ware mit der allgemeinen Wehrpflicht kaum vereinbar; ein Abweichen
vom Grundsatz der Ersatzpflicht wirde letzlich deren Aufgabe bedeuten, weil jede
Dienstuntauglichkeit im weitesten Sinn als Invaliditat qualifiziert werden kénnte. Das
Gesetz soll aber so geandert werden, dass mehr Behinderte vom Militérpflichtersatz
befreit werden. Heute wird die Abgabe erlassen, wenn die Einkiinfte eines Invaliden das
betreibungsrechtliche Existenzminimum nicht um mehr als 50% Ubersteigen. Diese
Limite soll neu auf 100% angehoben werden. "

Im Rahmen der Verfassungsrevision lehnte der Standerat im Gleichstellungsartikel (Art.
8) mit 20 zu 11 Stimmen einen Antrag von Pro-Infirmis-Prasident Bréandli (svp, GR) fir
einen neuen Abs. 4 ab, der den Gesetzgeber verpflichten wollte, fur die Gleichstellung
der Behinderten zu sorgen und Massnahmen zum Ausgleich oder zur Beseitigung
bestehender Benachteiligungen vorzusehen. Mit gleichem Wortlaut wurde dieser Absatz
im Nationalrat bereits von der Kommission vorgeschlagen und gegen einen
rechtsburgerlichen Streichungsantrag mit 97 zu 58 Stimmen auch angenommen. Die SP
wollte dem noch hinzufigen, der Zugang zu Bauten und Anlagen oder die
Inanspruchnahme von Einrichtungen und Leistungen, die fiur die Offentlichkeit
bestimmt sind, sei soweit zumutbar zu gewahrleisten, unterlag aber mit 78 zu 77
Stimmen ganz knapp. Angesichts der klaren Stellungnahme der grossen Kammer kam
der Stédnderat auf seinen Beschluss zurick und stimmte einem - allerdings
abgeschwéachten - Text zu. Danach ist der Gesetzgeber nur gehalten, Massnahmen zur
Beseitigung von Benachteiligungen der Behinderten vorzusehen. Die kleine Kammer
befand, ihre Formulierung sei verhéltnismassiger als jene des Nationalrates, da gar nicht
definiert werden kénne, was unter der Gleichstellung von Behinderten zu verstehen sei.
Dieser Auffassung schloss sich auch eine Mehrheit des Nationalrates an, obgleich Pro
Mente Sana-Président Gross (sp, TG) monierte, damit kdnnte der Eindruck entstehen,
dass es sich bei den Behinderten um einen Gesetzgebungsauftrag minderer Qualitat
handle als etwa bei der Gleichstellung der Geschlechter. Mit 96 zu 68 Stimmen
Ubernahm der Nationalrat die Version des Standerates. ’?

Anders als der Stdnderat im Vorjahr, der beim Bundesgesetz liber die Beseitigung von
Benachteiligungen behinderter Menschen (BehiG) in den grossen Linien dem Entwurf
des Bundesrates gefolgt war, nahm die vorberatende Kommission des Nationalrates mit
grosser Mehrheit eine deutliche Anreicherung der Vorlage vor. Unter Wahrung des
Grundsatzes der wirtschaftlichen Tragbarkeit und der Verhaltnismassigkeit orientierte
sie sich dabei im wesentlichen am Gleichstellungsgesetz fur Frau und Mann mit
einklagbaren Rechten fiir Einzelpersonen und Organisationen. Offentlich zugangliche
Altbauten sowie private Neubauten mit mehr als sechs Wohneinheiten (anstatt acht
gemass Bundesrat und Standerat) sollten zwingend behindertengerecht ausgestaltet
werden. Die wesentlichste Ausdehnung fand im Bereich der Arbeit statt. Der
Geltungsbereich wurde auf alle Arbeitsverhéltnisse nach Obligationenrecht und
offentlichem Recht erweitert. Die Kantone wurden verpflichtet, die Integration
behinderter Kinder und Jugendlicher in die Regelschule zu férdern. Nach dem Muster
des Eidg. Buros fur die Gleichstellung von Frau und Mann wurde die Schaffung eines
Biiros fiir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen beschlossen, das Uber
die Grundlagen des Gesetzes informieren, Kampagnen durchfiihren und die Tatigkeiten
offentlicher und privater Einrichtungen auf diesem Gebiet koordinieren soll. 7*

Der Bundesrat und eine Mehrheit des Parlaments erachteten das BehiG als indirekten
Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,,Gleiche Rechte fiir Behinderte™, die 1999 mit Uber
120 000 Unterschriften eingereicht worden war. Wegen der zwar nicht abschétzbaren,
aber als zu hoch eingestuften Kosten, die sich aus der behindertengerechten
Ausgestaltung aller fur die Offentlichkeit bestimmter Bauten und Anlagen ergeben
wirden, empfahl der Standerat mit 36 zu 4 Stimmen die Initiative zur Ablehnung. Auch
der BlUndner SVP-Vertreter Bréandli, Prasident der an der Lancierung der Initiative
beteiligten ,Pro Infirmis® sprach sich, schon nur aus rechtlichen Uberlegungen, wie er
betonte, fur den indirekten Gegenvorschlag und gegen die Initiative aus. Mit den
gleichen Argumenten wurde die Initiative auch vom Nationalrat abgelehnt, allerdings
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nur relativ knapp mit 82 zu 75 Stimmen bei sieben Enthaltungen. Ziemlich Uberraschend
hatte die vorberatende Kommission Zustimmung zur Initiative beantragt. Die Gegner
rekrutierten sich aus der SVP, einer Mehrheit der FDP und Teilen der CVP. 7

Im Herbst prasentierte der Bundesrat seine Botschaft betreffend die
Ausfiihrungsgesetzgebung zu der vom Volk im Vorjahr gutgeheissenen neuen
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA). Das Paket ist als ,Mantelerlass®
konzipiert, der als Ganzes dem fakultativen Referendum untersteht und beinhaltet auch
das totalrevidierte Gesetz zur Eingliederung von invaliden Personen. Die
vorgeschlagenen Neuerungen wurden bereits anléasslich der Entscheide Uber die NFA
intensiv diskutiert. In der zu Jahresbeginn durchgeftihrten Vernehmlassung hatte die
Linke erneut verlangt, dass der Bund den Kantonen das Minimalniveau der in der
Sozialpolitik zu erbringenden Leistungen (v.a. bei den Eingliederungsmassnahmen fir
Invalide) detailliert vorschreibt.

Im Dezember erdffnete der Bundesrat das Vernehmlassungsverfahren flr einen Beitritt
der Schweiz zum Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen.
Mit dem volkerrechtlichen Vertrag werden bereits bestehende Menschenrechte fur die
Lebenssituation behinderter Menschen konkretisiert. Er zielt darauf ab,
Diskriminierungen von Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen zu
bekampfen und ihre selbstéandige Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu férdern. 7

Im Juni veroffentlichte der Bundesrat seine Richtlinien betreffend der Beschéftigung
und Eingliederung von behinderten Menschen in der Bundesverwaltung. Darin
aufgelistet waren Zielvorgaben, um beim Bund den Anteil an Arbeitnehmern mit
Behinderungen zu férdern. 7

Der bundesratliche Vorschlag zur Ratifizierung der UNO-Konvention iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen stiess in der Vernehmlassung mehrheitlich auf
Ablehnung. Sowohl die FDP, die SVP als auch der Arbeitgeberverband kritisierten das in
der Konvention festgeschriebene Recht auf Arbeit, welches in der Schweizer
Gesetzgebung generell nirgends verankert sei. Zudem beflirchteten die Opponenten die
Unmoglichkeit der Umsetzung gewisser Vorgaben der Konvention, wie etwa die Auflage
einer Behindertenquote flur Firmen oder die Eingliederung aller Kinder mit
Behinderungen in die Regelschule. ®

Le gouvernement a publié un message demandant au parlement d’approuver la
Convention du 13 décembre 2006 relative aux droits des personnes handicapées. Cette
convention permettrait de lutter efficacement contre les discriminations et de garantir
le respect des droits de 'hnomme des personnes handicapées. Selon le Conseil fédéral,
cette convention jouerait un réle directeur en fixant des lignes directrices pour les
législateurs au niveau national.

1) BBI, 1999, S. 6013 ff.

2) LTund TA, 2.9.99.; AB NR, 1999, S. 1551 ff.

3) Medienmitteilung BR vom 13.05.2015; BaZ, CdT, Exp, NZZ, TA, 15.5.16; AZ, 16.5.15

4) Bericht BJ; BaZ, 2.9.15

5) BBI, 2016, S. 6115 ff.; AZ, Blick, CdT, Lib, NZZ, SGT, TA, TG, 4.6.16; Blick, TA, 8.6.16; LZ, SGT, 11.6.16

6) AB SR, 2017, S. 628 ff.; TA, 17.11.16; NZZ, 18.9.17; AZ, BU, LZ, NZZ, SGT, TG, 19.9.17

7) AB NR, 2017, 8. 1910 ff.; TG, 5.12.17; NZZ, 6.12.17; WW, 14.12.17

8) AB SR, 2018, S. 47 ff.; NZZ, TA, 1.3.18

9) AB NR, 2018, S. 237 ff.; AB NR, 2018, S. 565; AB SR, 2018, S. 258; AZ, NZZ, 8.3.18

10) NZZ, 16.6.92; Pladoyer, 10/2 (1992), S. 35 ff.

1) AB NR, 1994, S. 1144 ff.; AB NR, 1994, 5. 1965; AB NR, 1994, S. 929 ff.; AB NR, 1994, S. 964 ff.; AB SR, 1994, S. 1074; AB SR,
1994, S. 807 f.; BBI, 1994, 1ll, S. 1844 ff.

12) BBI, 2013, S. 661 ff.; NZZ, 20.12.12.

13) AB NR, 2016, S. 1987 ff.; AB NR, 2017, S. 575; AB SR, 2017, S. 310; AB SR, 2017, S. 84 f.; AS, 2017, S. 979 ff.; BBI, 2016, S. 7013
ff.; BBI, 2016, S. 7039 ff.; Medienmitteilung BR vom 28.9.17; NZZ, 6.12.16

4) BBI, 2013, S. 9513 ff.; BZ, NZZ, TA, 21.11.13; Medienmitteilung Bundesrat vom 20.11.13.pdf

5) Bund, NZZ und SN, 20.9.08.

6) Bericht des Finanzdepartements Uber die Vernehmlassungsergebnisse; NZZ, 6.1.09; BZ, 13.3.09.

7)NZZ,13.3.10; BZ, 20.3.10; Presse vom 11.12.10.; Personalstrategie Bundesverwaltung 2011-2015

8) Medienmitteilung Bundesrat vom 5.5.11 und 31.8.11; Presse vom 6.5. und 1.9.11.

1
1
1
1
1
19) BRG 11.049: AB SR, 2012, S. 191 ff., 1036 ff. und 1260; AB NR, 2012, S. 1436 ff., 2051 und 2282; TA, 4.2.12; NZZ,18.9.12.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



20) BO CE, 2010, p. 726 5. et 1009; BO CN, 2010, p. 1209 ss. et 1674.

21) Amtl. Bull. $tR, 1993, S. 775 ff.; BBI, 1993, II, S. 730 ff.

22) Presse du 25.2., 9.3. et 20.8.92.

23) BO CE, 1994, p. 386 ss.; BO CN, 1994, p. 1251s.; BO CN, 1994, p. 128 ss.; BO CN, 1994, p. 936 s.; FF, 1994, 1ll, p. 310 ss.;
Presse des 4.3 et 31.56.94; NZZ, 10.11.94.

24) AB NR, 2003, S. 877 ff., 931 ff., 988 ff., 995 ff. und 1161 ff.; Presse vom 11.-14.6. und 20.6.03; ; AB SR, 2003, S. 758 ff., 989
f.und 1031; AB NR, 2003, S. 1562 ff. und 1745 f.; BBI, 2003, S. 6591 ff.; Presse vom 17.9. und 2.10.03.

25) AB NR, 2006, S. 425 ff., 1057 und 1145; AB SR, 2006, S. 459 ff. und 617; BBI, 2006, S. 56869 ff.

26) AB NR, 2016 5. 118 ff.; AB NR, 2016, S. 1214; AB SR, 2016, S. 289 f.; AB SR, 2016, S. 570; BBI, 2015, S. 3999 ff.

27) FF, 2002, p. 399; BO CN, 2001, 1472 ss.; BO CE, 2001, p. 713 ss.; presse du 16.11, 17.11 et 19.11.01; LT, 6.11.01; TA, 26.11.01.
28) BBI, 2015, S. 5845 ff.; Medienmitteilung Bundesrat vom 1.7.15

29) AB NR, 2016, S. 56 ff.; Medienmitteilung WAK-NR vom 11.11.15

30) Medienmitteilung Bundesrat vom 4.3.16

31) BO CN, 2016, p.1018s; Communiqué de presse CER-CN du 20.4.16

32) BO CE, 2016, p. 625; Communiqué de presse CER-CE du 29.6.16

33) AB NR, 2016, S. 1360 ff.; AB SR, 2016, S. 614 ff.; Medienmitteilung WAK-SR vom 29.6.16

34) Communiqué de presse SECO; RO, 2017, p.2077ss

35) Amtl. Bull. NR, 1991, 5. 1648 f.; TW, 4.6.91.

36) Amtl. Bull. StR, 1992, S. 736 ff., 873 ff., 967 f., 990 f. und 1078; Amtl. Bull. NR, 1992, S. 1737 ff., 1948 ff., 2021 f. und 2229.
37) Amtl. Bull. NR, 1992, S. 1451 ff., 1461 ff., 1948, 2218 und 2229; Amtl. Bull. StR, 870 ff., 967, 1070 und 1078; TA, 14.4. und
6.10.92; NQ, 29.8.92; SGT, 14.10.92.

38) BBI, 1993, I, S. 868; Amtl. Bull. StR, 1993, S. 2568, 609 und 794; Amtl. Bull. NR, 1993, S. 1314, 1792 f. und 2045; BBI, 1993, Il
S.796f1.

39) BBI, 1993, S. 880 ff.; Amtl. Bull. StR, 1993, S. 377 ff., 874 ff. und 1131; Amtl. Bull. NR, S. 1708, 1721 ff., 2345 f. und 2590; BBI,
1993, 1V, S. 588 ff.

40) BBI, 1993, 1, S. 865 ff.; Amtl. Bull. StR, 1993, S. 601 ff., 913 und 1131; Amtl. Bull. NR, 1993, S. 2150 ff. und 2590; BBI, 1993, IV,
S.592. Trotz Opposition aus Arbeitgeber- und Gewerbekreisen lief die Referendumsfrist ungenutzt ab (Bund, 30.4.93).
41) BBI, 1994, 111, S. 47 ff.; Amtl. Bull. NR, 1994, S. 1534 f.37

42) BBI, 1996, lIl, S. 1178 ff.; Amtl. Bull. StR, 1996, S. 721 f.; Amtl. Bull. NR, 1996, S. 2245 ff.

43) BB, 1999, S. 513 ff.; Amtl. Bull. $tR, 1998, S. 1258 ff

44) Amtl. Bull. NR, 1999, S. 407 ff.

45) BBI, 2000, S. 330 ff.; Amtl. Bull. StR, 1999, S. 1150 f.

46) AB NR, 2000, S. 136 und 462; AB SR, 2000, S. 228.

47) BBI, 2002, S. 1254 ff.; AB NR, 2002, S. 723 und 1139; AB SR, 2001, S. 393 und 553.

48) Presse vom 15.6.02.

49) BBI, 2003, S. 7855 ff.

50) AB SR, 2005, S. 259 ff.

51) AB NR, 2006, S. 1144 f.; AB NR, 2006, S. 934 ff.; AB SR, 2006, S. 616; BBI, 2006, S. 5861f.

52) NZZ, 2.10.10.

53) MCF 13.097: FF, 2013, p. 8547 ss.; NZZ, 21.11.13.

54) AB SR, 2014, S. 867 ff.; BBI, 2013, 9513 ff.; NZZ, 23.9.14; AZ, 15.11.14

55) AB NR, 2016, S. 659 ff.

56) AB SR, 2015, S. 784.

57) Communiqué de presse CAJ-CN du 3.5.19; Communiqué de presse CAJ-CN du 5.4.19; FF, 2019, p.1403s; FF, 2019,
p.1423s

58) BO CN, 2019, p.804s

59) Communiqué de presse CAJ-CE du 30.10.19

60) BO CE, 2019, p. 1178s; NZZ, TA, 17.12.19; LT, 19.12.19; NZZ, 16.1.20

61) Ergebnisbericht Vernehmlassung; NZZ, 24.1.14

62) AB NR, 1997, S. 1269ff.; BBI, IV, 1997, S. 811

63) AB SR, 2002, S. 750ff.; AB SR, 2002, S. 771ff.

64) AB NR, 2002, S. 1900ff.

65) Presse vom 4.10., 9.10., 10.10., 11.10., 23.10., 28.10., 3.11., 13.11., 14.11., 5.12. und 3.12.06.

66) AB NR, 2010, S. 2010 ff. und 2085 ff.

67) Communiqué de presse du DFI du 28.6.12; Lib., 29.6.12; LT, 30.7.12

68) Botschaft des Bundesrats vom 22.5.19; Erlauternder Bericht vom 27.6.18; Vernehmlassungsentwurf vom 23.8.18; TA,
31.8.19

69) AB NR, 2019, S. 1747 ff.

70) AB SR, 1998, S. 32 f.

71) Bund, 31.10.91.

72) Amtl. Bull. StR, 1998, S. 32ff.; Amtl. Bull. NR, 1998, S. 655 ff.; Amtl. Bull. StR, 1998, S. 691f.; Amtl. Bull. NR, 1998, S. 1756 ff.
73) Presse vom 29.5.02; SHZ, 5.6.02; NZZ, 7.6.02 (Arbeitgeberverband).

74) AB SR, 2001, S. 216 f.; AB NR, 2002, S. 1731 ff.; BBI, 2002, S. 8152 f. (TA, 6.11.02; NZZ, 7.11.02).

75) BBI, 2005, S. 6029 ff.; TA, 16.2. und 26.5.05 (Vernehmlassung)

76) BBI, 2011, S. 269.

77) BBI, 2011, S. 5875 ff.

78) TA, 14.5.11.

79) FF, 2012, p. 601ss.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

27



