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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

Nach dem im Vorjahr positiv verlaufenen Vernehmlassungsverfahren prasentierte der
Bundesrat seine Botschaft fiir ein Bundesgesetz Uber die Freiziigigkeit der
Anwaltinnen und Anwalte. Der Gesetzesentwurf schldgt vor, dass Anwélte, die sich mit
einem Patent Uber die Erflllung der fachlichen Anforderungen ausweisen, sich im
Kanton ihrer Geschéaftsadresse in ein Anwaltsregister eintragen lassen kénnen. Dieser
Registereintrag erlaubt ihnen, in samtlichen Kantonen ohne weitere Bewilligungen
Parteien vor Gericht zu vertreten. Das neue Gesetz legt die Anforderungen fir den
Erwerb eines Anwaltpatentes fest: Abschluss eines mindestens dreijahrigen
Rechtsstudiums (mit einem Lizentiatsabschluss oder einer gleichwertigen Prifung an
einer schweizerischen oder einer EU-Universitét) sowie ein in der Schweiz absolviertes
einjahriges Praktikum mit einem Abschlussexamen. Als Begleitmassnahme regelt das
Gesetz zudem die bisher kantonal gestalteten Vorschriften Uber die Berufsausibung
von Anwaélten. Im Hinblick auf das Abkommen mit der EU Uber die Freizlgigkeit im
Personenverkehr bestimmt das Gesetz auch die Modalitaten fur die freie
Berufsaustbung von Anwélten im europaischen Raum. '

Der Nationalrat stimmte dem neuen Gesetz zu. Dabei nahm er allerdings eine Anderung
vor, die im Rat heftig debattiert wurde. Auf Antrag von Baumberger (cvp, ZH) beschloss
er unter dem Titel ,Unabhangigkeit der Anwalte gegentber Dritten™ Restriktionen bei
der Zulassung zur Registrierung. Die Registrierung und damit die Zulassung als
Rechtsvertreter vor Gericht sollen nur unabhéangige Anwaélte oder solche, deren
Vorgesetzter selbst als Anwalt registriert ist, erhalten. Nicht registrieren lassen durfen
sich hingegen die nicht von einer Anwaltsfirma (z.B. eine Versicherung) angestellten
Anwalte, da bei ihnen die Unabhéngigkeit gegenliber Dritten nicht gegeben sei. Ein
Antrag Nabholz (fdp, ZH), wenigstens diejenigen Anwélte davon auszunehmen, die bei
einer nichtgewinnorientierten Organisation (z.B. Umweltschutzverband) angestellt sind,
scheiterte. 2

Der Bundesrat gab am 13. Mai 2015 die Anderungen im Strafgesetzbuch und im
Militarstrafgesetz zur Umsetzung der Padophilen-Initiative in die Vernehmlassung. Im
Gegensatz zum Initiativtext, der als Artikel 123c Eingang in die Bundesverfassung
gefunden hat, méchte der Bundesrat jedoch keinen ausnahmslosen Automatismus fur
das endgultige Tatigkeitsverbot einfihren. Der von den Initiantinnen und Initianten
beabsichtigte ~Automatismus soll im Grundsatz greifen, aber (Uber eine
Ausnahmebestimmung  soll der von der Bundesverfassung  gebotenen
Verhaltnismassigkeit Rechnung getragen werden. So soll das Gericht in leichten Fallen,
beispielsweise bei einvernehmlicher Jugendliebe, in denen ein Tatigkeitsverbot weder
erforderlich noch zumutbar ist, nicht unbedingt ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot
aussprechen mussen. Daneben wurde noch eine zweite Variante zur Diskussion gestellt,
in welcher der Bundesrat jedoch keine vertretbare Losung sah, weil der hier fehlende
gerichtliche Ermessensspielraum das Verhaltnisméassigkeitsprinzip verletze. In beiden
Varianten ist jedoch vorgesehen, dass das Tatigkeitsverbot nur bei padophilen
Straftatern im Sinne der Psychiatrie in jedem Fall von lebenslanglicher Dauer ist. In allen
anderen Fallen soll das Verbot auf Antrag der verurteilten Person Uberprift und, wenn
von ihr keine Gefahr mehr ausgeht, gelockert oder aufgehoben werden kénnen. Die
Initiantinnen und Initianten kritisierten den Vorschlag des Bundesrates und vor allem
die darin enthaltene Hartefallklausel scharf; es sei ,skandalds™, dass das vom Volk
gewollte, lebenslangliche Tatigkeitsverbot dadurch umgangen werden kénne. *
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Am 3. September 2015 war die Vernehmlassungsfrist zur Umsetzung der Padophilen-
Initiative abgelaufen. Im Februar 2016 veréffentlichte das Bundesamt fur Justiz die
Vernehmlassungsergebnisse. Nebst allen 26 Kantonen hatten finf Parteien (BDP, CVP,
FDP, SP und SVP), drei gesamtschweizerische Dachverbénde (SSV, SGV und SGB) sowie
41 weitere interessierte Organisationen und Institutionen eine Stellungnahme
abgegeben. Auf eine Stellungnahme ausdrucklich verzichtet hatten der Schweizerische
Gemeindeverband, der Arbeitgeberverband sowie die Bundesanwaltschaft. Der
Vernehmlassungsbericht zeigte deutlich, dass eine grosse Mehrheit der
Stellungnehmenden - darunter die FDP, 24 Kantone sowie zahlreiche Organisationen
aus den Bereichen Sport und Freizeit - dem ersten Entwurf des Bundesrates positiv
gegenlberstanden und die darin vorgesehene Ausnahmebestimmung begrissten. Der
hiermit gewéhrte gerichtliche Ermessensspielraum sei wichtig, um Spannungen
zwischen Art. 123c BV und rechtsstaatlichen Prinzipien, insbesondere der
Verhaltnismassigkeit, sowie den internationalen Menschenrechtsgarantien abzubauen.
Fur die SP barg auch diese Umsetzungsvariante noch zu viel Konfliktpotenzial; sie
plédierte fur eine ,konsequent grund- und volkerrechtskonforme Umsetzung® des
Verfassungsartikels. Im Gegensatz dazu lehnten die BDP, die CVP und die SVP, die
Kantone Schwyz und Wallis sowie das Komitee ,Padophile sollen nicht mehr mit Kindern
arbeiten  ddrfen® die  Umsetzungsvariante mit  Hartefallklausel ab. Die
Ausnahmebestimmung erfille in ihren Augen die Forderung des Verfassungsartikels und
damit den Willen des Stimmvolkes nicht, indem sie dem Gericht die Mdglichkeit gebe,
vom zwingenden, lebenslangen Tatigkeitsverbot abzusehen. Die einzig zulassige
Ausnahme musse auf die einvernehmliche Jugendliebe beschrankt bleiben. Nur die
zweite Variante ohne generelle Ausnahmebestimmung komme dieser Forderung nach.
Mit dieser Position befanden sie sich unter den Vernehmlassungsteilnehmenden jedoch
klar in der Minderheit. *

Anfang Juni 2016 legte der Bundesrat seine Botschaft zur Umsetzung der Padophilen-
Initiative vor. Er orientierte sich dabei klar an der in der Vernehmlassung mehrheitlich
begrissten, aber vom Initiativkomitee harsch kritisierten Umsetzungsvariante mit
Hartefallklausel. Der vorgelegte Entwurf ist das Resultat des Versuchs, eine Bricke
zwischen dem von der Initiative geforderten Automatismus und den Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit, insbesondere der Verhéltnismassigkeit, zu schlagen. So soll das
lebenslange Tatigkeitsverbot vom  Strafgericht grundséatzlich immer zwingend
ausgesprochen werden, wenn Letzteres eine erwachsene Person wegen einer
Sexualstraftat an einer ,minderjahrigen, schutzbedurftigen, zum Widerstand unféhigen
oder urteilsunfahigen Person, die sich aufgrund einer kérperlichen oder psychischen
Abhéangigkeit nicht zur Wehr setzen konnte®, verurteilt - und zwar unabhéngig von den
Umsténden des Einzelfalls und dem im konkreten Fall ausgesprochenen Strafmass. Um
der Verhéltnismassigkeit dennoch Rechnung zu tragen, soll in .besonders leichten
Fallen™ ausnahmsweise von einem lebenslangen Tatigkeitsverbot abgesehen werden
konnen. Keine Moglichkeit fir Ausnahmen vorgesehen sind jedoch bei bestimmten,
schweren Anlasstaten sowie bei padophilen Tatern im Sinne der Psychiatrie. Zudem soll
bei nicht padophilen Tatern nach fruhestens 10 Jahren eine Lockerung oder Aufhebung
des Tatigkeitsverbotes gepruft werden kénnen.

Beim Initiativkomitee der Padophilen-Initiative sorgte der Umsetzungsvorschlag des
Bundesrates fur Unmut. Es warf dem Bundesrat vor, die Tater anstatt die Kinder zu
schitzen. Die Ausnahmeregelung sei zu weit gefasst, wurden im Abstimmungskampf
doch nur Ausnahmen in Féllen der einvernehmlichen Jugendliebe diskutiert. Ein ganzer
Ausnahmenkatalog, wie ihn der Bundesrat préasentierte, gehe definitiv zu weit. Co-
Prasidentin und SVP-Nationalratin Natalie Rickli (ZH) dusserte die Beflirchtung, dass auf
diese Weise viele Tater kein lebenslangliches Berufsverbot erhalten wurden. Auch die
Uberprifungsmoglichkeit stiess den Verfechtern einer wortgetreuen Umsetzung sauer
auf: ,Endgultig ist endgultig”, zitierte das St. Galler Tagblatt den Ausserrhoder FDP-
Standerat Andrea Caroni in dieser Hinsicht. Die mégliche Uberpriifung nach 10 Jahren
widerspreche der vom Volk gewollten Endgultigkeit des Tatigkeitsverbotes.

Kurz nach der Veroffentlichung der bundesratlichen Botschaft brachte SP-Nationalratin
Chantal Galladé (ZH) einen ganz anderen Vorschlag aufs Tapet: Statt im Strafrecht, wo
der Schwerpunkt auf der Bestrafung der Téater liege, kdnne das Anliegen im Zivilrecht
mit Schwerpunkt auf den Kindes- und Jugendschutz umgesetzt werden. Es kénnten
dort Voraussetzungen festgelegt werden, unter denen die Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen erlaubt ist. Dadurch erhoffte sie sich, den Konflikt mit dem
Verhéltnismassigkeitsprinzip zu umschiffen. Die Idee stiess jedoch sowohl beim
Initiativkomitee als auch bei Initiativgegner Caroni auf Skepsis. °
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In der Herbstsession 2017 beriet der Standerat als Erstrat die Umsetzung der
Padophilen-Initiative. Schon in der Eintretensdebatte wurde verschiedentlich betont,
wie schwierig es sei, den Artikel 123c BV umzusetzen. Stéanderat Jositsch (sp, ZH) sprach
gar von der ,Quadratur des Kreises® und beantragte Nichteintreten. Mit einer
Umsetzung ,light”, also dem Versuch, den Konflikt mit den rechtsstaatlichen Prinzipien
und den Grundrechten so klein wie moglich zu halten, sende man ein gefahrliches
Signal an die Stimmbevolkerung: Man kénne jede Initiative, so radikal ihre Forderung
auch sei, bedenkenlos annehmen, um damit ein Zeichen zu setzen - das Parlament
wirde das mit der Umsetzung dann schon regeln. Um diesem Argument Nachdruck zu
verleihen, nannte er das Beispiel der Volksinitiative zur Wiedereinfuhrung der
Todesstrafe: ,Wenn irgendwelche grauenhaften Taten passieren, werden die Leute bei
einer solchen Initiative Ja stimmen, weil sie sagen, man werde ja nicht gerade eine
Guillotine auf dem Bundesplatz aufstellen, nur weil sie der Initiative zugestimmt hatten
[...1." Dieser Entwicklung misse Einhalt geboten werden. Die Padophilen-Initiative
konne nicht umgesetzt werden, ohne hoherrangiges Recht zu verletzen, weshalb man
auf die Umsetzung besser ganz verzichten und nicht auf die Vorlage eintreten solle.
Auch Andrea Caroni (fdp, AR) zeigte Verstédndnis flr das Dilemma seines Kollegen und
legte dar, dass es unmaoglich sei, die Initiative wortgetreu umzusetzen und dabei die
Verhaltnismassigkeit zu wahren - genauso unméglich sei es aber, die Initiative ,light™
umzusetzen und dabei die Glaubwurdigkeit vor der Stimmbevolkerung zu wahren.
Dennoch sei es Aufgabe des Parlamentes, den Verfassungsartikel auf generell-abstrakte
Weise zu konkretisieren und offenstehende Fragen zu beantworten. Es sei
staatspolitisch nicht vertretbar, diese .heisse Kartoffel® einfach an die Gerichte
weiterzureichen. Den besten Ausweg sah Caroni darin, den Verfassungsartikel mit
einem ,Minimum an Verhéaltnisméassigkeit® umzusetzen. Von der Debatte um die
Verhaltnismassigkeit nichts wissen wollte hingegen SVP-Fraktionsangehoriger Thomas
Minder (parteilos, SH). ,Man kénnte meinen, die Verhéaltnisméssigkeit [...] stehe Uber
allen anderen Normen der Verfassung®, kritisierte er und fugte an, indem das Volk die
Padophilen-Initiative ~ angenommen habe, habe es den entsprechenden
Verfassungsartikel eben als verhaltnismassig beurteilt. Einige Parlamentarier schében
das Verhaltnismaéssigkeitsprinzip vor, um .,politisch Unliebsames zu bekéampfen®,
wodurch die Verhaltnismassigkeit ad absurdum geftihrt werde. Bundesratin Simonetta
Sommaruga hielt dem entgegen, dass die Verhéltnisméssigkeit geméss Artikel 5 BV ein
Grundsatz rechtsstaatlichen Handelns sei, der bei jedem staatlichen Handeln beachtet
werden misse und dem daher zu Recht eine gewisse Prioritat eingeraumt werde. Mit 35
zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung trat die Standekammer schliesslich auf die Vorlage
ein.

Die anschliessende Detailberatung verlief im Allgemeinen weniger kontrovers als es die
mit Leidenschaft geflhrte Eintretensdebatte hatte vermuten lassen. Auf keinen
Widerstand stiessen so etwa die Antrage der vorberatenden RK-SR, einerseits
Antragsdelikte und Ubertretungen - es handelt sich im konkreten Fall um
Exhibitionismus, sexuelle Belastigung und Pornografie zum Eigenkonsum - aus der Liste
der Anlasstaten fUr ein zwingendes lebenslanges Tatigkeitsverbot zu streichen, und
andererseits nur zwischen zwei anstatt drei Typen von Tatigkeitsverboten zu
unterscheiden. Erstens solle ein lebenslanges Tatigkeitsverbot stets von Amtes wegen
und nicht auf Antrag verhangt werden und zweitens sei es nicht notwendig, fir den
direkten Kontakt mit Patienten im Gesundheitsbereich und den sonstigen Kontakt mit
besonders schutzbeddrftigen Erwachsenen verschiedene Tatigkeitsverbote vorzusehen,
da sich diese Bereiche ohnehin oft Uberschnitten. Es soll hingegen je ein separates
Tatigkeitsverbot fur den Kontakt mit Minderjdhrigen und mit Erwachsenen geben,
abhangig davon, ob die Anlasstat an einer minderjahrigen oder an einer volljahrigen
Person begangen worden ist. Ebenfalls unbestritten war das Einfligen einer expliziten
Spezialausnahme fur Falle der einvernehmlichen Jugendliebe, um deutlich zu machen,
dass in diesen Fallen von der Anordnung eines Tatigkeitsverbotes abgesehen werden
muss.

Hauptstreitpunkte waren die Definition des Begriffs ,Kinder™, der Anwendungsbereich
der Ausnahmebestimmung, die Méglichkeit zur Uberpriifung eines angeordneten
Tatigkeitsverbotes sowie die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft. Bei der Definition
des Begriffs ,Kinder" ging es um die Frage, ob alle an Minderjahrigen begangenen
Anlasstaten - so der Vorschlag des Bundesrates - oder nur solche, die an unter 16-
Jahrigen begangen worden sind - wie von der Kommission beantragt -, automatisch zu
einem Téatigkeitsverbot flihren sollen. Mit deutlicher Mehrheit (38 zu 4 Stimmen) setzte
sich der Antrag der Kommission gegen jenen des Bundesrates durch, weil dieser der
Verhéltnismassigkeit eher Rechnung trage und die viel diskutierten Falle von
Jugendliebe von vornherein wenigstens teilweise entscharfe. Knapper fiel die
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Entscheidung in der Frage aus, wie weit der richterliche Ermessensspielraum bei der
Anwendung der Ausnahmebestimmung sein soll. Wahrend der Bundesrat Ausnahmen
nur in .,besonders leichten Fallen® vorgesehen hatte und darin von der
Kommissionsminderheit unterstitzt wurde, wollte die Kommissionsmehrheit den
Verzicht auf ein Téatigkeitsverbot bereits in ,leichten Féallen™ ermdglichen. Nachdem
Bundesratin Sommaruga konstatiert hatte, die Differenz zwischen Mehrheits- und
Minderheitsantrag sei .nicht wahnsinnig gross”, folgte der Stdnderat mit 22 zu 19
Stimmen bei einer Enthaltung dem Antrag seiner Kommissionsminderheit.

Mit harteren Bandagen gekampft wurde um die vom Bundesrat vorgesehene
Méglichkeit, ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot unter bestimmten Bedingungen nach
10 Jahren zu dUberprifen und gegebenenfalls aufzuheben. Nach Ansicht der
Kommissionsmehrheit entferne sich die Umsetzungsgesetzgebung damit zu weit vom
Inhalt der Initiative. Die Verhaltnismassigkeit werde durch die Ausnahmebestimmung
sowie durch die Einschrankung der Anlasstaten ausreichend gewahrleistet, erlauterte
Kommissionssprecher Fabio Abate (fdp, TI) den Mehrheitsantrag, welcher keine
Aufhebungsmaoglichkeit fur lebenslangliche Tatigkeitsverbote vorsah. Der Bundesrat und
die Kommissionsminderheit argumentierten hingegen, das Tatigkeitsverbot sei nicht
Teil der strafrechtlichen Sanktion, sondern eine zuséatzliche Massnahme, um zukunftige
Taten zu vermeiden - &hnlich der lebenslénglichen Verwahrung. Es sei daher auch hier
geboten, die strafrechtliche Maxime zu befolgen, eine Massnahme nur so lange
aufrechtzuerhalten, als sie zur Sicherstellung ihres Zweckes notwendig sei, weshalb es
eine Uberpriifungsméglichkeit geben miisse. Die klare Mehrheit der Stindekammer liess
sich von diesem Einwand jedoch nicht Gberzeugen und stimmte mit 28 zu 14 Stimmen
bei einer Enthaltung fir den Antrag der Kommissionsmehrheit.

Zum Schluss drehte sich die Diskussion um die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft im
Strafbefehlsverfahren. Wahrend unbestritten war, dass ein Tatigkeitsverbot nur durch
ein Gericht ausgesprochen werden kann, blieb die Frage offen, ob der Verzicht auf die
Verhdngung eines Tatigkeitsverbotes ebenfalls nur in einem Gerichtsverfahren oder
auch im Strafbefehlsverfahren durch die Staatsanwaltschaft erfolgen kénnen soll. Die
Kommissionmehrheit wollte in der Strafprozessordnung ausdrucklich festschreiben,
dass die Hartefallklausel nur von einem Gericht angewandt werden kann - und bei
dieser Gelegenheit dieselbe Regelung auch fur die Hartefallklausel in der
Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative festmachen. Die
Kommissionsminderheit kritisierte den fehlenden sachlichen Bezug und Bundesratin
Sommaruga wies darauf hin, dass Strafbefehle nur in einfachen und klaren Féllen
erlassen werden dlrfen - Voraussetzungen, die bei Fragen, ob auf die Anordnung eines
Tatigkeitsverbotes oder eines Landesverweises verzichtet werden kann, eher nicht
gegeben seien. Falls die Staatsanwaltschaft doch in einem sehr klaren Fall,
beispielsweise bei Jugendliebe, von der Verhdngung eines Tatigkeitsverbotes absehe,
sollte das hingegen unproblematisch sein. Im Gegenteil ware eine Uberweisung an ein
Gericht in solchen Fallen unverhéltnismassig aufwandig und kostspielig. Der Standerat
folgte sodann mit 23 zu 17 Stimmen bei zwei Enthaltungen der Minderheit und dem
Bundesrat und verzichtete auf diese Anpassung der Strafprozessordnung.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die Vorlage mit 26 zu 12 Stimmen
bei vier Enthaltungen an. Die Gegenstimmen stammten hauptséachlich aus dem links-
griinen Lager, aber auch von Vertretern der SVP-Fraktion. ©

Der Nationalrat setzte sich in der Wintersession 2017 als Zweitrat mit den Anderungen
im Strafgesetzbuch und im Militarstrafgesetz zur Umsetzung der Padophilen-Initiative
auseinander. Im Gegensatz zum Erstrat war hier Eintreten unbestritten. Von
verschiedensten Fraktionssprechern wurde betont, dass Artikel 123c BV nicht direkt
anwendbar und daher eine Konkretisierung der Verfassungsbestimmung auf
Gesetzesebene unerlasslich sei. Ahnlich wie im Standerat wurde hingegen auch in der
grossen Kammer immer wieder darauf hingewiesen, wie schwierig es sei, die Initiative
so wortgetreu wie moglich, aber gleichzeitig in den Schranken der rechtsstaatlichen
Grundsatze, insbesondere der Verhéltnismassigkeit, umzusetzen. Die Meinungen
dartber, wie das beste Verhéltnis von Wortlaut und Verhéltnismassigkeit aussehe,
gingen jedoch erwartungsgemass weit auseinander. So forderte Natalie Rickli (svp, ZH)
als Sprecherin der SVP-Fraktion den Rat auf, mehr an die Opfer zu denken als an die
Tater, und BDP-Fraktionssprecher Bernhard Guhl (bdp, AG) stellte klar, seiner Fraktion
sei ,der Schutz der Kinder wesentlich wichtiger als die Erfullung des Berufswunsches
eines verurteilten  Straftaters.® Auf der anderen Seite betonten die
Fraktionsvertreterinnen und -vertreter der SP, der FDP, der Grinen, der CVP und der
GLP die Wichtigkeit einer Hartefallklausel, die wenigstens einen minimalen
richterlichen Ermessensspielraum sicherstellt.
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Nachdem Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen worden war, beschaftigte sich die
grosse Kammer im ersten Block der Detailberatung mit den Voraussetzungen fir die
Anordnung der Tatigkeitsverbote. Sie hatte hier in drei Fragen Uber Minderheitsantrage
ihrer vorberatenden Rechtskommission zu befinden. Erstens wollte eine Minderheit
Arslan (basta, BS) bei der Definition des Begriffs ,Kinder™ dem Standerat folgen. Dieser
hatte beschlossen, dass nur Anlasstaten, die an Kindern unter 16 Jahren begangen
worden sind, automatisch zu einem lebenslangen Verbot von Berufen und Tatigkeiten
mit Kontakt zu Minderjahrigen fihren sollen. Im Gegensatz dazu beantragte die
Kommissionsmehrheit, sich an den bundesratlichen Entwurf zu halten und die
Altersgrenze bei 18 Jahren festzusetzen - wie sie im geltenden Recht, namentlich im
Bundesgesetz Uber das Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und Rayonverbot, schon
bestehe. Breiten Zuspruch erhielt der Antrag Arslan jedoch nur aus den Fraktionen der
Grlinen und der FDP, womit der Minderheitsantrag wuchtig verworfen wurde und der
Nationalrat sich in dieser Sache dem Bundesrat anschloss. Zweitens beantragte eine
Minderheit Guhl (bdp, AG), die Antragsdelikte Exhibitionismus und sexuelle Beldstigung
wieder in den Katalog der Anlasstaten flUr ein zwingendes, lebenslangliches
Tatigkeitsverbot aufzunehmen - wund zwar bei Minderjahrigen wie auch bei
Erwachsenen. Obwohl dieses Ansinnen eigentlich dem urspriinglichen Vorschlag des
Bundesrates entsprochen hatte, empfahl Bundesratin Sommaruga, den Antrag Guhl
abzulehnen und der Kommissionsmehrheit zu folgen. Das Konzept des Standerates sei
in diesem Punkt Uberzeugend und es mache durchaus Sinn, die beiden leichten
Straftatbestande aus dem Deliktkatalog auszuschliessen. Die Unterstitzung der
geschlossenen SVP-, BDP- und CVP-Fraktionen reichte zusammen mit vereinzelten
weiteren Stimmen dennoch aus, um dem Minderheitsantrag Folge zu geben und den
Beschluss des Standerates zu kippen. Als Drittes stimmte der Nationalrat Gber einen
Minderheitsantrag Rickli (svp, ZH) ab, der auch den Straftatbestand der Pornografie zum
Eigenkonsum wieder in den Katalog von Anlasstaten einfigen wollte. Diesmal sprach
sich auch Bundesratin Sommaruga fur die Rickkehr zum bundesréatlichen Entwurf aus,
die dann mit &hnlichen Mehrheitsverhaltnissen wie zuvor auch beschlossen wurde.

Der zweite Block beinhaltete die Ausnahmebestimmungen, die Uberpriifung der
Tatigkeitsverbote und alle restlichen Bestimmungen. Hier beantragte eine Minderheit
um Natalie Rickli (svp, ZH), die Héartefallklausel ganz aus dem Gesetz zu streichen; die
vom Standerat eingefligte explizite Ausnahmebestimmung fur Falle einvernehmlicher
Jugendliebe genlige vollends. Mit 101 zu 73 Stimmen bei einer Enthaltung sprach sich
der Nationalrat jedoch fur die Beibehaltung der Hartefallklausel aus. Dagegen stimmten
neben der geschlossenen SVP-Fraktion die Mehrheit der BDP-Fraktion sowie
Vereinzelte aus den Fraktionen der FDP, CVP und SP. Eine weitere Kampfabstimmung
gab es zur Frage der Uberprifungsméglichkeit bei lebensldnglichen Tatigkeitsverboten.
Wahrend die  Kommissionsmehrheit dem  Stédnderat folgen und keine
Uberprifungsmoglichkeit vorsehen wollte, beantragte eine Minderheit Tschappat (sp,
BE), die bundesratliche Lésung mit Uberpriifungsméglichkeit nach 10 Jahren fir nicht
padophile Tater zu Ubernehmen. Eine zweite Minderheit Bauer (fdp, NE) legte indes
einen Kompromissvorschlag dar, wonach ein lebenslanges Tatigkeitsverbot
grundsatzlich nicht aufgehoben werden kann, es sei denn ein unabhéangiges Gutachten
stellt fest, dass kein Risiko mehr besteht. Mit dieser Formulierung sollte ein Konflikt mit
der EMRK vermieden werden. Im Rat scheiterten beide Minderheitsantrage deutlich am
Widerstand der SVP- BDP-, GLP- und CVP-Fraktionen. Ein Einzelantrag Nidegger (svp,
GE), der die explizite Ausnahmebestimmung fir die Jugendliebe streichen wollte, blieb
chancenlos. Bei allen Gbrigen Bestimmungen folgte der Nationalrat den Antragen seiner
Kommissionsmehrheit und schloss sich damit im Grossen und Ganzen dem Beschluss
des Standerates an. Einstimmig nahm der Nationalrat die Vorlage in der
Gesamtabstimmung an und gab sie damit zurlick an den Standerat zur
Differenzbereinigung. ’

Die Differenzbereinigung im Gesetzgebungsprojekt zur Umsetzung der Padophilen-
Initiative wurde zu Beginn der Frihjahrssession 2018 vom Stédnderat in Angriff
genommen. Als Erstes widmete sich die Kantonskammer der Frage, wo die Altersgrenze
bei Anlasstaten liegen sollte, damit sie zu einem zwingenden, lebenslangen Verbot von
Tatigkeiten mit Minderjahrigen fluhren. Die vorberatende RK-SR wollte mehrheitlich am
eigenen Beschluss festhalten und die Altersgrenze bei 16 Jahren ansetzen. Somit
wirden nur an Kindern unter 16 Jahren begangene Anlasstaten automatisch zu einem
lebenslangen Tatigkeitsverbot im Kontakt mit Minderjahrigen fuhren. DemgegenUber
wlrden Anlasstaten an Uber 16-jéhrigen, besonders schutzbedurftigen Jugendlichen in
ein Tatigkeitsverbot im Kontakt mit besonders schutzbedulrftigen Erwachsenen
minden. Wer sich an tber 16-Jahrigen vergehe, sei nicht unbedingt padophil und dem
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musse daher auch nicht zwingend verboten werden, Téatigkeiten mit Kontakt zu
Minderjahrigen auszuliben. Durch diese Regelung sollte die Verhaltnismassigkeit besser
gewahrt werden als durch die vom Nationalrat festgelegte Altersgrenze bei 18 Jahren.
Sich dem nationalratlichen Beschluss anzuschliessen, dies beantragte indes eine
Minderheit Engler (cvp, GR). Es mache keinen Sinn, dass fir die Opfer von Anlasstaten
eine andere Alterslimite gelte als fir den Personenkreis, den das Tatigkeitsverbot
schitzen soll. Mit einem &usserst knappen Entscheid von 22 zu 21 Stimmen bei einer
Enthaltung folgte der Stédnderat der Minderheit und schloss sich damit dem Beschluss
des Nationalrates an, der im Ubrigen auch dem Vorschlag des Bundesrates entsprach.

Der zweite Diskussionspunkt in der kleinen Kammer war der Katalog von Anlasstaten,
die automatisch ein lebenslanges Tatigkeitsverbot nach sich ziehen sollen. Der
Nationalrat hatte hier die Straftatbestdande der sexuellen Belastigung, des
Exhibitionismus sowie der Pornografie zum Eigenkonsum wieder eingefligt, nachdem
sie der Standerat anfénglich aus dem bundesratlichen Entwurf gestrichen hatte. Die
Kommissionsmehrheit beantragte ihrem Rat nun, an seinem Beschluss festzuhalten und
die Delikte wieder aus dem Katalog zu streichen, da .blosse™ Ubertretungen und
Antragsdelikte keine Grundlage fir ein zwingendes, lebenslanges Tatigkeitsverbot sein
sollten. Dieselbe Minderheit Engler wollte hingegen auch hier dem Nationalrat folgen
und den Deliktkatalog wie vom Bundesrat vorgeschlagen belassen. Um das
Hauptanliegen der Kommissionsmehrheit, die Verhéaltnismassigkeit, misse man nicht an
dieser Stelle besorgt sein — daflir gebe es die Ausnahmebestimmung. Die kleine Kammer
hiess auch hier den Minderheitsantrag mit knapper Mehrheit gut und beseitigte damit
diese Differenz.

Drittens befasste sich der Stdnderat nochmals mit der Spezialausnahme fur Félle der
Jugendliebe, die er ursprunglich eingeflgt hatte und die der Nationalrat gutgeheissen
hatte. Die Kommissionsmehrheit beantragte ihrem Rat jetzt aber, die Spezialausnahme
zu streichen, da sie Abgrenzungsschwierigkeiten zur allgemeinen Hartefallklausel
beflrchtete, welche vom Nationalrat ebenfalls bestatigt worden war. Diese decke auch
Falle der Jugendliebe ab, weshalb keine Notwendigkeit fur die Spezialausnahme mehr
bestehe, unterstitzte Bundesratin  Simonetta Sommaruga den Antrag der
Kommissionsmehrheit. Eine Minderheit Vonlanthen (cvp, FR) legte hingegen Wert
darauf, die Jugendliebe ausdricklich im Gesetz erwahnt zu wissen, und beantragte die
Beibehaltung der entsprechenden Bestimmung. Mit 39 zu 4 Stimmen folgte der
Standerat deutlich dem Mehrheitsantrag und strich die Spezialausnahme wieder aus
dem Gesetzestext. Zum Schluss hiess die Standekammer noch die durch die
vorhergehenden Entscheidungen notwendig gewordenen Anderungen im Bundesgesetz
Uber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA gut. Mit zwei verbleibenden
Differenzen ging die Vorlage damit wieder an den Nationalrat. ®

In der Differenzbereinigung bei der Umsetzung der Padophilen-Initiative hatte der
Nationalrat im Fridhjahr 2018 noch Uber eine inhaltliche Differenz zu befinden: die
Spezialausnahme fur Falle der Jugendliebe. Wéahrend die Mehrheit der RK-NR die
Meinung vertrat, die allgemeine Hartefallklausel gentge zur Erfassung der Jugendliebe,
wollte eine Kommissionsminderheit die explizite Ausnahmebestimmung zur
Jugendliebe im Gesetzestext belassen und damit .den gesetzgeberischen Willen
moglichst klar definieren®, wie es Nationalrdtin Christa Markwalder (fdp, BE)
ausdrickte. Mit 101 zu 81 Stimmen bei einer Enthaltung folgte der Nationalrat seiner
Kommissionsmehrheit und rdumte diese Differenz aus, indem er die Spezialausnahme
aus der Vorlage strich. Die Grine, die SP- und die FDP-Fraktion hatten sich vergeblich
dagegen ausgesprochen. Den verbleibenden redaktionellen Differenzen stimmte die
grosse Kammer stillschweigend zu. In der Schlussabstimmung hiess der Nationalrat die
Vorlage ohne Gegenstimme (bei 36 Enthaltungen aus den Fraktionen der SP und der
Grlinen) gut. Der Stdnderat nahm den Entwurf mit 29 zu 7 Stimmen bei 4 Enthaltungen
an, wobei der Widerstand auch hier im linken Lager zu verorten war. °
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Privatrecht

Der Vorschlag, das Miindigkeits- und Eheféhigkeitsalter von 20 auf 18 Jahre zu senken,
wurde in der im Vorjahr eingeleiteten Vernehmlassung weitgehend begrusst.
Grundsatzlich nicht einverstanden waren lediglich der Schweizerische Gemeinnutzige
Frauenverein, die Organisationen der Fursorge und der Berufsberatung sowie die
Schweizerische Bischofskonferenz. In vielen Stellungnahmen war allerdings gegen eine
Senkung des Schutzalters fur jugendliche Arbeitnehmer, die nicht in einem
Lehrverhaltnis stehen, opponiert worden. Der Bundesrat beschloss deshalb, dieses
beizubehalten. Hingegen lehnte er die namentlich von Sozialflirsorgeorganisationen
geforderten speziellen Konsumentenschutzvorschriften fir Jugendliche ab. ™

Der Nationalrat beschloss als Zweitrat die Senkung des zivilrechtlichen Mindigkeits-
und Ehefahigkeitsalters von 20 auf 18 Jahre. Ein von der LP-Fraktion unterstutzter
Nichteintretensantrag Stamm (cvp, LU), welche die Vorlage als Uberflissig betrachtete
und zudem einen Abbau von Schutzbestimmungen fir Jugendliche befurchtete, lehnte
der Rat deutlich ab. Keine Chance hatte aber auch ein Antrag Allenspach (fdp, ZH), die
Alterslimite fur jugendliche Arbeitnehmer (mit Ausnahme der Lehrlinge), welche geméss
Arbeitsrecht einen Sonderschutz geniessen, aber auch einer besonderen Aufsicht
unterstellt sind, ebenfalls von 20 auf 18 Jahre zu senken. "

Grundrechte

Im August 2016 legte der Bundesrat dem Parlament seine Botschaft zur Genehmigung
des 2014 von der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) verabschiedeten Protokolls
zum Ubereinkommen Nr. 29 iiber die Zwangs- oder Pflichtarbeit vor. Das Protokoll
bringt das 1930 in Kraft getretene und von der Schweiz ratifizierte Ubereinkommen Nr.
29 auf den neusten Stand und fordert Regierungen auf, Massnahmen zur Pravention von
Zwangsarbeit zu ergreifen, die Opfer zu schitzen und ihnen Zugang zu Rechtsschutz-
und Rechtsbehelfsmechanismen zu gewédhren. Da das Ubereinkommen Nr. 29 als IAO-
Kernabkommen gilt und das Protokoll Bestandteil des Abkommens ist, gilt das Protokoll
ebenfalls als Kernabkommen.

Der Nationalrat beriet in der Wintersession 2016 Uber die Genehmigung des Protokolls.
Seine APK war zuvor zum Schluss gekommen, dass durch eine Ratifizierung keine
Gesetzesanpassungen notig wurden und hatte der Vorlage danach mit 15 zu 8 Stimmen
bei einer Enthaltung zugestimmt. Bei der Debatte im Rat argumentierte die
Ratsminderheit um Nationalratin Yvette Estermann (svp, LU), dass das Protokoll unnétig
sei, da die Schweiz schon alle gesetzlichen Bestimmungen, welche im Protokoll
gefordert werden, etabliert habe und eine Ratifizierung durch die Schweiz deshalb
nicht dazu beitrage, Menschen vor Zwangsarbeit zu schitzen. Zudem werde die
Definition des Begriffs Zwangsarbeit zu stark ausgeweitet, was z.B. Auswirkungen auf
den Militéar- und Zivildienst oder die Beschaftigung von Asylsuchenden haben kénne.
Die Kommissionsmehrheit und Bundesrat Johann Schneider-Ammann hielten hingegen
fest, dass die Definition von Zwangsarbeit schon im Abkommen von 1930 festgelegt
worden sei, durch das Protokoll nicht ausgeweitet werde und keine der von der SVP
erwédhnten Beispiele wie Militar- oder Zivildienst betreffe. Ausserdem sei die
Ratifizierung des Protokolls ein Akt internationaler Solidaritat mit den weltweit immer
noch fast 21 Millionen Opfern von Zwangsarbeit. In der Gesamtabstimmung gesellte sich
einzig FDP-Nationalrat Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH) zu der geschlossen Nein
stimmenden SVP-Fraktion. So wurde der Bundesbeschluss mit 125 zu 67 Stimmen klar
angenommen.

Deutlich weniger Widerstand erfuhr die Vorlage im Standerat, der dem
Bundesbeschluss in der Frihlingssession 2017 mit 33 zu 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen
zustimmte. Bei den Schlussabstimmungen kam es zu keinen Uberraschungen mehr,
womit das Protokoll mit 125 zu 70 Stimmen bei 2 Enthaltungen im Nationalrat und 38 zu
7 Stimmen im Standerat genehmigt wurde. Als die Referendumsfrist ungenutzt
verstrichen war, ratifizierte der Bundesrat das Protokoll am 28. September 2017. "
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Kriminalitat

Durch eine Teilrevision des Obligationenrechts (OR) wollte der Bundesrat regeln, unter
welchen Umsténden eine Meldung von Arbeitnehmern auf Unregelmaéssigkeiten am
Arbeitsplatz, sogenanntes Whistleblowing, rechtmassig ist. Der vorgelegte
Gesetzesentwurf raumte der internen Behandlung einer solchen Meldung Prioritat ein.
Nur unter den Umstanden, dass die Meldung eine Straftat oder einen Verstoss gegen
das o6ffentliche Recht betrafe und nicht oder nicht genligend beachtet wirde, wére der
Gang an eine Behorde zuladssig. Eine Ausnahme besteht, wenn der Arbeitnehmer
aufgrund der Erfahrung in friheren Fallen davon ausgehen muss, dass der Arbeitgeber
nicht ausreichend auf die Meldung eingehen wird. Eine direkte Meldung an die
Offentlichkeit ist jedoch in keinem Fall gestattet. Da die Vorschlige betreffend den
Ausbau des Kindigungsschutzes in der Vernehmlassung kontrovers diskutiert worden
waren, will der Bundesrat diese Frage erst noch ausklammern und die Ergebnisse einer
laufenden Studie abwarten. Wenn der Kiindigungsschutz ausgedehnt werden solle, so
solle dies gesamthaft und nicht nur im Falle des Whistleblowing geschehen. So bleibt
eine im Anschluss an eine rechtméssige Meldung ausgesprochene Kindigung zwar
weiterhin missbrauchlich, aber gultig. *

Institutionen und Volksrechte
Bundesverwaltung - Personal

Im Herbst gab der Bundesrat den Vorentwurf fir eine Teilrevision des Personalgesetzes
in die Vernehmlassung. Hauptelement ist eine Angleichung des Kindigungsrechts an die
Verhéltnisse in der Privatwirtschaft. Neu sollen die Kindigungsfristen den
Minimalvorschriften des Obligationenrechts entsprechen, d.h. einen Monat im ersten
Dienstjahr, zwei Monate vom zweiten bis zum neunten Dienstjahr und drei Monate vom
zehnten Jahr an betragen. Dies wirde fur das Personal eine massive Verschlechterung
gegenlber heute bedeuten, wo bis zum funften Dienstjahr drei Monate, vom sechsten
bis zum zehnten vier und ab dem elften Dienstjahr sechs Monate gelten. Der Bund als
Arbeitgeber soll ausserdem wesentlich mehr Kindigungsgrinde geltend machen
kénnen. Die Beschwerdemoglichkeiten mit ihren aufschiebenden Wirkungen und die
Weiterbeschéaftigungsgarantie bei ungerechtfertigter Kindigung sollen zudem
eingeschrankt werden. Die Personalverbadnde reagierten mit Emporung auf diese
Liberalisierungsplane von Bundesrat Merz. '

Der im Vorjahr in die Vernehmlassung gegebene Vorentwurf fir eine Teilrevision des
Personalgesetzes fand nur bei der FDP Unterstitzung. Fur die Linke und die
Personalverbande ging er zu weit, fur die SVP wich er immer noch zu sehr von den
Verhéltnissen in der Privatwirtschaft ab. Als Konsequenz daraus stufte das EFD das
Geschaft nicht mehr als prioritér ein.

Mit der 2008 in die Vernehmlassung geschickten Revision des Bundespersonalgesetzes
sollte eine Flexibilisierung der Arbeitsverhéltnisse der Bundesangestellten anvisiert
werden. Aufgrund der Kritik der Personalverbédnde insbesondere am Abbau des
Kindigungsschutzes und aufgrund der Empfehlung der GPK des Nationalrats vom
Oktober 2009 beschloss der Bundesrat, die Revision auf Eis zu legen. Zuerst sollte die
Personalstrategie 2011-2015 ausgearbeitet werden. Diese legte die Regierung im
Dezember des Berichtsjahrs vor. Mit klaren Pflichtenheften, Leistungsiéhnen und
Massnahmen zur Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben soll das
Bundespersonal leistungsfahiger und am Arbeitsmarkt optimaler positioniert werden. '

Im August legte der Bundesrat seine Botschaft zur Revision des
Bundespersonalgesetzes (BPG) vor. Im April und im Mai hatte die Regierung
Verhandlungen mit den Personalverbanden gefuhrt, die weitgehend Einigungen
gebracht hatten. Die Hauptpunkte der Revision umfassen die Modernisierung
hinsichtlich Flexibilisierung in den Anstellungsbedingungen, eine Annaherung ans
Obligationenrecht und Verbesserungen im Kindigungsschutz. Damit soll die
Wettbewerbsfahigkeit der Bundesverwaltung als Arbeitgeberin gesteigert werden.
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Mit der Revision des Bundespersonalgesetzes wollte der Bundesrat die Attraktivitat der
Bundesverwaltung als Arbeitgeberin steigern und das Personalrecht dem fur die
Privatwirtschaft geltenden Obligationenrecht weiter annahern. Ziele der Anderung des
seit 2002 geltenden Rahmengesetzes waren unter anderem eine grossere Flexibilitat
bei der Auflésung von Arbeitsverhéltnissen und bessere Regelungen der Unterstitzung
bei unverschuldeter Kindigung. Der Stédnderat brachte als Erstrat neben ein paar
sprachlichen Detailkorrekturen einen zusatzlichen Passus ein, mit dem geeignete
Massnahmen zur Sicherstellung einer adédquaten Vertretung der Landessprachen in der
Verwaltung sowie zur Forderung der Sprachkenntnisse einer zweiten Amtssprache und
passiver Kenntnisse einer dritten Amtssprache bei den hdheren Kadern gefordert
werden. Dariiber hinaus prazisierte die kleine Kammer den Ubergang von befristeten zu
unbefristeten Anstellungsverhaltnissen, setzte der Kindigungsfrist eine maximale
Obergrenze von sechs Monaten und legte die maximale Entschadigung bei einer
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zwischen einem Monats- und einem Jahreslohn fest.
Die Vorschldgge von Thomas Minder (parteilos, SH) Abgangsentschadigungen als
grundsatzlich unzulassig zu erkléaren und die Kiindigungsfristen statt auf Verordnungs-
auf Gesetzesstufe zu regeln, blieben chancenlos. Im Nationalrat scheiterte ein gleich
begriindeter Antrag der SVP-Fraktion auf Nichteintreten. Auch die SVP pladierte
erfolglos fur konkrete gesetzliche Bestimmungen fir Kindigungsfristen, Arbeitszeiten
und Ferien. Auch in der grossen Kammer waren die Abgangsentschadigungen ein
Diskussionsthema. Aber auch hier hatte der SVP-Vorschlag, grundséatzlich auf
Abgangsentschadigungen zu verzichten, keine Chance. Der Nationalrat schuf einige
Differenzen zum Standerat, die allerdings lediglich sprachliche Prazisierungen waren
und von der kleinen Kammer in der zweiten Lesung alle gutgeheissen wurden.
Ausnahme bildete einzig eine Prazisierung der Abgangsentschadigung bei Kiindigungen
ohne eigenes Verschulden, auf die der Stéanderat verzichten wollte. Der Nationalrat
folgte diesem Wunsch und hiess das revidierte Bundespersonalgesetz bei der
Schlussabstimmung in der Wintersession mit 177 zu 12 Stimmen zu. Der Sténderat
sprach sich einstimmig (40 Stimmen) bei zwei Enthaltungen fur die Revision aus.

Aussenpolitik

Beziehungen zu internationalen Organisationen

Le Conseil des Etats a adopté a I'unanimité le projet relatif & la Convention du travail
maritime de I'OIT et des modifications légales y relatives. |l a apporté une modification
mineure au projet du Conseil fédéral présenté I'année précédente. Au Conseil national,
une proposition de minorité désirant repousser le traitement d’'une année a été rejetée
par 107 voix contre 53. Elle a rappelé qu’au sein de I'UE seule I'Espagne a ratifié le traité
et que le transport maritime n’est pas une économie vitale pour la Suisse. La chambre
du peuple a finalement adopté le projet par 141 voix contre 50, seuls des membres du
groupe UDC s’y sont opposeés.

Infrastruktur und Lebensraum

Verkehr und Kommunikation
Agglomerationsverkehr, 6ffentlicher Verkehr

Mit einer Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Arbeit in Unternehmen des
o6ffentlichen Verkehrs wollte der Bundesrat die Regelung der Arbeitsbedingungen fir
das Personal des o&ffentlichen Verkehrs vereinheitlichen und modernisieren. Zudem
wollte der Bundesrat Drittfirmen, die flir Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs
Leistungen erbringen, ebenfalls dem revidierten Gesetz unterstellen. Es sei stossend,
wenn etwa fur Sicherheitspersonal einer Drittfirma im Auftrag eines
Verkehrsunternehmens andere Arbeitsbedingungen gélten als flr Sicherheitspersonal
von Verkehrsunternenmen, befand der Bundesrat. Dies sah der Nationalrat, welcher die
Vorlage im Marz 2016 behandelte, anders: Er nahm zwar die Vorlage weitestgehend
unverandert an, strich jedoch die Bestimmung betreffend die Drittfirmen. Der
Sténderat, der die Vorlage im Mai 2016 behandelte, folgte dem Nationalrat. In den
Schlussabstimmungen vom Juni 2016 nahmen beide Rate die so abgeanderte
Teilrevision einstimmig an. ?°
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Luftfahrt

Le Conseil fédéral s'étant déja engagé aupres des partenaires de la future compagnie, la
marge de manceuvre du parlement était trés réduite. Le gouvernement a pris cette
décision, car il considérait que la Suisse avait besoin d'une compagnie aérienne
internationale et un "hub" intercontinental qui puissent assurer la pérennité des
relations commerciales (importations/exportations), de la place financiéres et du
tourisme. Par 110 voix contre 56, le Conseil national a octroyé le crédit de CHF 2,1
milliards pour la nouvelle entreprise aérienne (crédit d’engagement de CHF 1,6
milliards s’ajoutant aux CHF 450 millions pour I"exploitation des vols). Le camp rose-
vert a tenté sans succes, via plusieurs amendements, de lier I'engagement de la
Confédération a des clauses sociales en faveur du personnel de Swissair. La majorité
bourgeoise a refusé d’attribuer CHF 150 millions sur les CHF 2,1 milliards de fonds
public & un plan social. Elle a aussi renoncé a augmenter la facture fédérale de CHF 500
millions pour des mesures de reconversion ou de financement des préretraites. Malgré
ces échecs, les socialistes ont pourtant refusé de remettre en cause la participation de
la Confédération dans le capital de Crossair. Les radicaux et les démocrates-chrétiens
considéraient eux aussi que la création d’'une nouvelle compagnie aérienne autour de
Crossair était la meilleure solution pour I'économie suisse et la sauvegarde des places
de travail. A I'opposé, I'UDC, les libéraux et les écologistes dénoncaient le projet.
Suivant le National, le Conseil des Etats a avalisé par 36 voix contre 3 les dépenses de
CHF 2,1 milliards. En obtenant la majorité qualifiée dans les deux Chambres, le
parlement évitait une crise politique qui aurait entrainé le désaveu du Conseil fédéral.
Le montant sera réparti entre les budgets 2001 et 2002. Le mois de novembre a aussi
été marqué le dépdt de bilan de Sabena et la plainte de I'Etat belge a I'encontre de
Swissair. ?!

Sozialpolitik
Bevélkerung und Arbeit

Arbeitsmarkt

Im Juli 2015 prasentierte der Bundesrat seinen Vorschlag zur Anderung des
Entsendegesetzes, mit der er die Wirksamkeit der flankierenden Massnahmen zur
Personenfreizlgigkeit optimieren wollte. Die flankierenden Massnahmen waren
eingefuhrt worden, um Erwerbstéatige vor der missbrauchlichen Unterschreitung der
hiesigen Lohn- und Arbeitsbedingungen zu schitzen. Um diesen Schutz zu
gewahrleisten schlug der Bundesrat den Raten eine Erhéhung der maximalen
Verwaltungssanktionen bei Verstossen gegen die minimalen Lohn- und
Arbeitsbedingungen von CHF 5000 auf CHF 30°000 vor. *?

In der Fruhjahrssession 2016 befasste sich der Nationalrat mit dem bundesréatlichen
Vorschlag zur Anderung des Entsendegesetzes. Dieser sah eine Erhéhung der
maximalen Verwaltungssanktionen bei Verstdssen gegen die minimalen Lohn- und
Arbeitsbedingungen von CHF 5000 auf CHF 30°000 vor. Damit wollte der Bundesrat die
Wirksamkeit der flankierenden Massnahmen zur Personenfreizligigkeit optimieren. Die
vorberatende Wirtschaftskommission (WAK-NR) hatte sich mit 17 zu 7 Stimmen flr den
Revisionsentwurf ausgesprochen. Fur die Kommission begrindete Nationalrat Pardini
(sp, BE) diesen Entscheid damit, dass die geltende Obergrenze von CHF 5000 Franken
zu wenig abschreckend sei. Eine Minderheit Rime (svp, FR) wollte indes nicht auf die
Vorlage eintreten. Sie erachtete eine Gesamtrevision im Rahmen der Umsetzung der
Masseneinwanderungs-Initiative fur zweckmassiger. Zudem wies sie darauf hin, dass die
neue Obergrenze auch fur Schweizer Unternehmen Gultigkeit hatte, was in ihren Augen
Uber den Rahmen der flankierenden Massnahmen hinausgehen wdirde. Der
Nichteintretensantrag vermochte ausserhalb der SVP jedoch nur wenig Stimmen zu
generieren und wurde mit 64 zu 125 Stimmen deutlich abgelehnt. In der Detailberatung
schuf die grosse Kammer dann drei kleine Differenzen zum Vorschlag des Bundesrates.
Unter anderem wurde ein Antrag Romano (cvp, TI) mit 103 zu 77 Stimmen gutgeheissen,
der es den Behorden ermoglichen soll, Normalarbeitsvertrage (NAV) bereits dann
befristet zu verlangern, wenn Hinweise daflr bestehen, dass der NAV-Wegfall zu
erneuten Missbrauchen fihren kann. %
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Im Marz 2016 verabschiedete der Bundesrat seine Botschaft zur Anderung des
Obligationenrechts, mit der er neu die Voraussetzungen definieren wollte, unter denen
ein Normalarbeitsvertrag (NAV) mit zwingenden Mindestléhnen verldngert werden kann.
Befristete NAV mit zwingenden Mindestldhnen sollten dann erlassen werden kénnen,
wenn zuvor Missbrauche festgestellt worden waren. Dies wurde in der Praxis zwar
bereits auf Bundes- und auf Kantonsebene so gehandhabt, mit der Regelung wolle man
aber, so der Bundesrat, insbesondere den Anliegen der stark betroffenen Grenzkantone
Tessin und Genf Rechnung tragen und die Rechtssicherheit erhéhen. 2

La CER-CN a procédé a I'examen du projet de prorogation des contrats-types de
travail fixant des salaires minimaux, dans le but de fixer les conditions auxquelles les
contrats types de travail de durée limitée fixant des salaires minimaux peuvent étre
prorogés pour une période limitée. Le Conseil national a déja adopté un article 360a du
CO, selon lequel il suffit d'avoir soit des infractions répétées contre les prescriptions
en matiere de salaire minimal ou soit des indices qu’a I'échéance du contrats-types de
travail les abus reprendront. Pour le prolongement de ces contrats, le projet du Conseil
fédéral rend ces deux conditions cumulatives. La commission propose donc ne pas
entrer en matiére. Le Conseil national a alors rejeté tacitement le projet. 2°

S'agissant de la prorogation des contrats-types de travail fixant des salaires minimaux,
la CER-CE se distancie de la position du Conseil national. La formulation proposée par
le Conseil national permettrait I'introduction d’un salaire minimum en Suisse sans qu'il
y ait de preuve de sous-enchere salariale apportée. Comme elle a déja traité la question
dans la loi sur les travailleurs détachés (LDét), elle propose, sans opposition, a son
Conseil de ne pas entrer en matiére sur le projet du Conseil fédéral.

Le Conseil des Etats a suivi I'avis de sa commission. 2

In der Herbstsession 2016 befasste sich zuerst der Stinderat mit der Anderung des
Entsendegesetzes, die Uber eine Erhdhung der maximalen Verwaltungssanktionen bei
Verstossen gegen die minimalen Lohn- und Arbeitsbedingungen von CHF 5000 auf CHF
30'000 eine Verscharfung der flankierenden Massnahmen vorsah. Wie bereits zuvor in
der Frihjahrssession im Nationalrat kam es auch in der kleinen Kammer zu einer
Abstimmung Uber einen Nichteintretensantrag, der von Seiten der SVP, namentlich
Stéanderat Fohn (svp, SZ) eingebracht worden war, der sich daran stérte, dass auch
Schweizer Unternehmen von der "massiven Bussgelderhéhung" betroffen waren. Mit 4
zu 40 Stimmen war der Antrag aber auch im Standerat chancenlos. Umstrittener war
hingegen der vom Nationalrat aufgenommene Passus, wonach Normalarbeitsvertrage
(NAV) bereits dann befristet verlangert werden kénnen, wenn Hinweise daflr bestehen,
dass der Wegfall zu erneuten Missbrauchen fihren kédnnte. Der vorberatendenen WAK-
SR war dies zu weit gegangen und sie hatte mit 8 zu 3 Stimmen beantragt, dass eine
Verldngerung, so wie es der Bundesrat in seiner Botschaft zur Anderung des
Obligationenrechts vorgesehen hatte, nur dann méglich sein soll, wenn sowohl friihere
Verstdsse vorliegen als auch Hinweise darauf bestehen, dass es auch klnftig zu
Verstossen kommen wird. Auch Wirtschaftsminister Schneider-Ammann empfahl dem
Standerat, in diesem Punkt nicht dem Nationalrat zu folgen, da man damit "unter
anderem dauerhaft Mindestléhne einfihren" wirde. Trotz des Kommissionsantrags und
der bundesratlichen Einwande sprach sich die kleine Kammer dann aber mit 29 zu 16
Stimmen fur eine Minderheit Zanetti (sp, SO) aus und folgte gleichwohl dem Nationalrat.
Der Standerat schuf dann aber doch noch eine Differenz zum Nationalrat: Auf Antrag
seiner Wirtschaftskommission beschloss er, dass schwerwiegende Verstdsse nicht nur
mit einer Geldstrafe, sondern zusatzlich auch mit einem auf maximal funf Jahre
befristeten Ausschluss vom Schweizer Arbeitsmarkt geahndet werden kdnnen. Der
standeréatlichen Fassung stimmte die grosse Kammer zwei Tage spater mit 102 zu 87
Stimmen zu - entgegen dem Antrag der WAK-NR. In der Schlussabstimmung, die
aufgrund des Widerstands von SVP und FDP mit Spannung erwartet wurde, nahm der
Nationalrat den Entwurf mit 110 zu 86 Stimmen bei 2 Enthaltungen und der Standerat
mit 30 zu 13 Stimmen bei 1 Enthaltung an. %’
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Comme aucun référendum n'a été lancé contre la loi sur les travailleurs détachés
(LDét) révisée, celle-ci entre en vigueur le 1er avril 2017. %

Arbeitnehmerschutz

Einstimmig ermachtigte der Nationalrat den Bundesrat, drei Ubereinkommen der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zu ratifizieren, namlich die Ubereinkommen
Nr. 119 (Maschinenschutz), 132 (Mindestdauer bezahlter Ferien) und 162 (Sicherheit bei
der Verwendung von Asbest). Mit einem Postulat der vorberatenden Kommission
beauftragte er zudem die Regierung, die Gesetzesanderungen zu prifen, die notwendig
sind, um die Hindernisse zur Ratifikation der Ubereinkommen 170 (Sicherheit bei der
Verwendung chemischer Stoffe bei der Arbeit) und 171 (Nachtarbeit) zu beseitigen. Der
Bundesrat hatte dem Parlament beantragt, die Ratifizierung dieser beiden Abkommen
auf unbestimmte Zeit zu vertagen, da selbst der Entwurf flr ein revidiertes
Arbeitsgesetz nicht in allen Punkten mit diesen beiden Ubereinkommen kompatibel sei.
Die kritischen Punkte betreffen den Kindigungsschutz, die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer, die Nachtarbeit sowohl fir Manner wie flir Frauen sowie den
Mutterschaftsschutz. %

Auch bei der Behandlung der Anderungen im Bundesgesetz iiber die
Arbeitsvermittlung und den Personalverleih stellte eine rot-grine
Kommissionsminderheit im Nationalrat Abanderungsantrage, welche einer maoglichen
Verschlechterung der sozialen Rahmenbedingungen entgegenwirken sollten. In einer
ersten Runde war diesem Anliegen jedoch kein Erfolg beschieden. Erst nachdem die
Vorlage an der gemeinsamen Opposition der SVP, welche damit ihre generelle
Ablehnung des EWR zum Ausdruck brachte, und der SP, die meinte, ohne flankierende
Massnahmen kénne der EWR-Abstimmungskampf nicht gewonnen werden, scheiterte,
waren die anderen burgerlichen Parteien zu Konzessionen bereit. So wurden beim
grenzlberschreitenden  Personalverlein  die  auslandischen  Arbeitsvermittler
verpflichtet, die zwingenden Arbeitnehmerschutzbestimmungen des
Obligationenrechts bzw. bestehende Gesamtarbeitsvertrége einzuhalten, wobei diese
Bestimmungen erst 1995, also nach Ende der Ubergangsfrist, greifen sollten. ®

Ein neuer Bundesbeschluss Gber Information und Mitsprache der Arbeitnehmer in den
Betrieben sollte den Angestellten das Recht geben, in betrieblichen Sicherheitsund
Gesundheitsfragen sowie bei Firmenilibernahmen und Massenentlassungen informiert
und angehort zu werden. Ab einer Betriebsgrosse von 50 Mitarbeitern wurde der
Anspruch auf eine Vertretung in Form einer Betriebskommission oder eines
Betriebsrates eingefuhrt. ™

Im Rahmen von Swisslex unterbreitete der Bundesrat dem Parlament eine geringfiigige
Anderung des Arbeitsgesetzes mit dem Ziel, die Vorschriften Gber die
Gesundheitsvorsorge auf die Bundesverwaltung auszudehnen sowie bestimmte
Arbeitnehmerkategorien, beispielsweise Kader und Assistenten, die bisher nicht
eingeschlossen waren, neu den Schutzvorschriften des Gesetzes zu unterstellen. Da die
Vorlage bereits mit dem Eurolex-Paket verabschiedet worden war, nahm die kleine
Kammer die Anderung diskussionslos und einstimmig an. Im Nationalrat setzte sich
jedoch vorerst ein Nichteintretensantrag Gros (Ip, GE) mit dem Argument durch, diese
Revision trage nichts zu der vom Bundesrat angesagten Deregulierung und
Revitalisierung der Schweizer Wirtschaft bei. Der Standerat befand, dies sei nicht der
Ort, um eine Grundsatzdebatte zu flhren, und hielt an seinem Entscheid fest, worauf
ihm der Nationalrat folgte. *

Im Rahmen von Swisslex stimmten sowohl Stinde- wie Nationalrat einer Anderung der
obligationenrechtlichen Bestimmungen Uber den Arbeitsvertrag zu, wonach
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kiinftig informiert und angehért werden
miissen, wenn sie vom Ubergang des Unternehmens auf einen neuen Besitzer
betroffen sind oder wenn Massenentlassungen bevorstehen. Zudem wird festgelegt,
dass der Kaufer eines Betriebes die vom Verkaufer abgeschlossenen Arbeitsvertrage
Ubernehmen muss. In beiden Kammern unterlagen Rickweisungs- bzw.
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Nichteintretensantrage aus den Reihen der LP, welche in dieser Vorlage einen Verstoss
gegen die Grundsédtze der Revitalisierung und Deregulierung sah. Wahrend der
Standerat in der Detailberatung kaum Anderungen am bundesratlichen Vorschlag
vornahm, erreichte im Nationalrat das rechtsbiirgerliche Lager, dass bei
Betriebslibernahmen die Einhaltung von Gesamtarbeitsvertragen auf ein Jahr reduziert
wurde. Da dies der Praxis in den anderen europaischen Staaten entspricht, schloss sich
der Standerat hier an. Zudem setzte sich in der Differenzbereinigung eine Milderung
der Sanktionen fur die Nichteinhaltung der Informationspflicht bei Massenentlassungen
durch. %

Die neuen Bestimmungen des Obligationenrechts wurden ebenfalls im neuen
Bundesgesetz Uber die Information und Mitsprache der Arbeitnehmer in den Betrieben
(Mitwirkungsgesetz) festgeschrieben. Dieser Erlass sichert der Arbeitnehmerschaft
einen Anspruch auf rechtzeitige und umfassende Information in den fiir ihre Arbeit
entscheidenden Belangen zu. In Betrieben mit mindestens 50 Arbeitnehmenden kann
die Belegschaft eine Vertretung bestimmen. Besondere Mitwirkungsrechte hat diese in
Fragen der Arbeitssicherheit und des Gesundheitswesens, beim Betriebstibergang und
bei Massentlassungen.

Obgleich das Parlament im Vorjahr die Eurolex-Variante dieses Gesetzes nahezu
oppositionslos angenommen hatte, entbrannte nun in beiden Kammern eine
Redeschlacht darliber, ob man auf die Botschaft des Bundesrates Uberhaupt eintreten
solle. Die Beflrworter des neuen Gesetzes argumentierten, dieses bringe keine
revolutionare Neuerung, sondern fasse nur klarend jene eigentlich selbstverstéandlichen
Mitwirkungsrechte zusammen, welche heute schon von den meisten Schweizer
Unternehmen beachtet werden. Die Gegner kritisierten, hier werde erneut Uber-
anstatt dereguliert, und sie dusserten die Beflirchtung, dieses Gesetz kénnte der 1976
von Volk und Stéanden abgelehnten Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf
Unternehmensebene den Weg bahnen. Mit deutlichem Mehr lehnten beide Kammern
schliesslich  Nichteintretensantrége einer rechtsburgerlichen Minderheit ihrer
jeweiligen Kommissionen ab.

Im Sténderat setzte sich aber ein Antrag Buttiker (fdp, SO) durch, welcher das Gesetz
deutlich abschwachen wollte. Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, in sechs Kernpunkten
Mindeststandards festzuschreiben, welche keinesfalls unterschritten werden durften,
und in den anderen Bereichen eine Abweichung zu Lasten der Arbeitnehmer nur
zuzulassen, wenn gesamtarbeitsvertraglich eine gleichwertige Regelung stipuliert wird.
Der Vorschlag Buttiker wollte alle Bestimmungen des Gesetzes fir Konsensldsungen
freigeben und zudem als Verhandlungspartner neben den Gewerkschaften auch die
Hausverbande zulassen. Der Nationalrat lehnte diese Anderung mit dem Hinweis ab, von
Mindeststandards kénnten gar keine gleichwertigen Abweichungen nach unten
gefunden werden, worauf sich der Stdnderat der grossen Kammer anschloss. **

Der Nationalrat erméchtigte die Landesregierung, das 1992 von der Internationalen
Arbeitskonferenz verabschiedete Ubereinkommen Nr. 173 iiber den Schutz der
Forderungen der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit ihres Arbeitgebers zu
ratifizieren. Die Schweiz kann alle Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen ohne
Anderung der nationalen Gesetzgebung erfiillen. *

Wegen mehr oder weniger gewichtigen Differenzen zur nationalen Gesetzgebung
verzichtete der Bundesrat darauf, dem Parlament die beiden ILO- Ubereinkommen Nr.
174 zur VerhUtung von industriellen Stérfallen und Nr. 175 Uber die Gleichbehandlung
von Voll- und Teilzeitbeschéaftigten zur Ratifikation vorzulegen. Das Parlament nahm
lediglich den entsprechenden Bericht des Bundesrates zur Kenntnis. Die Zurlckhaltung
des Bundesrates beruhte in erster Linie auf dem Umstand, dass die schweizerische
Gesetzgebung zwischen dem Schutz der Bevdlkerung und jenem der Arbeitnehmenden
vor Storfallen unterscheidet. Die Regelungen, welche die Schweiz in diesem Bereich
getroffen hat, entsprechen im ersten Fall dem Ubereinkommen (Storfallverordnung),
nicht aber bezlglich des Schutzes der Arbeitnehmenden (Verordnung Uber die
Unfallverhitung). Beim Ubereinkommen Nr. 175 ist es vor allem der Koordinationsabzug
bei der zweiten Sdule, welcher dazu fihrt, dass Voll- und Teilzeitarbeitnehmende nicht
vollumfanglich gleich behandelt werden kénnen. Gemass konstanter Praxis ratifiziert
die Schweiz internationale Abkommen erst dann, wenn die Bestimmungen intern erfullt
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sind. Ein Postulat der Kommission des Nationalrates mit der Bitte, die Verordnungen im
Storfallbereich dahingehend zu andern, dass die Konvention Nr. 174 ratifiziert werden
kann, wurde - gegen den Antrag einer Kommissionsminderheit - vom Plenum knapp
gutgeheissen. *

Der Bundesrat unterbreitete dem Parlament ebenfalls seinen Bericht Uber drei
Ubereinkommen der ILO, namlich die Konventionen Nr. 176 {iber den Arbeitsschutz in
Bergwerken, das Protokoll von 1995 zum Ubereinkommen Nr. 81 iiber die
Arbeitsaufsicht sowie das Ubereinkommen Nr. 177 und die dazugehérige Empfehlung
Uber die Heimarbeit (Nr. 184). Keines dieser Abkommen enthalt Bestimmungen, die mit
dem Schweizer Arbeitsrecht inkompatibel waren. In Details entspricht die
schweizerische Gesetzgebung aber nicht in allen Punkten den Vereinbarungen. Auch
hier war der Bundesrat der Ansicht, es bestehe kein Anlass, von der gangigen Praxis
abzuweichen, weshalb er vorderhand auf eine Ratifizierung verzichten méchte. Der
Standerat entsprach bei allen drei Ubereinkommen dem Antrag des Bundesrates. ¥

Gleich wie der Standerat beschloss auch der Nationalrat, drei Abkommen der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) betreffend den Arbeitsschutz in Bergwerken,
die Arbeitsaufsicht in Handel und Gewerbe sowie die Arbeitsiberwachung der
Heimarbeit nicht zu ratifizieren, da diese zwar dem schweizerischen Arbeitsrecht
entsprechen, in Detailbestimmungen aber nicht mit diesem Ubereinstimmen. Zum
Abkommen Nr. 177 Uber die Heimarbeit bat der Rat allerdings in einem Uberwiesenen
Postulat den Bundesrat, zu prifen, ob nicht durch einen Ausbau der
Arbeitsiberwachung in diesem Bereich die Voraussetzungen fur eine Ratifizierung
geschaffen werden kénnten. 3

Auf Antrag des Bundesrates verwehrte der Standerat der Ratifizierung des
Ubereinkommens Nr. 181 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) Uber private
Arbeitsvermittler seine Zustimmung. Das Abkommen war 1997 abgeschlossen worden
und sollte den Schutz der Arbeitnehmerinteressen sichern sowie gunstige
Rahmenbedingungen fur private und 6ffentliche Arbeitsvermittler schaffen. Bei seinem
Antrag berief sich der Bundesrat einmal mehr darauf, dass er - mit Ausnahme der
fundamentalen Abkommen der ILO - nur jene Ubereinkommen ratifizieren mochte,
welche im Zeitpunkt der Ratifizierung bereits dem innerstaatlichen Recht entsprechen.
Beim Ubereinkommen Nr. 181, dessen generelle Stossrichtung der Bundesrat nicht in
Frage stellte, widerspricht das geltende Recht beim Fehlen eines bezahlten
Mutterschaftsurlaubs und bei den nicht vorhandenen Vorschriften UGber einen
Mindestlohn den Forderungen des Abkommens. **

Wie der Standerat im Vorjahr, verweigerte auch der Nationalrat der Ratifizierung des
Ubereinkommens Nr. 181 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) Uber private
Arbeitsvermittler seine Zustimmung, weil das geltende Recht im Bereich des
Mutterschaftsurlaubs und des Mindestlohns den Forderungen des Abkommens nicht
entspricht. “°

Das Parlament hatte in der Wintersession 2000 einer Revision von Art. 343 OR
zugestimmt und die Streitwertgrenze fiir unentgeltliche Verfahren im Arbeitsrecht auf
30'000 Fr. angehoben. Dabei wurde vergessen, dass auch im Arbeitsvermittlungsgesetz
eine entsprechende Bestimmung existiert, die nicht geéandert wurde. Diese
Gesetzesllcke schlossen beide Kammern in der Sommersession diskussionslos. *

Gestitzt auf die Ergebnisse einer vom EDI eingesetzten Arbeitsgruppe entschied der
Bundesrat, dass die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt SUVA weiterhin das
hauptsachliche Durchfihrungsorgan zur Verhttung von Unféllen und Berufskrankheiten
(Arbeitssicherheit) mit hoheitlicher Funktion bleiben soll. Nach der Schaffung der
erforderlichen gesetzlichen Grundlagen soll sie im Bereich von Sicherheit und
Gesundheitsschutz zusatzliche Aufgaben Ubernehmen und neue Aktivitaten entfalten
kénnen. #2
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Der Bundesrat verabschiedete seinen Bericht lber die von der Internationalen
Arbeitskonferenz in den Jahren 2001 und 2002 genehmigten Instrumente. Es handelt
sich um das Ubereinkommen Nr. 184 tber die Sicherheit und die Gesundheit in der
Landwirtschaft sowie um ein Protokoll zu einem IAO-Abkommen Uber die Sicherheit
und Gesundheit der im Agrarbereich beschaftigten Arbeitnehmenden. Da das
Ubereinkommen auch die selbstandig Erwerbenden umfasst, also praktisch den ganzen
Bereich der Landwirtschaft, der in der Schweiz nicht in den Anwendungsbereich der
Gesetzgebung Uber den Schutz am Arbeitsplatz fallt, kam der Bundesrat zum Schluss,
dass das Ubereinkommen nicht mit der schweizerischen Gesetzgebung vereinbar sei
und deshalb nicht ratifiziert werden kénne. Gleiches gilt fur das Protokoll zum
Ubereinkommen Nr. 155, welches von der Schweiz ebenfalls nicht ratifiziert wurde. *

Als Erstrat stimmte der Stédnderat in der Frihjahrssession der Senkung der Altersgrenze
fir den Sonderschutz fiir Jugendliche am Arbeitsplatz von 20 auf 18 Jahre mit 27 zu 8
Stimmen zu. Damit gelten in Bezug auf Nacht- und Sonntagsarbeit fir alle Beschaftigten
ab 18 Jahren die gleichen Schutzbestimmungen. Grundsatzlich hatte auch die Linke
gegen die generelle Senkung der Altersgrenze kaum Einwande; auch fur sie machte es
wenig Sinn, fur Personen zwischen 18 und 20 Jahren, welche zivilrechtlich als volljéhrig
gelten, Nachtarbeit grundséatzlich zu verbieten. Standerétin Fetz (sp, BS) verlangte aber
die Beibehaltung von besonderen Schutzbestimmungen fir Lehrlinge. Ein Antrag der
Linken, das Schutzalter fur Lehrlinge bei 20 Jahren zu belassen, fand zwar bei einem
Teil der CVP-Abgeordneten, nicht aber bei der Ratsmehrheit Anklang und wurde mit 27
zu 11 Stimmen abgelehnt. Bundesrat Deiss hatte als Gegenargument gegen diesen Antrag
ins Feld geflhrt, dass die Sozialpartner in Branchen mit regelmassiger Nachtarbeit auch
nach der Gesetzesanderung ohne weiteres Sonderbestimmungen flr ihre Lehrlinge
vereinbaren koénnen. Die Jugendsektionen der Gewerkschaften und der SP
protestierten gegen diesen Entscheid und drohten, sollte er vom Nationalrat bestéatigt
werden, mit einem Referendum. **

Gegen das Votum des links-griinen Lagers trat der Nationalrat mit 99 gegen 64 Stimmen
auf die im Vorjahr vom Standerat beschlossene Revision des Arbeitsgesetzes und damit
auf den Antrag des Bundesrates ein, den Sonderschutz fiir Jugendliche am
Arbeitsplatz von 20 auf 18 Jahre zu senken. Betroffen sind Nacht- und Sonntagsarbeit.
Der bereits in der kleinen Kammer eingebrachte Antrag der SP und der GP, zumindest
die Lehrlinge von der Neuregelung auszunehmen, da sie durch das in der Schweiz
geltende duale Ausbildungssystem (Berufsschule und praxisbezogene Lehre) besonders
belastet seien, wurde mit 91 zu 79 Stimmen abgelehnt; einzelne CVP-Vertreter
schlossen sich hier der Linken an. In der Gesamtabstimmung wurde die
Gesetzesanderung mit 100 zu 72 Stimmen angenommen, was darauf zurlckzufihren
war, dass sich die CVP-Abgeordneten nach einigem Zégern doch mehrheitlich hinter
den Entwurf stellten. In der Schlussabstimmung passierte die Revision im Standerat mit
38 zu sechs und im Nationalrat mit 114 zu 76 Stimmen. Das von den
Jugendorganisationen der SP und der Gewerkschaften angedrohte Referendum wurde
nicht ergriffen. *

Der Bundesrat schickte im Oktober eine Teilrevision des Obligationenrechts in die
Vernehmlassung. Damit soll die maximale Entschadigung fiir Arbeitnehmer bei
missbrauchlicher Kiindigung von sechs auf zwolf Monatsléhne erhéht werden. Der
Bundesrat betonte dabei, dass sich der seit 1989 geltende Kindigungsschutz
grundsatzlich bewahrt habe, allerdings habe sich die Sanktionsmoglichkeit von sechs
Monatsldhnen bei schweren Fallen von missbrauchlichen Kindigungen als zu schwach
erwiesen. Nicht verscharft werden sollen laut Bundesrat die Sanktionsmdglichkeiten bei
missbrauchlichen Kindigungen von Personen, die einem Arbeitnehmerverband
angehoren oder gewerkschaftlich organisiert sind. *
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En novembre, le Conseil fédéral a présenté son message sur la révision partielle du
code des obligations (CO) portant sur la protection des lanceurs d’alerte
(« Whistleblower »), c’est-a-dire les personnes qui signalent des faits répréhensibles
sur leur lieu de travail. L'objectif de cette révision consiste a établir les criteres selon
lesquels ces signalements sont considérés comme licites. Etant donné que de
nombreuses critiques ont été émises lors de la procédure de consultation, le Conseil
fédéral a proposé de ne pas étendre la protection contre les licenciements en la
matiere. Le gouvernement souhaite simplement concrétiser le procédé d'un
signalement licite en préconisant un modéle de « cascade ». D"aprés cette proposition,
un signalement sera considéré comme licite s'il est d’abord adressé a I'employeur,
ensuite aux autorités et en dernier ressort au public. De cette maniere, 'employeur
aura la possibilité de remédier en premier a ces irrégularités. *

Der Stéanderat stimmte in der Herbstsession 2014 einer vom Bundesrat im Vorjahr
prasentierten Teilrevision des Obligationenrechts (OR) im Grundsatz zu. Durch die
Anpassungen sollen Personen, die an ihrem Arbeitsplatz Unregelmaéssigkeiten
aufdecken, intern melden oder o&ffentlich machen ("Whistleblower"), vor
ungerechtfertigter Entlassung und weiterer Diskriminierung geschutzt werden. Die OR-
Teilrevision ging auf eine Motion Gysin (sp, BL) aus dem Jahr 2003 zurlck, die in der
Sommersession 2007 Uberwiesen worden war. Die Teilrevision umfasst eine Definition,
die regelt, unter welchen Voraussetzungen Whistleblowing rechtméssig ist. Eine
Unregelméssigkeit muss stets zuerst an eine interne Stelle gemeldet werden. Der
Sténderat verzichtete auf die Moglichkeit, dass interne Meldungen auch anonym
erfolgen konnten. Das Einschalten der Behdrden ist erst moglich, wenn der Arbeitgeber
innerhalb einer héchstens 60-tégigen Frist keine oder nur ungentigende Massnahmen
zur Klarung ergreift. Zu den Ausnahmenféllen, die eine direkte Meldung an die
Behdrden zulasst, gehdren unter anderem die unmittelbare Gefdhrdung des Lebens,
der Gesundheit, der Sicherheit oder der Umwelt. Der Gang an die Offentlichkeit soll nur
dann maoglich sein, wenn die zustandige Behdrde den Whistleblower nicht innerhalb
von 14 Tagen Uber das weitere Vorgehen informiert. Die Ratslinke, die mehrheitlich
gegen die Vorlage stimmte, sah in der Teilrevision keine Verbesserung fir potenzielle
Whistleblower, sondern eine Verschlechterung des Schutzes der Arbeitnehmenden. Der
Nationalrat hatte sich vor Ende 2014 nocht nicht mit der OR-Teilrevision
auseinandergesetzt, jedoch dessen Kommission fir Rechtsfragen (RK-NR). Ende
November empfahl die Kommission der grossen Kammer auf die Vorlage einzutreten,
diese aber gleichzeitig auch an den Bundesrat zurtickzuweisen. Der Entwurf musse, so
die Meinung der Kommission, "verstandlicher" und "einfacher" formuliert werden. *

In der Sondersession vom Mai 2015 befasste sich der Nationalrat mit einer Teilrevision
des Obligationenrechts (OR), mit der die Rechtmassigkeit von Whistleblowing geklart
und der Schutz von Personen, die an ihrem Arbeitsplatz Unregelmassigkeiten
aufdecken, verbessert werden sollte. Die grosse Kammer folgte dabei dem Antrag ihrer
Rechtskommission (RK-NR) und wies die Vorlage mit 134 zu 49 Stimmen bei 1 Enthaltung
an den Bundesrat zurlck. Fir die Kommission begriindete Nationalrat Jositsch (sp, ZH)
die Ruckweisung damit, dass die Vorlage derart kompliziert formuliert sei, dass es
insbesondere fur den normalen Rechtsanwender und damit den potenziellen
Whistleblower zu schwierig sei, tatséchlich herauszufinden, wie er sich im konkreten
Fall zu verhalten habe. An der Grundstruktur der Vorlage, insbesondere am
vorgeschlagenen Kaskadenmechanismus und dem Anreiz fir die Schaffung interner
Meldestellen, soll der Bundesrat jedoch festhalten. Eine von der SVP unterstitzte
Minderheit Schwander (svp, SZ) wollte indes nicht auf die Vorlage eintreten. Die heutige
Losung sei besser als das, was vorliege, so Schwander. Stimmt der Standerat, der in der
ersten Lesung den bundesratlichen Vorschlag in einigen Punkten angepasst hatte, dem
Nationalrat in der zweiten Beratungsrunde zu, geht das Geschéaft definitiv an den
Bundesrat zurtick.

Der Bundesrat muss die Teilrevision des Obligationenrechts (OR), mit der sogenannte
Whistleblower, die Unregelmassigkeiten am Arbeitsplatz aufdecken und melden, besser
geschitzt werden sollen, definitiv noch einmal Uberarbeiten. Der Stédnderat folgte
diskussionslos dem Nationalrat, der sich anlésslich der Sondersession vom Mai 2015 flr
eine Ruckweisung der Vorlage ausgesprochen hatte, weil diese, so Nationalrat Jositsch
(sp, ZH) fur die RK-NR, viel zu kompliziert formuliert sei. *°
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Aprés le renvoi du projet relatif & la protection en cas de signalement d'irrégularités
par le travailleur au Conseil fédéral, ce dernier a présenté un message additionnel.
Pour apporter plus de clarté, il a révisé la partie sur la procédure de signalement. Le
langage, les formulations et la structure des articles ont été modifiés. Des éléments de
définition ou de concrétisation ont été supprimés. Toutefois, le contenu n'a pas été
révisé, comme le demandait le Parlement. La complexité inhérente a la procédure
demeure.

La CAJ-CN a analysé les nouvelles propositions a I'aune des auditions d'experts en droit
du travail et lors de rencontres avec les partenaires sociaux. Constatant I'effritement du
soutien des partenaires sociaux, elle a proposé, par 19 voix contre 4, de refuser le
projet. Une minorité a appuyé le projet du Conseil fédéral, pronant une réglementation
légale claire en la matiére. >

En vote d'ensemble, le Conseil national rejette finalement le projet révisé du Conseil
fédéral relatif & la protection en cas de signalement d'irrégularités par le travailleur,
par 144 voix contre 27 et 6 abstentions. Lors des débats parlementaires, les Verts, les
socialistes et les libéraux-radicaux avaient critiqué la complexité et le manque de clarté
de la procédure de dénonciation. Seuls le PDC et le PBD avaient supporté la proposition
de la minorité de la commission qui soutenait le projet du Conseil fédéral. Il était pour
eux nécessaire d'accepter le projet afin d'assurer une sécurité juridique aux
entreprises ainsi qu'aux employées et employés. *

La CAJ-CE propose, par 6 voix contre 2 et 4 abstentions, d'entrer en matiéere sur le
projet révisé du Conseil fédéral relatif a la protection en cas de signalement
d'irrégularités par le travailleur. Elle soutient les nouvelles propositions du Conseil
fédéral. La solution «en cascade» lui semble appropriée et proportionnée. **

Le Conseil des Etats a soutenu, par 26 voix contre 16, le projet du Conseil fédéral sur
les lanceurs d'alerte. Contrairement & I'avis du Conseil national, les sénatrices et
sénateurs estiment nécessaire de préciser les conditions auxquelles les travailleurs
peuvent signaler des problémes dans le droit du travail. Comme la CAJ-CE, le Conseil
des Etats juge la solution «en cascade» appropriée et proportionnée. Paul Rechsteiner
(ps, SG) aurait souhaité que les lanceurs d'alertes puissent s'adresser a une autorité,
également s'ils risquent d'étre licenciés ou de subir d'autres désavantages que ceux
énoncés dans le projet révisé du Conseil fédéral. Au regret de la gauche, les résiliations
abusives, aprés une alerte licite, ne seront pas déclarées nulles. %

Arbeitsrecht

Anfang 2014 schickte der Bundesrat Vorschlage fir die Anderung des Bundesgesetzes
liber die Arbeit in Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs in die Vernehmlassung. Der
Bundesrat wollte das aus den 1970er-Jahren stammende Arbeitszeitsgesetz (AZG), dem
die Arbeitnehmenden der SBB sowie aller konzessionierten Transportunternehmen des
offentlichen Verkehrs unterstehen, der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung anpassen. So sollten wunter anderem auch Mitarbeitende von
Gleisbaufirmen dem AZG unterstellt, die Pausenregelung, die noch immer mit der
friheren Wohnsitzpflicht am Dienstort und der damit verbundenen Zeitzuschléagen
konform war, angepasst und Jugendliche unter 18 Jahren im Sinne einer
Gleichbehandlung nicht mehr dem AZG, sondern dem Arbeitsgesetz (ArG) unterstellt
werden. In der Vernehmlassung war vor allem die Regelung fur Drittfirmen, die
sicherheitsrelevante Tatigkeiten im Bereich der Eisenbahn ausfuhren, umstritten. Die
Arbeitgeberverbande stellten sich gegen den Vorschlag des Bundesrates, da das
betroffene Personal nicht nur sicherheitsrelevante Tatigkeiten ausfiihre und so je nach
Funktion anderen gesetzlichen Grundlagen unterstellt sei. Diese wechselnde
Rechtssituation, so die Verbénde, flhre zu einem unzumutbaren administrativen
Mehraufwand. Der Bundesrat hatte vor Ende 2014 noch keine Botschaft zur Teilrevision
des AZG verabschiedet. %
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Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Suchtmittel

Bei der Revision des Arbeitsgesetzes beantragte Nationalratin Brunner (sp, GE) eine
zusatzliche Bestimmung, wonach die Arbeitgeber daflir zu sorgen haben, dass
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Auslbung ihrer beruflichen Téatigkeit keinen
Alkohol oder andere berauschende Mittel konsumieren mussen. Sie visierte damit vor
allem Animierdamen und Tanzerinnen in Nachtlokalen an. Da der Bundesrat diesem
Antrag sehr positiv gegeniiberstand, wurde er praktisch diskussionslos aufgenommen. %

Soziale Gruppen
Menschen mit Behinderungen

Der bundesréatliche Vorschlag zur Ratifizierung der UNO-Konvention iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen stiess in der Vernehmlassung mehrheitlich auf
Ablehnung. Sowohl die FDP, die SVP als auch der Arbeitgeberverband kritisierten das in
der Konvention festgeschriebene Recht auf Arbeit, welches in der Schweizer
Gesetzgebung generell nirgends verankert sei. Zudem beflirchteten die Opponenten die
Unméglichkeit der Umsetzung gewisser Vorgaben der Konvention, wie etwa die Auflage
einer Behindertenquote flur Firmen oder die Eingliederung aller Kinder mit
Behinderungen in die Regelschule. ¥
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