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Abkiirzungsverzeichnis

BUWAL Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

BAFU Bundesamt fir Umwelt

UREK-NR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates

BFS Bundesamt fur Statistik

UREK-SR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates

BAG Bundesamt fur Gesundheit

BIT Bundesamt flr Informatik und Telekommunikation

SEM Staatssekretariat fur Migration

NAF Fonds fur die Nationalstrassen und den Agglomerationsverkehr

v Invalidenversicherung

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

GSchVv Gewasserschutzverordnung

EDA Eidgendssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten

NFA Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung

WRG Bundesgesetz Uber die Nutzbarmachung der Wasserkrafte

GSchG Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser

Fedpol Bundesamt fur Polizei

APD Offentliche Entwicklungshilfe im Verhaltnis zum
Bruttonationaleinkommen (BNE)

OFEFP Office fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

OFEV Office fédéral de I'environnement

CEATE-CN  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil national

OFS Office fédéral de la statistique

CEATE-CE  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil des Etats

OFSP Office fédéral de la santé publique

OFIT Office fédéral de I'informatique et de la télécommunication

SEM Secrétariat d'Etat aux migrations

FORTA Fonds pour les routes nationales et le trafic d’agglomération

Al Assurance-invalidité

PME petites et moyennes entreprises

OEaux Ordonnance sur la protection des eaux

DFAE Département fédéral des affaires étrangeres

RPT Réforme de la péréquation et de la répartition des taches

LFH Loi fédérale sur l'utilisation des forces hydrauliques

LEaux Loi fédérale sur la protection des eaux

Fedpol Office fédéral de la police

APD Aide publique au développement par rapport au revenu national brut

(RNB)
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Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Staatsrechnung

Eine zweite Tranche von Nachtragskrediten, ebenfalls in der Hohe von iiber CHF 1.1
Mrd., wurde wiederum an erster Stelle durch die Landwirtschaft beansprucht, aber
auch  die  Bereiche Zinslast der  steigenden  Schulden,  Asyl- und
Sozialversicherungswesen, Exportrisikogarantie und Gewaéasserschutz erforderten
zuséatzliche Mittel. Das Parlament bewilligte auch diesen Nachtragskredit und nahm auf
Antrag der Nationalratskommission lediglich im Bereich des Asylwesens eine Kirzung
um CHF 0.34 Mio. vor.'

Voranschlag

Kaum Diskussionen I6sten die drei Bundesbeschlisse im Rahmen des Nachtrags Il zum
Voranschlag 2018 aus. Diskussionslos bewilligten National- und Sténderat in der
Wintersession 2018 die 14 finanzierungswirksamen Kreditnachtrage tUber insgesamt CHF
47.5 Mio., von denen die grossten Anteile auf den Bundesbeitrag an die
Erganzungsleistungen zur IV (CHF 15 Mio.) sowie auf die Revitalisierung von Gewéssern
(CHF 10.9 Mio.) entfielen. Somit liegen die gesamten Nachtragskredite 2018 mit CHF
87.3 Mio. deutlich unter dem Durchschnitt der Jahre 2011 bis 2017 von CHF 407 Mio. Bei
einem voraussichtlichen strukturellen Uberschuss von CHF 2.2 Mrd. werden die
Vorgaben der Schuldenbremse Uberdies eingehalten. Auch der haushaltsneutralen
Entnahme von CHF 9 Mio. aus dem Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds
(NAF), die durch einen Mehrbedarf beim Ausbau und Unterhalt der Nationalstrassen
notwendig geworden war, stimmten die beiden Réte zu. Schliesslich genehmigten sie
auch eine Anpassung der Regelungen zur Kreditverschiebung im Programm GENOVA zur
Einflhrung eines standardisierten GEVER-Produkts. Bereits im ersten Voranschlag 2018
waren hier Verschiebungen nétig geworden und da das Produkt ab dem 1. Quartal 2019
in verschiedenen Departementen eingefihrt werden sollte, sollte diesbezlglich eine
grossere finanzielle Flexibilitat geschaffen werden. ?

Nur einen Tag spater ging die Debatte um den Voranschlag 2020 im Nationalrat weiter.
Auch dieses Jahr drehte sich die Eintretensdebatte vor allem um die Frage, wie gut die
wirtschaftliche Lage des Bundes wirklich sei und wie grosszlgig das Parlament folglich
mit dessen finanziellen Ressourcen umgehen kdénne. Eintreten war nicht umstritten,
ganz im Gegensatz zur Detailberatung: Neben den Mehrheitsantrdgen standen
zahlreiche Minderheitsantrage der SP- und der SVP-Fraktion auf dem Programm. Doch
obwohl der Nationalrat den Voranschlag wahrend tUber 9 Stunden diskutierte, schuf er -
verglichen mit der Anzahl Minderheitsantrage - nur wenige Differenzen zum Standerat.

Die meisten dieser Differenzen waren im Nationalrat unumstritten, etwa die Erhéhung
des Globalbudgets der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts um CHF 709°300
CHF. In verschiedenen Féllen verband die Kommission zudem Aufstockungen mit der
Definition neuer Grenz- und Sollwerte oder der Neudefinitionen der
Rahmenbedingungen der Kreditverwendung, Instrumenten des Neuen Fuhrungsmodells
des Bundes fur die Bundesverwaltung. Mit diesen kdnnen Bedingungen zur Verwendung
der Gelder mit Budgetpositionen verbunden werden. Die Aufstockung des
Globalbudgets der Landwirtschaft um CHF 500'300 begriindete der Nationalrat mit der
drohenden Unterfinanzierung des Aufbaus des Kompetenzzentrums Boden und
definierte dessen Finanzierung als Rahmenbedingung fur den Kredit. Auch die
Forschungsbeitrage  fur die Landwirtschaft erhdhte er zugunsten des
Forschungsinstituts fur biologischen Landbau um CHF 2.5 Mio. im Voranschlagsjahr
sowie in den Finanzplanjahren. Gegen die Aufstockung der Direktzahlungen flr die
Landwirtschaft stellte sich eine Minderheit Schneider Schuttel (sp, FR), die
diesbezliglich dem Stédnderat folgen wollte, jedoch mit 63 zu 127 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) unterlag. Abgelehnt hatten die Anderung die einstimmig stimmenden SP-
und GLP-Fraktionen sowie Minderheiten der FDP- und der Grinen-Fraktion. Auf Antrag
Mattea Meyer (sp, ZH) stockte der Nationalrat mit 112 zu 81 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
auch das Globalbudget des Fedpol im Voranschlagsjahr sowie in den Finanzplanjahren
um CHF 600'000 auf. Damit sollte eine Reduktion aus den Finanzplanjahren 2017 bis
2019 korrigiert werden, um damit eine Stellenaufstockung um vier Stellen zur Erflllung
der Zentralstellenaufgaben des Fedpol im Bereich Internetkriminalitat, insbesondere
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der Padokriminalitat, zu ermdglichen. Die SVP- und die FDP-Fraktionen hatten sich
dagegen gewehrt, weil diese Stellen intern Uber das Globalbudget finanziert werden
sollten, wie Albert Vitali (fdp, LU) betonte.

Sparsamer als der Standerat zeigte sich die grosse Kammer bezlglich der finanziellen
Unterstltzung von Selbsthilfeprojekten beim Bundesamt fir Justiz: Hier sperrte sie sich
stillschweigend gegen die vom Stéanderat beschlossene Ausgabenerhdhung auf CHF 2
Mio. Ohne Minderheit akzeptiert wurden auch die Antrdge zum SEM: Die
Betriebsausgaben zu den Bundesasylzentren senkte der Rat nach Absprache der
Kommission mit dem SEM um CHF 27 Mio. und die Beitrédge fir die Sozialhilfe
Asylsuchender und vorlaufig Aufgenommener reduzierte er aufgrund aktualisierter
Zahlen um 12.8 Mio. Dies obwohl Finanzminister Maurer darauf hingewiesen hatte, dass
man damit an den Leistungen des Bundes «tberhaupt nichts» &ndere, denn diese seien
gesetzlich vorgegeben. Ein solcher Beschluss flhre spater aber allenfalls zu
Nachtragskrediten, wenn sich die Flichtlingssituation andern sollte.

Umstritten waren auch im Nationalrat vor allem die Bildungsausgaben. Diesbezlglich
lagen neben dem Mehrheitsantrag drei Minderheitsantréage vor. Die Mehrheit wollte in
den meisten Bildungsfragen dem Bundesrat folgen und die Bildungsausgaben nicht um
die ehemaligen Teuerungsbeitréage erhdhen. Einzig bezlglich der Berufsbildung
beflrwortete sie eine zusatzliche Erhohung. Eine Minderheit | Schneider Schuttel
forderte, dem Sténderat folgend, die im Rahmen der BFI-Botschaft 2017-2020
beschlossenen Betrége, eine Minderheit Il Bourgeois (fdp, FR) bevorzugte hingegen
mehrheitlich einen Mittelweg zwischen Stédnderat und Bundesrat. Dieser basierte auf
den Aufstockungen des Budgets im Bildungsbereich, welche das Parlament bereits 2019
vorgenommen hatte, abzlglich der Teuerungskorrektur nach Dittli (fdp, UR; Mo.
16.3705) um -0.1 Prozent. Mit 132 zu 60 Stimmen (bei 1 Enthaltung) und 139 zu 52
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) setzte sich die Minderheit Il gegen die Minderheit | und
die Mehrheit durch. Zudem sprach sich der Nationalrat beim Bildungsbudget zuséatzlich
fir eine Minderheit Il Schneider Schittel aus, welche bei den Institutionen der
Forschungsférderung eine zusatzliche Erhdhung um CHF 1.1 Mio. forderte, die
zugunsten der Akademien der Wissenschaften Schweiz eingesetzt werden sollte.
Schliesslich nahm der Nationalrat verglichen mit dem Standerat einige Anderungen bei
den Sollwerten vor, insbesondere im Gesundheitsbereich. Der Messwert fur den Anteil
Rauchender in der Bevolkerung, gemass dem nicht mehr als 25 Prozent der Bevélkerung
rauchen sollen, wurde gestrichen, da dessen Messung geméass Kommission keine
Aufgabe des Staates sei. Dies obwohl Finanzminister Maurer vor der Streichung gewarnt
und diese als falsches Signal bezeichnet hatte. Gesteigert werden sollte hingegen der
Anteil Arztpraxen mit elektronischer Krankengeschichte der Patientinnen und
Patienten. Heute liegt dieser bei 76 Prozent, im Jahr 2020 soll er bei 80 Prozent zu
liegen kommen und flr die Finanzplanjahre weiter gesteigert werden. Bei der
Militérversicherung soll der Anteil der Verwaltungskosten an den Gesamtkosten von 10.7
Prozent auf 10 Prozent gesenkt werden. Diese Anderungen waren nicht umstritten,
genauso wenig wie die Reduktion des Grenzwertes zum Auftreten von gentechnisch
verdndertem Raps entlang von Bahngeleisen (von 0.5 Prozent auf 0.25 Prozent aller
untersuchten Proben). Schliesslich erhohte der Nationalrat auch die Messgrosse bei
den Besucherinnen und Besuchern der bundeseigenen Museen von 60'000 auf 65'000
Personen - obwohl dies gemass Bundesrat Maurer «nicht mehr Leute in die Museen»
locken werde.

Die Ubrigen Anderungen, meistens beantragt von Mitgliedern der SP- oder der SVP-
Fraktion, lehnte die Ratsmehrheit jeweils deutlich ab. Verschiedene linke Minderheiten
setzten sich fir Budgeterhdhungen im Bereich des Umweltschutzes ein. So versuchte
eine Minderheit Schneider Schiittel unter anderem die Uberpriifung von Wirkstoffen
zur Senkung des Risikos von Pflanzenschutzmitteln flr aquatische Organismen fur das
Jahr 2020 von 20 auf 30 Wirkstoffe zu erhdohen sowie die dazu noétigen acht
zusatzlichen Stellen bei vier verschiedenen Bundesamtern zu schaffen. Mit 105 zu 84
Stimmen (bei 1 Enthaltung) lehnte der Rat den Antrag gegen den Willen der SP-, GPS-
und GLP-Fraktionen sowie der Mitglieder der EVP ab. Da sich der
Uberprifungsrhythmus an jenen der EU anlehne, sei eine Aufstockung hier nicht
angebracht, erklarte Alois Gmdr (cvp, SZ) fur die Kommission. Eine weitere Minderheit
Schneider Schuttel wollte CHF 20 Mio. mehr flur die Revitalisierung von Gewassern
einsetzen, weil die Nachfrage nach Bundesmittel in diesem Bereich stark angestiegen
sei und im kommenden Jahr zahlreiche Projekte realisiert werden sollten. Mit 96 zu 95
Stimmen (bei 3 Enthaltungen) lehnte der Rat jedoch auch diesen Antrag ab, wobei
Kommissionssprecher Gmur darauf hinwies, dass bei tatsachlichem Fehlen von Mitteln
Nachtragskredite eingereicht werden koénnten. Zudem setzte sich eine Minderheit
Masshardt (sp, BE) fiir eine Verdoppelung des Betrags fir den Technologietransfer beim
Bundesamt flur Energie von CHF 20 Mio. auf CHF 40 Mio. ein. Dieses Geld diene dazu,
dass neue, noch nicht marktreife Technologien erprobt werden kénnten. Eine Erhéhung
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sei nicht nétig, weil die Privatwirtschaft solche Ideen kostensparend entwickeln kénne,
argumentierte Sandra Sollberger (svp, BL) und begriindete damit auch ihre Minderheit |l
Sollberger, die den Betrag auf CHF 10 Mio. reduzieren wollte. Mit 142 zu 52 Stimmen
respektive 107 zu 86 Stimmen (bei 1 Enthaltung) setzte sich der Mehrheitsantrag gegen
die Antrage der Minderheit Il respektive der Minderheit | durch.

Doch nicht nur im Umweltbereich, auch zu anderen Themen reichte die SP-Fraktion
erfolglos Vorstosse ein. So wollten linke Minderheiten etwa das Globalbudget des
Eidgendssischen Biros fur die Gleichstellung von Frau und Mann aufstocken, die
Kulturabgeltung an die Stadt Bern in den Finanzplanjahren fortsetzen, dem BIT eine
grossere Konstanz in der Personalentwicklung als neues Ziel vorschreiben sowie eine
Aufstockung beim Eidgendssischen Personalamt vornehmen, das in der Folge
Lehrstellen und Hochschulpraktika zur Integration von Menschen, die aus dem
Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, anbieten soll.

Die SVP hingegen versuchte vor allem, dem Stellenzuwachs beim Bund - im Voranschlag
2020 betragt dieser gemass Franz Griter (svp, LU) 267 zusatzliche Stellen - Einhalt zu
gebieten. Dazu wollte Gruter allgemein die Ausgaben fur den Personalaufwand im
Voranschlag 2020 sowie in den Finanzplanjahren bei CHF 6 Mrd. plafonieren - zum
ersten Mal Gberhaupt Uberstiegen die geplanten Ausgaben fir das Personal die Grenze
von CHF 6 Mrd. Mit 134 zu 51 Stimmen lehnte der Rat den Minderheitsantrag Gruter
gegen den Willen der geschlossen stimmenden SVP ab. Zudem wollte eine weitere
Minderheit Griter den Betrag flir die Lohnmassnahmen halbieren; 0.5 Prozent der
Lohnsumme reichten fur Lohnverhandlungen, erklarte der Minderheitensprecher. Mit
140 zu 52 Stimmen lehnte der Rat auch diesen Antrag ab. Auch die weiteren
Minderheitsantrége, die vorsahen, die Ausgaben des Bulros flir Konsumentenfragen auf
dem Stand der Rechnung von 2018 zu plafonieren, auf die Budgeterhdhung der
Parlamentsdienste zur Schaffung von drei neuen Vollzeitstellen sowie auf Erhéhungen
in den Personalbereichen des EDA, des BAG und des BFS zu verzichten, lehnte der
Nationalrat ab.

Zu reden gaben schliesslich auch die Bereiche Entwicklungszusammenarbeit und
Sicherheit. Wahrend eine Minderheit | Keller (svp, NW) die Ausgaben fiir multilaterale
Entwicklungszusammenarbeit deutlich kiirzen wollte, schlug eine Minderheit Il Gysi (sp,
SG) in diesem Bereich eine Erhéhung des Budgets vor, um erneut auf die in der
Botschaft 2017-2020 vereinbarten Ausgaben zu kommen und um im Jahr 2023 eine
APD-Quote von 0.5 Prozent des Bruttonationaleinkommens zu erreichen.
Finanzminister Maurer wehrte sich gegen eine weitere Kirzung in diesem Bereich - die
Schweiz habe hier in den letzten Jahren die gréssten Kirzungen vorgenommen, obwohl
sie  weiterhin ihren  Verpflichtungen nachkommen  musse, erklarte er.
Kommissionssprecher Gmur betonte hingegen, dass es sich bei der APD-Quote weder
um ein finanzpolitisches Steuerungsinstrument, noch um einen Zielwert handle,
sondern um einen Richtwert. Mit 140 zu 51 Stimmen und 106 zu 84 Stimmen (1
Enthaltung) sprach sich die grosse Kammer flr den Mittelweg, den Mehrheitsantrag, aus
und beliess die entsprechenden Ausgaben auf ihrer urspriinglichen Héhe.

Mit 135 zu 54 Stimmen nahm der Nationalrat schliesslich den Bundesbeschluss la tber
den Voranschlag fur das Jahr 2020, der verglichen mit dem bundesratlichen
Budgetvorschlag Mehrausgaben von CHF 245 Mio. mit sich bringe, wie die beiden
Kommissionssprecher Gmur und Nicolet (svp, VD) erklérten, in der Gesamtabstimmung
an. Abgelehnt wurde er einstimmig von der SVP und von Stefania Prezioso Batou (gps,
GE). Kaum bis gar nicht umstritten waren der Bundesbeschluss Ib Uber die
Planungsgrossen im Voranschlag fur das Jahr 2020, der Bundesbeschluss Il Uber den
Finanzplan fir die Jahre 2021-2023, der Bundesbeschluss Ill Uber die Entnahmen aus
dem Bahninfrastrukturfonds flr das Jahr 2020 sowie der Bundesbeschluss IV Uber die
Entnahmen aus dem Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds fur das Jahr
2020.°
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Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Netz und Vertrieb

Das Bundesgesetz zum Um- und Ausbau der Stromnetze kam Ende Mai 2017 in den
Nationalrat. Mit dem Gesetz soll das Netz fur die Anforderungen der Energiewende
gerUstet werden. Nachdem der Sténderat als Erstrat im Dezember 2016 beschlossen
hatte, den Stromunternehmen wieder zu erlauben, die Kosten der Eigenproduktion
vollstandig den von der Teilliberalisierung des Marktes nicht profitierenden,
gebundenen Kleinverbrauchern in der Grundversorgung anzulasten (und damit
rickwirkend eine Praxis zu legitimieren, welche vom Bundesgericht gerligt worden war),
wollte die UREK-NR einen anderen Weg gehen: Die Verbraucher in der
Grundversorgung (Kleinkunden, KMU und Haushalte) sollten nur noch Strom aus
Wasserkraft erhalten. Was diese faktische Abnahmegarantie von Strom aus
Wasserkraftwerken die Haushalte und KMU kosten wirde, war von der Kommission
nicht untersucht worden. Der Rat befand diesen Vorschlag seiner Kommission daher fur
unserios und folgte dem Antrag Wasserfallen (fdp, BE), der die Regelungen bezliglich
der Abnahme von Wasserkraft durch die gebundenen Kunden in der Grundversorgung
in eine zweite Vorlage auslagern und diesen ,Entwurf 2% an die Kommission
zurlckweisen wollte.

Differenzen zum Standerat hatte der Nationalrat auch in anderen Bereichen der
Vorlage, beispielsweise in der Frage, ob die Kosten intelligenter Mess- und
Steuersysteme den Netzkosten angerechnet werden sollen, wie es Bundes- und
Stdnderat vorsahen. Der Nationalrat strich diesen Artikel und nahm dafir einen Passus
auf, der festhalt, dass Verkauf und Installation von intelligenten Messsystemen nicht
den Netzbetreibern vorbehalten sein soll. *

In der Differenzbereinigung zum Bundesgesetz zum Um- und Ausbau der Stromnetze
beriet der Standerat im September 2017 wieder Uber die Vorlage. Die kleine Kammer
wollte vom nationalratlichen Entscheid zur Auslagerung der Fragen rund um die
Durchschnittspreismethode in eine zweite Vorlage nichts wissen und hielt an der
eigenen Losung fest. Mit dieser wirde die Durchschnittspreismethode nicht mehr
angewendet; Stromunternehmen mussten Gewinne aus dem Zukauf von billigem,
auslandischem Strom nicht mehr mit den Kosten der eigenen Produktion verrechnen.
Die von der Liberalisierung vorerst ausgenommenen Kleinkunden mussten den héheren
Preis der inlandischen Produktion zahlen. Bundesratin Leuthard bezeichnete dieses
Vorhaben der kleinen Kammer als bedenklich und rief im Plenum in Erinnerung, dass
diese Fragen gar nichts mit dem Um- und Ausbau der Stromnetze zu tun hatten.
Trotzdem mochte eine Mehrheit im Rat nicht auf den Entscheid des Nationalrates
einschwenken. Auch bezuglich Verkauf und Installation von intelligenten Messsystemen
durch die Netzbetreiber blieb der Standerat bei seiner Ansicht. Damit blieben die
wichtigsten Differenzen bestehen. ®

Im September 2017 behandelte der Nationalrat wieder das Bundesgesetz zum Um- und
Ausbau der Stromnetze. Nationalrat Nussbaumer (sp, BL) erklarte fiir die UREK-NR,
dass die Kommission in vier kleineren Differenzen auf die Linie des Standerates
eingeschwenkt sei, die beiden wichtigsten Differenzen aber aufrechterhalten wolle.
Man erwarte erstens vom Standerat, dass dieser die Auslagerung der gesetzlichen
Regelung der Durchschnittspreismethode in eine zweite Vorlage als Teil der
Kompromisssuche akzeptiere. Zweitens wolle es die Kommission den Endverbrauchern
offenhalten, der Installation und dem Betrieb von intelligenten Steuer- und
Regelsystemen zuzustimmen. Deren Betrieb sei nicht automatisch dem Netzbetreiber
zu Uberlassen. Bundesratin Leuthard erlauterte wie schon in den vorangegangenen
Debatten in dieser Sache, weshalb dem Ansinnen des Standerates bezlglich der
Durchschnittspreismethode nicht nachzukommen sei. Sie begrisste die Haltung der
UREK-NR. Der Rat folgte seiner Kommission einstimmig. °
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Zu Beginn der Wintersession 2017 lag der Ball in der Debatte um das Bundesgesetz zum
Um- und Ausbau der Stromnetze wieder beim Sténderat. Hauptdifferenz war immer
noch die sogenannte ,Wasserkraft-Klausel®, die eine rickwirkende Aufhebung der
Durchschnittspreismethode enthélt und vom Sténderat eingefliihrt worden war, vom
Nationalrat aber abgelehnt wurde. Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) zog ihren Antrag auf
Zustimmung zum Nationalrat zurick und begrindete dies mit den Schritten, mit
welchen der Standerat geméass dem Vorschlag der UREK-SR auf den Nationalrat zuging.
So sollte die Ruckwirkung auf finf Jahre beschrankt und die Pflicht zur Anwendung der
Durchschnittspreismethode nicht aufgehoben, aber mit Ausnahmen versehen werden.
Preisvorteile mussten nicht an die gebundenen Bezlger weitergegeben werden, wenn
diese Strom aus erneuerbaren Energiequellen bezdgen. Fur Strom aus inlandischen
Kraftwerken, die keine Unterstltzung erhalten, soll es das Recht geben, auf die
Durchschnittspreismethode zu verzichten. Bundesratin Leuthard bezeichnete diese
Vorschlage als diskriminierend und unfair und wollte .klar darlegen, dass das [...] nicht
wahnsinnig klug ist.™ Der Stéanderat liess sich von diesem Votum nicht beirren und hielt
an der angepassten Wasserkraft-Klausel fest.

Auch eine zweite Differenz blieb bestehen: Der Stéanderat hielt daran fest, das
Messwesen dem Netzbetrieb zuzurechnen. Hingegen gab die kleine Kammer bei den
intelligenten Steuer- und Regelsystemen nach: Netzbetreiber dirfen die Systeme nur
nach der aktiven Zustimmung durch die Konsumenten installieren. ’

Der vom Sténderat vorgeschlagene Kompromiss beztglich der Wasserkraft-Klausel im
Bundesgesetz zum Um- und Ausbau der Stromnetze vermochte im Nationalrat keinen
Stimmungsumschwung zu bewirken. Die grosse Kammer folgte ihrer Kommission und
hielt daran fest, die Wasserkraft-Klausel zu streichen. Ein Minderheitenantrag
Nussbaumer (sp, BL), der mit einem Kompromissvorschlag dem Stdnderat in dieser
Differenz die Hand reichen wollte, unterlag im Plenum mit 86 zu 102 Stimmen (2
Enthaltungen). Damit war eine Einigungskonferenz unumgénglich. ®

Die Debatte zum Bundesgesetz zum Um- und Ausbau der Stromnetze ging am 13.
Dezember 2017 in die letzte Runde. Die Einigungskonferenz hatte sich darauf geeinigt,
die Wasserkraft-Klausel des Standerates in der Version vom 30. November zu
Ubernehmen, sie aber bis 2022 zu begrenzen. Bezlglich dem Messwesen setzte sich in
der Einigungskonferenz der Nationalrat durch; die Bestimmung wurde gestrichen. Eine
Minderheit der Einigungskonferenz Imark (svp, SO) wollte die Vorlage abschreiben. Der
Standerat nahm die Vorlage gemass der Einigungskonferenz mit 40 zu O Stimmen (1
Enthaltung) an. Im Nationalrat war die Vorlage umstrittener. Die Begrenzung der
Wasserkraft-Klausel bis 2022 konnte die Kritiker nicht besanftigen. Nationalrat Imark
warf am Rednerpult mit Zehnfrankennoten um sich, als er die .Geschenke™ beklagte,
die mit der Vorlage gemacht wirden. Betont wurde am Rednerpult aber
verschiedentlich, dass die Wasserkraft-Klausel nur ein kleines Element der Vorlage sei
und der Kern - die Verkurzung der Bewilligungsverfahren zum Um- und Ausbau der
Stromnetze - zu wichtig sei, als dass die Vorlage scheitern dirfe. Der Nationalrat
stimmte schliesslich mit 108 zu 69 Stimmen (15 Enthaltungen) zu.

Am 15. Dezember wurde die Vorlage in den Schlussabstimmungen angenommen: im
Nationalrat mit 105 zu 71 Stimmen (14 Enthaltungen), im Stadnderat einstimmig mit 42
Stimmen bei einer Enthaltung. °

Nachdem das Parlament das Bundesgesetz zum Um- und Ausbau der Stromnetze im
Dezember 2017 angenommen hatte, startete der Bundesrat im Sommer 2018 die
Vernehmlassung fir die Anderung der neun betreffenden Verordnungen. Im April 2019
kiindigte er an, die Verordnungsrevisionen sowie das Bundesgesetz - gegen welches
kein Referendum ergriffen worden war - per 1. Juni 2019 in Kraft treten zu lassen,
wobei einige Bestimmungen erst in den Jahren 2020 und 2021 nachfolgen werden. Mit
dem neuen Gesetz und den entsprechenden Verordnungen - welche teilweise nach der
Vernehmlassung einige technische Anderungen erfahren hatten - soll eine rasche
Flexibilisierung und Entwicklung des Stromnetzes angestrebt werden, um einerseits die
bestehenden Engpasse im Ubertragungsnetz zu verringern und andererseits der
zunehmend dezentralen Energieversorgungsstruktur entgegenzukommen. Als zentrale
Massnahmen gelten hierbei beispielsweise die neuen (ab 1. Juni 2020 geltenden)
Bestimmungen zur Verlegung von Stromleitungen in den Boden und die betreffenden
Regelungen zur Deckung dieser Mehrkosten im Vergleich zu Uberlandleitungen. Zudem
traten mit den neuen Bestimmungen eine zusatzliche befristete
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Unterstitzungsmassnahme flir die Wasserenergie sowie einige Konkretisierungen der
Vorgaben fur intelligente  Messsysteme, die angesichts der komplexen
Energieversorgungsstruktur - beispielsweise aufgrund von dezentral liegenden und
unregelmassig Strom produzierenden Solaranlagen - zur Aufrechterhaltung der
Netzstabilitat beitragen sollen, in Kraft.

Wasserkraft

Les difficultés rencontrées en Suisse par toute forme, méme atténuée, de
réglementation du secteur électrique, sont parfaitement illustrées par le long
cheminement parlementaire de la loi sur la protection des eaux et, plus
particulierement, par les normes concernant les débits minimums. Apres une délicate
procédure d'élimination des divergences, qui s'est poursuivie durant quatre années, le
Conseil des Etats s'est finalement rallié, lors de sa session d'hiver, & la derniére version
de la chambre du peuple. La fixation des débits minimums, dissension majeure entre
les deux hémicycles, est, matériellement, I'article central de la loi. Dans ce domaine, la
chambre des cantons voulut introduire des exceptions visant & permettre aux cantons
ainsi qu'aux petites entreprises hydro-électriques de descendre au-dessous des
minima prescrits par le droit fédéral, dérogations toujours refusées par le Conseil
national. Celui-ci obtint donc gain de cause, permettant ainsi a la révision législative de
conserver une certaine substance. Généralement, ces minima furent ['objet d'un
affrontement entre, d'une part, les représentants des cantons de montagne -
particulierement actifs au Conseil des Etats - qui firent systématiquement obstacle a
toute proposition de réglementation et, d'autre part, une majorité de la chambre basse
et le Conseil fédéral, qui entendirent sauvegarder les derniers cours d'eau. La chambre
du peuple dut cependant faire certaines concessions a celle des cantons, dont la
renonciation a l'inscription du principe de causalité dans la loi. Par contre, elle
transmit, sous forme de postulat, une motion Aliesch (prd, GR) (Mo. 89.773) souhaitant
une révision de la loi sur la protection des eaux permettant aux autorités concédantes
de percevoir des droits d'eau plus conformes au marché. "

Le parlement, & une tres large majorité, a accepté au vote final la révision de la loi sur
la protection des eaux et a rejeté l'initiative populaire «pour la sauvegarde de nos
eaux»; seuls trois parlementaires se sont opposés a cette loi au Conseil national alors
qu'elle a été adoptée a I'unanimité au Conseil des Etats. ™

Un comité référendaire, réunissant les propriétaires suisses de petites centrales
hydro-électriques, a fait aboutir un référendum contre la loi. Ceux-ci estiment qu'un
tiers des petites centrales hydro-électriques (environ 350) sont menacées par la
réglementation des débits minimaux (quantités d'eau qui doivent étre maintenues en
permanence tout au long de la riviere) prévus par la loi. Les arguments des
référendaires se veulent avant tout d'ordre écologique: les petites centrales produisent
une énergie non-polluante et renouvelable et elles sont souvent bien implantées dans
le paysage. ®

Depuis que les Chambres fédérales ont transmis en 1992 comme postulat une motion
(Mo. 92.3199) demandant au Conseil fédéral de supprimer la limitation fédérale des
redevances hydrauliques annuelles versées aux cantons par les utilisateurs des
ressources hydrauliques, la libéralisation des redevances a suscité plusieurs prises de
position et études. En raison du niveau relativement bas de la limite fixée par la
Confédération, I'électricité produite par les grandes installations hydrauliques des
cantons alpins, dont provient environ 60% de I'électricité consommée en Suisse, reste
extrémement bon marché par rapport a I'électricité d'origine nucléaire. Selon une
étude de plusieurs économistes de I'Université de Béle, I'augmentation des redevances
hydrauliques versées par les utilisateurs — les sociétés électriques — aux autorités
cantonales auraient des effets positifs pour les cantons alpins et les finances fédérales.
Au niveau de la politique énergétique, la hausse des redevances, et par conséquent du
prix de lI'électricité, inciterait les consommateurs a devenir plus économes, mais
pourrait aussi favoriser le recours a d'autres agents énergétiques. D'apreés les calculs
des économistes bélois, la limite des redevances hydrauliques actuellement en vigueur
serait en termes réels environ cinq fois inférieure a celle fixée en 1916 qui n'a été que
partiellement réadaptée depuis lors; au cas ou la limite des redevances hydrauliques
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était intégralement adaptée au renchérissement du colt de la vie de ces derniéres
décennies, le montant total versé aux cantons alpins par les sociétés électriques
pourrait passer de CHF 257 millions a CHF 1,29 milliards. Sans surprise, les
représentants des sociétés électriques ont annoncé qu'elles s'opposaient a une
libéralisation totale des redevances. A ce sujet, le Conseil national a approuvé une
motion Burgi (pdc, SZ) (Mo. 93.3207), cosignée par 101 députés, qui charge le Conseil
fédéral de procéder a une révision de la loi sur l'utilisation des forces hydrauliques
datant de 1916. Ce texte demande que les usines d'une puissance inférieure a 1000
kilowatts soient exemptées de la redevance. Début novembre, le Conseil fédéral a mis
en consultation un projet de révision de la loi sur I'utilisation des forces hydrauliques.
Conformément a la motion Burgi, le projet prévoit que les exploitants de petites
centrales hydro-électriques soient exemptées du paiement de la redevance annuelle.
En revanche, la limite de la redevance pour les centrales d'une puissance supérieure a
1000 kilowatts devrait passer de CHF 54 par kilowatt a8 CHF 70. ™

La procédure de consultation relative a la révision totale de la loi sur |'utilisation des
forces hydrauliques a donné lieu a des prises de position divergentes, principalement
en ce qui concerne la limite de la redevance hydraulique pour les centrales d'une
puissance supérieure a 1000 kilowatts. La proposition du Conseil fédéral de porter le
niveau supérieur de cette redevance de CHF 54 & 70 par kilowatt de puissance brute a
été jugée satisfaisante par 11 cantons. Si I'UDC, le PRD, le PS et les Verts se sont
également déclarés en accord avec le projet du gouvernement, ils ont néanmoins tous
souhaité qu'une augmentation plus conséquente de la redevance intervienne dans le
futur. De leur coté, les cantons alpins - a I'exception de Nidwald et de Schwytz - ont
proposé que celle-ci s'éleve a CHF 80. Egalement partisan d'une augmentation plus
importante, le PDC a requis des autorités fédérales qu'elles doublent le montant de la
redevance hydraulique. Quant a I'ensemble des membres concernés du Vorort, ils se
sont unanimement opposés a la hausse prévue par le gouvernement qui, selon eux,
entrainera un surcroit de charges pour les consommateurs d'énergie. Etant donné que
le projet de révision de la loi sur I'utilisation des forces hydrauliques reprend les
dispositions contenues dans la motion du conseiller national Burgi (pdc, SZ) (Mo.
93.3207), le Conseil des Etats a décidé de transmettre cette derniére sous la forme
d'un postulat. ™

Le gouvernement a mis en consultation un projet de loi fédérale sur la responsabilité
civile en matiére d'ouvrages d'accumulation. Faisant notamment suite a une initiative
du canton du Valais (lv.ct. 90.203) adoptée par les Chambres en 1992, la réglementation
envisagée s'inspire de la loi sur la responsabilité civile en matiére d'énergie nucléaire.
Elle a pour but d'améliorer la couverture d'assurance des |ésés en obligeant tout
d'abord les exploitants des installations hydro-électriques de toute la Suisse a
s'assurer. Alors qu'actuellement la responsabilité des propriétaires de barrage n'est
engagée que si I'ouvrage présente un défaut, le projet de loi prévoit en outre qu'il en ira
de méme en cas de dommages corporels et matériels causés par des phénomenes
naturels extraordinaires (tels qu'un séisme), des événements de guerre ou des actes de
sabotage. Par ailleurs, la responsabilité civile des exploitants devra en premier lieu étre
couverte par des assureurs privés. Ceux-ci ayant estimé que leur capacité de
couverture des sinistres ne pouvait dépasser CHF 800 millions par année, il est donc
prévu que la Confédération interviendra a titre complémentaire jusqu'a concurrence
d'un montant maximal de CHF un milliard. L'Assemblée fédérale pourra encore prévoir
des indemnisations extraordinaires en cas de catastrophe majeure.

Mis en consultation entre 1993 et 1994, le projet de refonte totale de la loi sur
l'utilisation des forces hydrauliques n'a pas rencontré une large approbation.
Considérant que la réglementation actuelle a fait ses preuves, la majorité des milieux
consultés ont en effet demandé que les autorités fédérales ne procedent, en la
matiére, qu'aux modifications strictement nécessaires. Conformément a cette volonte,
le Conseil fédéral n'a des lors transmis aux Chambres qu'un projet de révision partielle
de la LFH dont I'une des modifications essentielles porte sur I'augmentation du taux
maximal de la redevance hydraulique annuelle de CHF 54 a 70 pour les centrales d'une
puissance supérieure a 1'000 kilowatts. En adaptant ce taux maximal, le gouvernement a
donc opté pour le maintien du systéme actuel, malgré de nombreuses prises de
position - dont celle de la Conférence gouvernementale des cantons alpins - en faveur
d'une libéralisation a long terme dans ce domaine. Jugée prématurée, une telle
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déréglementation pourrait cependant étre envisagée dans le cadre du nouveau projet
de loi relatif a la redevance hydraulique qui sera présenté lorsque, d'une part, les
travaux en cours sur le nouveau régime de péréquation financiére seront achevés et
que, d'autre part, les problémes liés aux efforts tendant a la libéralisation du marché de
|"électricité en Europe auront été éclaircis. Hormis ces dispositions relatives a la
redevance, le projet de révision de la LFH comprend une augmentation de la
compensation pour pertes d'impots et un ensemble de regles relatives a la
transformation des aménagements hydro-électriques. Quant aux dispositions
concernant la protection du tracé des voies navigables, elles ont été reformulées dans
le sens d'un assouplissement. La réglementation envisagée crée finalement les bases
|égales nécessaires a I'accomplissement des taches de la Confédération en matiere
d'hydrométrie et permet d'adapter la loi actuelle aux modifications d'autres actes
|égislatifs et au droit européen. Prenant position sur le projet du Conseil fédéral,
|'Union des centrales suisses d'électricité a déclaré que I'augmentation de la redevance
menacait la compétitivité des centrales hydro-électriques suisses. Quant aux cantons
alpins, ils ont estimé que la hausse consentie n'était pas suffisante. lls ont des lors
invité le parlement a la porter & CHF 80 au lieu des 70 retenus. "

Le Conseil national a transmis comme postulat une motion Epiney (pdc, VS) (Mo.
95.3141) invitant le Conseil fédéral a proposer, dans le cadre de la révision de la loi sur
|'utilisation des forces hydrauliques (LFH), certaines modifications en vue de valoriser
I'énergie hydro-électrique. En optant pour la forme moins contraignante du postulat,
la Chambre du peuple a ainsi suivi la proposition du Conseil fédéral qui a tenu a
rappeler que les demandes du motionnaire seraient de toute facon traitées dans le
cadre de la révision partielle de la LFH en cours. ®

Dans le cadre des mesures d'assainissement des finances fédérales 1994, les Chambres
ont décidé de ne pas accepter le projet du gouvernement visant & supprimer les
indemnités fédérales que la loi sur [l'utilisation des forces hydrauliques prévoit
d'attribuer aux collectivités publiques qui, pour des motifs de protection de la nature
et du paysage dans des sites d'importance nationale, renoncent a I'exploitation de la
force hydraulique sur leur territoire. Cette mesure - dont I'annonce en début d'année
avait suscité l'ire des défenseurs de I'environnement, parmi lesquels plusieurs
parlementaires - aurait permis, & court terme, d'économiser environ CHF un million
année. Par ailleurs, le Conseil fédéral a adopté, fin octobre, une ordonnance de la loi
sur l'utilisation des forces hydrauliques qui fixe les modalités de versement des
indemnités fédérales maintenues par le parlement. Premieres intéressées en raison de
leur renonciation a la construction d'une centrale hydraulique sur le haut-plateau de la
Greina (GR), les communes grisonnes de Vrin et Sumvitg sont les principales
bénéficiaires de la nouvelle réglementation qui - entrée en vigueur a la mi-novembre -
devrait permettre d'allouer des dédommagements pour un montant d'environ CHF
900'000 par an et ceci durant 40 ans. "

La révision de la loi sur |'utilisation des forces hydrauliques a sans conteste constitué
I'enjeu majeur de la politique énergétique suisse durant I'année 1996. Au centre des
discussions particulierement enflammées qui ont animé les Chambres fédérales
durant plusieurs jours a bien évidemment figuré le probleme de l'augmentation des
redevances hydrauliques que les exploitants des centrales hydroélectriques se voient
contraints de verser annuellement aux cantons de montagne pour I'utilisation de leurs
ressources publiques en eau. Le débat sur cette question a principalement opposé
deux coalitions regroupant, pour l'une, les représentants des milieux industriels et de
|'économie électrique, et pour l'autre, les représentants des cantons alpins - toutes
tendances partisanes confondues - ainsi que des partis de la gauche en général qui, en
contrepartie de leur soutien aux revendications des cantons de montagne, ont obtenu
de ceux-ci la reprise des discussions devant conduire & terme & la ratification de la
Convention des Alpes.

Premiere des deux Chambres & se prononcer sur cet objet, c'est a I'issue d'un débat
fleuve que le Conseil des Etats a décidé - conformément a une proposition issue de la
majorité de sa Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie - de porter le montant de la redevance annuelle a CHF 80 par kilowatt de
puissance brute, soit une augmentation de CHF 10 par rapport aux CHF 70 retenus
initialement par le Conseil fédéral. Les deux propositions des minorités Iten (prd,
ZG)/Forster (prd, SG) et Leumann (prd, LU)/Cavadini (pl, NE) - I'une demandant que les
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sénateurs s'en tiennent au projet du gouvernement, l'autre prévoyant d'arréter le
montant de la redevance & CHF 60 jusqu'a la fin de I'an 2000, puis a CHF 70 francs des
2001 - devaient ainsi étre rejetées plus ou moins nettement. Parmi les partisans de la
plus forte hausse ont bien évidemment figuré les députés des cantons alpins qui ont
mis I'accent sur le fait que les CHF 80 retenus permettront d'améliorer la capacité
financiere endogéne des cantons de montagne, puisque cette augmentation devrait
leur permettre de se partager annuellement quelque CHF 130 millions de recettes
supplémentaires. Leurs arguments se sont heurtés a ceux des défenseurs des intéréts
des milieux industriels et énergétiques en particulier qui ont fait valoir qu'un pareil
accroissement du montant de la redevance nuirait a la compétitivité de la place
économique helvétique et menacerait par la-méme le maintien de places de travail
dans le pays. Si par sa décision relative a la redevance hydraulique la Chambre haute a
ainsi fait une importante concession aux revendications des cantons de montagne, les
sénateurs ont en revanche refusé a une faible majorité de permettre a ces derniers de
prélever un supplément de CHF 40 au plus par kWh pour les bassins d'accumulation. La
proposition du député socialiste Onken (TG) - aux termes de laquelle la Confédération
est habilitée a percevoir un franc au plus par kilowatt pour dédommager les
collectivités publiques qui renoncent a l'utilisation de la force hydraulique pour des
motifs de protection de la nature et du paysage - a été par contre acceptée assez
largement. Lors du vote sur I'ensemble, la petite Chambre a finalement adopté par 29
voix contre 10 la révision de la loi sur I'utilisation des forces hydrauliques qui, hormis les
dispositions relatives a la redevance, introduit également de nouvelles prescriptions en
matiere de compensation pour pertes d'impdts, de transformation des aménagements
hydro-électriques ainsi que de navigation et de protection du tracé des voies
navigables.

C'est a l'issue d'un débat tout aussi animé, au cours duquel les arguments déja
invoqués au sein du Conseil des Etats devaient étre repris par de nombreux députés,
que le Conseil national a a son tour décidé d'augmenter la redevance hydraulique de
CHF 54 & 80 par année, et ce malgré les menaces de référendum proférées peu
auparavant par les milieux industriels et électriques. L'ensemble des propositions visant
a consentir des hausses plus modérées - telle que celle de la majorité de la
Commission de I'énergie (CHF 70, puis progressivement CHF 80 au cas ou la situation
économique I'aurait permis) ou encore celle défendue par la majorité du groupe de
I'UDC (CHF 60 au plus jusqu'a la fin de I'an 2000, puis CHF 70 dés 2001) - a ainsi été
balayé par le front uni composé des représentants des cantons alpins et des partis de la
gauche en général. Le méme sort devait étre réservé a la position défendue par la
majorité des groupes radical et libéral, favorables aux CHF 70 retenus dans le projet du
gouvernement. Concernant le supplément pour les ouvrages de retenue, la Chambre du
peuple s'est ralliée de justesse a la décision du Conseil des Etats, puisqu'il a fallu que
ce soit le président de I'Assemblée fédérale, le libéral vaudois Jean-Francois Leuba, qui
départage les partisans et opposants a ce prélevement supplémentaire. C'est en
revanche a une assez large majorité que les députés du Conseil national ont a leur tour
accepté d'autoriser la Confédération a percevoir un franc par kilowatt pour assurer les
montants compensatoires attribués aux cantons ou communes qui renoncent a
exploiter un cours d'eau a des fins énergétiques.

La Chambre du peuple ayant introduit certaines modifications d'importance mineure
par rapport a la version adoptée par le Conseil des Etats, une procédure d'élimination
des divergences a des lors été instituée. Principal objet de dissension entre les deux
Chambres, I'éventuelle exemption totale ou partielle de la redevance pour les petits
aménagements hydro-électriques a laquelle tenaient les sénateurs devait finalement
trouver également un écho favorable auprés du National. ?°

N'ayant pas suscité le lancement d'un référendum, la version révisée de la loi sur
I'utilisation des forces hydrauliques est entrée en vigueur au Ter mai de I'année sous
revue. Rappelons que celle-ci consacre I'augmentation de CHF 54 & 80 du montant
annuel maximal de la redevance que les cantons de montagne sont autorisés a prélever
sur chaque kilowattheure de puissance brute produit a partir de leurs ressources en
eau. ”
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Le Conseil fédéral a adopté le message concernant la convention avec I'Autriche au
sujet de l'utilisation de la force hydraulique de I'Inn et de ses affluents dans la région
frontaliére. Celle-ci sert de fondement a la réalisation d’'une centrale hydraulique sur
IInn entre Martina (GR) et Prutz (A). Outre la production d’électricité, la nouvelle
centrale permettra d’améliorer le régime de I'Inn gréce a 'aménagement d’un bassin de
compensation a Ovella et d'une centrale & Prutz. La convention regle aussi les
procédures et conditions a respecter lors de I'utilisation des eaux communes. Le
Conseil des Etats a voté I'entrée en matiére de la convention. %

Le Conseil des Etats et le Conseil national ont adhéré a I'arrété fédéral portant
approbation de la Convention avec I'Autriche au sujet de ['utilisation de la force
hydraulique de I'Inn et de ses affluents dans la région frontaliére.

Le Conseil des Etats s’est saisi d'un projet de loi fédérale sur les ouvrages
d’accumulation initialement présenté par le Conseil fédéral en 2006 dans le cadre d’un
vaste projet |égislatif concernant les taches de la Confédération en matiére de controle
de la sécurité. En 2009, les chambres ont refusé d’entrer en matiére sur le projet
global, estimant qu’il n’était pas nécessaire et qu’il engendrerait des surcodts
dommageables pour [|'économie. S'agissant spécifiquement des ouvrages
d’accumulation, la CEATE-CE a toutefois jugé qu’ils posaient des questions essentielles
en matiére de sécurité et proposé au plénum d’entrer en matiére sur le projet
gouvernemental. Celui-ci prévoit une adaptation des prescriptions sur la supervision,
|"approbation, I'exploitation et la surveillance, toutes taches exercées par le DETEC
pour les grands ouvrages et déléguées aux cantons pour les petits, ainsi qu’une
redéfinition de la responsabilité civile en cas de dommages matériels et corporels. Sur
ce dernier point, le gouvernement a proposé que l'exploitant soit tenu pour
responsable des dommages causés par I'écoulement des eaux de |'ouvrage, méme s'il
n’y a pas faute de sa part, ni défaut de I"'ouvrage (principe de responsabilité a raison du
risque). Par contre, il serait libéré de toute responsabilité si le dommage est di a une
force majeure (phénomenes naturels extraordinaires et faits de guerre) ou a une faute
grave commise par la personne l|ésée. Suivant la CEATE-CE, le Conseil des Etats a
approuvé I'entrée en matiere sans opposition. Lors de la discussion par article, le débat
a principalement porté sur I'étendue de la responsabilité civile des exploitants
d’ouvrages d’accumulation. Sur proposition de Pankraz Freitag (plr, GL), les sénateurs
ont décidé, par 27 voix contre 1, d’exclure toute responsabilité de I'exploitant pour les
dommages causés par des actes de sabotage, de terrorisme ou de guerre. Au vote sur
I"ensemble, la chambre des cantons a adopté le projet de loi a I'unanimité.

Au Conseil national, I'entrée en matiere n'a pas non plus suscité d’opposition.
Exception faite de plusieurs questions techniques et juridiques, les débats ont
principalement porté sur I'étendue de la responsabilité des exploitants et le
financement des taches de surveillance. Les députés ont refusé, par 99 voix contre 56,
une proposition de minorité émanant d’élus socialistes, écologistes et démocrates-
chrétiens et visant a ce que les exploitants soient tenus pour responsables des
dommages consécutifs & des actes de sabotage. Une minorité issue des rangs PLR et
UDC a quant a elle proposé de supprimer la redevance prévue pour financer les taches
de surveillance de la Confédération, au motif que ni ces colts supplémentaires ni
"augmentation des effectifs de I'administration fédérale n’étaient souhaitables. En
dépit du plaidoyer de Moritz Leuenberger en faveur d’un renforcement des effectifs du
personnel en charge de la surveillance afin d’améliorer la protection de la population,
les députés ont supprimé, par 89 voix contre 75, cette redevance. Au vote sur
I'ensemble, le Conseil national a adopté a I'unanimité le projet ainsi modifié.

Lors de I"élimination des divergences, le Conseil des Etats s’est rallié a la chambre du
peuple sur I'ensemble des modifications mineures, mais il a maintenu la divergence
concernant l'introduction de la redevance de surveillance, estimant légitime ce mode
de financement et nécessaire juridiquement qu’il soit réglé dans la loi. Le Conseil
national I'a suivi et, en votation finale, les chambres ont adopté la loi sur les ouvrages
d’accumulation, respectivement & I'unanimité et par 129 voix contre 61. *
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En octobre, le Conseil fédéral a approuvé la révision totale de I’ordonnance sur les
ouvrages d’accumulation qui regle la mise en ceuvre de la loi sur les ouvrages
d’accumulation et entrera en vigueur deés janvier 2013. Désormais, les exploitants
devront s'acquitter d'une taxe de surveillance. Cette taxe est calculée en fonction du
volume du bassin de retenue et se situe entre 200 et 13'000 francs par an pour les
installations existantes. »

Le Conseil fédéral propose de modifier la loi sur les forces hydrauliques (LFH), ce qui
permettrait également de classer la motion (14.3668). Le taux maximal de la redevance
hydraulique, fixé a 10 francs par kilowatt théorique, est maintenu pour la période
2020-2024. Dans le projet, les nouvelles centrales hydroélectriques bénéficiant d'une
contribution d'investissement sont exemptées de la redevance pendant les dix ans
suivant leur mise en service. Les aménagements existants faisant ['objet
d'agrandissements ou de rénovations notables sont également exonérés de la
redevance hydraulique sur la puissance brute supplémentaire durant dix années. De
plus, le projet attribue la compétence, au Conseil fédéral, de conclure des conventions
internationales dans le domaine de I'utilisation de la force hydraulique de cours d'eau
situés a la frontiere. Les compétences du DETEC en matiere d'aménagements hydro-
électriques a la frontiere sont précisées et centralisées. Lors de la procédure de
consultation, plus de 215 prises de position ont été recueillies. L'abaissement
temporaire du plafond n'a pas été soutenu, tout comme la réduction de la redevance
réservée aux centrales déficitaires. Selon la majorité des cantons, les déficits de la
branche de la force hydraulique proviennent de mauvais choix politiques et
économiques. C'est pourquoi, ils se sont positionnés pour le maintien du plafond en
vigueur jusqu'ici. Les membres de la branche se sont prononcés pour une
réglementation plus flexible en matiére de redevance hydraulique, afin qu'elle soit
financée par un systéme solidaire. Finalement, la limitation de la réglementation a trois
ans n'a pas convaincu. %

Nachdem der Bundesrat in seiner Botschaft vom Mai 2018 vorgeschlagen hatte, das
derzeit befristete Wasserzinsmaximum doch nicht auf CHF 80 pro Kilowatt
Bruttoleistung zu senken, sondern dieses in der Hohe von CHF 110 bis ins Jahr 2024
beizubehalten, zeigte sich im August auch die UREK-SR mit zehn zu zwei Stimmen mit
diesem Entscheid einverstanden. Eine Senkung des Wasserzinsmaximums hatte gemass
deren Befurwortern den Vorteil, dass Wasserkraftwerksbetreiber entlastet und
Arbeitsplatze in den Bergregionen gesichert wirden. Dem gegeniber standen jedoch
die Randregionen, die in der Vernehmlassung ein finanzielles und regionalpolitisches
Interesse an angemessen hohen Wassernutzungsentschadigungen geltend gemacht
hatten. Im Zentrum der bundesratlichen Vorlage steht erstens die Anderung des
Wasserrechtsgesetzes mit der Weiterfihrung des oben erwahnten Zinses bis ins Jahr
2024. Zweitens soll gleichzeitig die von der nationalratlichen Energiekommission
eingereichte Motion (14.3668) zur Wasserzinsregelung nach 2019 abgeschrieben
werden. Als dritter Punkt sah der Bundesrat in seinem Entwurf vor, dass bei
Investitionen in Wasserkraftanlagen die Wasserzinsen flr einen Zeitraum von zehn
Jahren entfallen sollen. Damit soll ein gewisser Férdermechanismus fir den Ausbau der
Wasserkraft Einzug haben. Als vierter Punkt sollen die Behdrdenzustandigkeiten bei der
Wasserkraftnutzung von Grenzgewassern prazisiert werden. Mit diesen vier Vorschlagen
des Bundesrates zeigte sich eine Mehrheit der Kommission einverstanden. In Ergdnzung
zum bundesréatlichen Entwurf verlangte die Kommissionsmehrheit jedoch flnftens,
dass nach 2024 bei der Regelung der Wasserzinsabgabe ein fixer und ein variabler Teil
erarbeitet werden soll. Als letztes Element der Vorlage verlangte die
Kommissionsmehrheit zusatzlich, dass die bestehenden Regelungen weitergefihrt
werden sollten, falls in der Revision des StromVG kein marktnahes Strommarktmodell
termingerecht in Kraft treten wirde. Die UREK-SR nahm die gesamte Vorlage
schliesslich einstimmig bei einer Enthaltung an.

Obwohl es sich bei dieser Vorlage nur um eine Ubergangsvorlage handelte, sorgte das
Thema Wasserrechtsgesetzeséanderung in der Herbstsession 2018 im Standerat fir viel
Diskussionsstoff. Dabei wurden drei grosse Konflikte ersichtlich: Der erste Konflikt
behandelte die Frage nach der Hohe des Wasserzinsmaximums selber. Eine
Kommissionsminderheit Luginbihl (bdp, BE) pladierte im Rat daflr, das Maximum in
Art. 49 Abs. 1 WRG nicht bei CHF 110 zu belassen, sondern dieses auf CHF 90 zu senken.
Die Minderheit begriindete dies damit, dass die Probleme der Wasserkraft nicht einfach
nur auf ruindse Unternehmensstrategien zurlickzuflihren seinen, wie dies gemass
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Martin Schmid (fdp, GR) die Mehrheit der Kantone in der Vernehmlassung angedeutet
hatte, sondern die Wasserzinsabgaben mit einem Anteil von beinahe einem Drittel der
Gestehungskosten einfach zu hoch seien und die Wasserkraftwerke dadurch
belasteten. Mit einer Senkung des Wasserzinses und der damit verbundenen
Unterstlitzung der Unternehmen konnten zudem Arbeitspléatze in den Randregionen
gesichert werden. Im internationalen Vergleich sei die Abgabe zudem viel zu hoch und
die ldee des Wasserzinses, einer Abgabe der Konsumenten an die Berggebiete, sei
schon in der NFA eingebunden. Gerade letzteres Argument konterte aber
beispielsweise Thomas Hefti (fdp, GL) vehement und unterstrich, man durfe die NFA
und den Wasserzins nicht gegeneinander ausspielen, da dies zwei vollig verschiedene
Instrumente seien.

Beflrworter der 110-Franken-Obergrenze deuteten darauf hin, dass die jeweiligen
Kantone nicht gezwungen seien, die CHF 110 einzufordern. Sie kénnten auch einen viel
tieferen Wasserzins berechnen, um die Wasserkraftwerke nicht aufs Spiel zu setzen und
sich dadurch selber zu schaden. Genannt wurden in der Diskussion beispielsweise die
Kantone Jura mit einem sehr tiefen Wasserzins von nur CHF 40 oder der Kanton Waadt
mit CHF 80. Einige Ratsmitglieder waren zudem der Meinung, dass eine Senkung des
Wasserzinses die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unternehmen nicht starke und
man vielmehr auch auf das interne Verrechnungswesen schauen musse.

Die zwei weiteren Konflikte fanden sich in Art. 49 Abs. 1bis WRG. Gegenliber dem
Entwurf des Bundesrates hatte die Kommissionsmehrheit - wie schon in der Einleitung
angedeutet - zwei zentrale Anderungen vorgenommen. Eine davon war, dass sie im
Gesetz verankern wollte, dass der Bundesrat flr die Zeit nach dem 1. Januar 2025 den
Wasserzins aus einem fixen und einem variablen Teil zusammenzusetzen habe. Bei
guter Geschéftslage wurden so dank des variablen Teils den Bergkantonen grossere
Einnahmen zukommen, wéhrend in schlechten Zeiten die Wasserkraftunternehmen
weniger stark mit den Wasserzinsen belastet wirden. Auch Bundesréatin Doris Leuthard
begrisste die Festlegung dieser Ausgestaltungsvariante, da die Wissenschaft schon jetzt
erklérte, dass dies wohl die beste Variante sei und der Bund so viel Aufwand einsparen
kénnte. Eine Minderheit Hosli (svp, GL) beantragte dem Rat jedoch, dem Bundesrat
keine Vorgabe bei der Ausgestaltung des zuklnftigen Wasserzinses im Rahmen der
Revision des StromVG zu machen.

Zuletzt gab auch die von der Kommissionsmehrheit ergédnzte Klausel im selben Absatz
zu reden, die besagt, dass das aktuelle Wasserzinsmaximum automatisch ab dem 1.
Januar 2025 verlangert wirde, sollte das neue Strommarktmodell nicht rechtzeitig in
Kraft treten. Gegen eine solche, ihrer Meinung nach Uberflissige, automatische
Weiterflhrung des bisherigen Regimes wehrten sich Roland Eberle (svp, TG) sowie
Robert Cramer (gp, GE). Diese Klausel sei ein falscher Anreiz, kein neues Marktmodell zu
schaffen, da den Bergkantonen bei einer Verweigerung neuer Marktmodelle eine
Weiterfuhrung der bisherigen Praxis gesichert ware. Flr diese Automatisierung sprach
sich hingegen unter anderen Werner Hosli aus. Er argumentierte, dies sei eine
unbulrokratische und effiziente Losung, die eine erneute Debatte um den Wasserzins
bei Ausstehen eines neuen Marktmodells verhindern kénne.

In den Detailabstimmungen folgte die Mehrheit der kleinen Kammer in allen Anliegen
der Kommissionsmehrheit. So sprach sich der Standerat mit 30 zu 13 Stimmen dafur
aus, das Wasserzinsmaximum bei CHF 110 zu belassen. Betreffend die Einflhrung des
flexiblen Wasserzinses fand sich eine knappe Mehrheit mit 22 gegen 20 Stimmen. Die
automatische Verlangerung des Wasserzinsmaximums erachteten 20 Standeréatinnen
und Sténderéate als sinnvoll, wahrend sich 15 gegen eine solche aussprachen und finf
sich in dieser Frage enthielten. Stillschweigend folgte der Rat in den Ubrigen
Bestimmungen dem Antrag der UREK-SR und schrieb auf Vorschlag des Bundesrates die
Motion der UREK-NR (Mo. 14.3668) ab. In der Gesamtabstimmung herrschte nebst finf
Enthaltungen aber Einigkeit. %

Die UREK-NR war im Oktober 2018 dem Votum des Stadnderats gefolgt und einstimmig
auf die Vorlage zur Anderung des Wasserrechtsgesetzes eingetreten. Um (ber den
flexiblen Wasserzins nach 2024, den die Mehrheit des Stéanderats gewinscht hatte,
besser beraten zu kdnnen, hatte sie die Verwaltung beauftragt, verschiedene mégliche
Ausgestaltungen eines flexiblen Modells darzulegen. Im Frihjahr 2019 stimmte die
Kommission mit 16 zu 2 Stimmen bei 6 Enthaltungen dem Entwurf zur Anderung des
Wasserrechtsgesetzes zu. Dabei beantragte die Kommissionsmehrheit mit 12 zu 10
Stimmen bei 2 Enthaltungen, das Wasserzinsmaximum bei CHF 110 zu belassen, wie dies
der Bundesrat und die Mehrheit der UREK-SR sowie der kleinen Kammer gefordert
hatten. Beratungen (iber eine allfallige Anderung des maximalen Zinses sollten nach
Meinung der Mehrheit der UREK-NR zusammen mit den Diskussionen zu einem neuen
Stromversorgungsgesetz erfolgen. Entgegen dem Sténderatsvotum und jenem der

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

12



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 12.03.2019
MARCO ACKERMANN

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 22.03.2019
MARCO ACKERMANN

standerétlichen Kommissionsmehrheit wollte aber die nationalratliche
Kommissionsmehrheit mit 19 zu 4 Stimmen keine Festlegung eines flexiblen
Wasserzinsmodells im Gesetz und folgte somit dem urspringlichen Entwurf des
Bundesrates. Jener solle rechtzeitig einen Vorschlag fir ein neues Wasserzinsmaximum
nach 2024 préasentieren, entschied die Kommissionsmehrheit. 28

Auf Antrag der UREK-NR stimmte eine Mehrheit der Nationalratinnen und Nationalrate
in der Detailberatung im Marz 2019 fir eine Beibehaltung des aktuellen
Wasserzinsmaximums bei CHF 110 pro Kilowatt Bruttoleistung. Diese finanzielle
Abgeltung sei fur die alpinen Gemeinden und Regionen der Schweiz sehr wichtig,
unterstrich der Walliser Nationalrat Mathias Reynard (sp, VS) seitens der
Kommissionsmehrheit. Auch Bundesratin Simonetta Sommaruga pladierte fur eine
Verlangerung des aktuellen Wasserzinsregimes bis 2024. Diese 110-Franken-Grenze sei
aber eine Ubergangsiésung und es bediirfe in Zukunft eines Systemwechsels. Eine
Kommissionsminderheit Wasserfallen (fdp, BE) wollte hingegen - wie der Bundesrat
urspringlich vor seiner Vernehmlassung vorgesehen hatte - das Wasserzinsmaximum
auf CHF 80 senken. Wasserfallen argumentierte, dass diese Senkung des
Maximalbetrags notig sei, damit die Schweizer Wasserkraft auch in Zukunft bestehen
kénne. Um diese Forderung zu untermauern, verglich er die Abgaben mit dem
umliegenden Ausland, wo die Abgeltungen fir die Nutzung von Wasser viel tiefer
anfallen wdrden. Dadurch stinden die hiesigen Wasserkraftwerke unter starkem
finanziellem Druck. Diese Forderung nach einer Senkung des Maximalbetrages wurde in
der Detailabstimmung jedoch klar mit 133 gegen 53 Stimmen bei 2 Enthaltungen
abgelehnt, wobei sich die geschlossenen Fraktionen der Grinen, der SP, der CVP und
eine Mehrheit der Fraktionen der SVP und der BDP fir die 110-Franken-Grenze
aussprachen und nebst einer Mehrheit der FDP-Fraktion einzig die GLP-Fraktion
geschlossen fur eine Senkung der Obergrenze auf CHF 80 stimmte. Die grosse Kammer
lehnte zudem zwei Anderungen des Standerats gegeniiber dem bundesratlichen
Entwurf ab, wobei erstere die Forderung betraf, dass das klnftige Wasserzinsmodell
aus einem fixen und einem variablen Teil zu bestehen habe. Zweitens verneinte er auch
die Frage nach der EinflUhrung einer automatischen Verlangerung des aktuellen
Wasserzinsmaximums nach 2025, falls bis dahin kein neues, marktnahes
Strommarktmodell etabliert sein sollte. Die Volkskammer folgte somit in diesen zwei
Differenzen der urspringlichen Fassung des Bundesrates - wie es die UREK-NR
gefordert hatte. In allen weiteren Punkten folgte der Nationalrat seinem Schwesterrat.
In der Gesamtabstimmung herrschte nebst zwei Gegenstimmen Einigkeit.

In der Differenzbereinigung zum Bundesratsgeschaft zur Anderung des
Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsen) stimmte die kleine Kammer bei der
verbleibenden Differenz stillschweigend dem Entscheid des Nationalrates zu. Im Gesetz
wird demnach nicht vorgeschrieben, dass sich der Wasserzins in Zukunft aus einem
fixen und einem variablen Teil zusammensetzen muss. Es wird auch kein Automatismus
eingebaut, der das bestehende Modell verlangern wirde, falls bis zum Jahresbeginn
2025 kein neues marktnahes Strommarktmodell etabliert sein sollte. Die kleine Kammer
folgte damit dem knappen Entscheid ihrer UREK, die mit 6 gegen 5 Stimmen knapp fur
diesen Weg des Nationalrates gestimmt hatte.

In der Schlussabstimmung gab es in den Raten nur wenige Gegenstimmen: So votierten
im  Nationalrat nur 7 Abgeordnete (nebst 5 Enthaltungen) gegen den
Schlussabstimmungstext - im Sténderat fanden sich je eine Enthaltung und eine
Gegenstimme. Die Referendumsfrist l13uft bis Juli 2019. *°
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Umweltschutz
Naturgefahren

En automne 1993, de violents orages ont créé d'importantes inondations au Tessin et en
Valais, provoquant des dégats d'un montant s'élevant a plusieurs centaines de millions
de francs. Apres avoir dépéché I'armée sur place, la Confédération s'est engagée a
utiliser toutes les possibilités de subventionnement pour participer financiérement a
|'effort des cantons touchés. Le Conseil fédéral a également proposé d'octroyer une
aide fédérale extraordinaire pour réparer les dommages dus aux intempéries. Sous
forme d'arrété, ce projet consiste en des contributions aux colts des travaux de
premiere urgence, des travaux de déblaiement, de remise en état des routes
n'appartenant pas aux réseaux national ou principal, d'ouvrages de protection contre
les crues, des infrastructures et des batiments et installations officiels. Par ce biais, la
Confédération devrait participer a hauteur de 80% des dépenses a la charge du secteur
public, soit au total CHF 209 millions. Le parlement a adopté ce projet ainsi que la
clause d'urgence a la quasi unanimité. *

Gewasserschutz

En fin d'année, la loi sur la protection des eaux est enfin arrivée au terme de son long
processus législatif. Ce texte, devant tenir lieu de contre-projet indirect a I'initiative
«pour la sauvegarde de nos eaux», a vu, lors de la session d'hiver des Chambres et,
auparavant, pendant celle d'été, se créer un consensus autour des trois divergences
restantes. Celles-ci concernaient la pollution des eaux par le lisier, les débits minimaux
et le «centime du paysage».

Au sujet de la pollution des eaux par I'agriculture, les normes relatives a I'épandage des
engrais de ferme sont exposées dans le chapitre concerné. A propos des débits
minimums, si I'introduction d'exceptions permettant aux cantons ou aux petites
entreprises hydro-électriques de descendre au-dessous des minima prescrits, comme
le réclamait le Conseil des Etats, fut finalement abandonnée, la grande chambre dut,
quant & elle, renoncer a l'inscription du principe de causalité dans la loi.

La divergence relative au «centime du paysage>» (compensation versée & une commune
pour la non-réalisation d'un ouvrage hydro-électrique en raison de la sauvegarde de
sites naturels) a également vu I'émergence d'un consensus. En 1989, le Conseil national
avait décidé d'indemniser les communes victimes d'un manque a gagner a |l'aide d'une
taxe de 0.2 centime par kWh & la charge des consommateurs, ce qui aurait pu
permettre de créer un fonds d'environ CHF 70 millions par an. Le Conseil des Etats
s'était opposé a ce principe mais, par le biais d'une motion déposée par sa
commission, avait laissé une porte ouverte aux montants compensatoires. Cela se
concrétisa en fin d'année lorsque la petite chambre se prononca pour le versement
d'indemnités, puisées dans la Caisse fédérale, aux collectivités victimes d'atteintes a
|'utilisation des forces hydrauliques imputables a la protection de la nature. La grande
chambre se rangea finalement & cette version malgré sa différence dans le mode de
financement. *?

Un comité référendaire s'est toutefois formé contre la révision de la loi autour de la
Communauté d'intérét des propriétaires suisses de petites centrales hydrauliques,
ainsi que I'Association des usiniers romands et des promoteurs de micro-centrales,
pourtant proches des verts. Ces organisations reprochent principalement a la loi ses
nouvelles prescriptions en matiere de débits minimaux. Ceux-ci ayant été relevés, de
nombreuses petites centrales (environ 350) voient leur activité mise en danger. Elles
ont prétendu que la nouvelle loi allait a I'encontre des intéréts écologiques réels de la
Suisse, puisque la production d'énergie hydroélectrique est I'une des méthodes de
transformation de I'énergie ayant le plus faible impact sur I'environnement. Malgré des
difficultés dans la récolte des signatures, le référendum a abouti au début du mois de
mai. **
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Dans le cadre des mesures d'assainissement des finances fédérales, les Chambres ont
adopté le projet du gouvernement de supprimer les subventions fédérales pour la
construction de stations d'épuration, tout en maintenant I'obligation de réaliser les
installations encore manquantes. A I'appui de cette décision fut notamment invoquée
|"application du principe du pollueur-payeur. Au Conseil des Etats, cela provoqua les
protestations de M. Fliickiger (prd, JU) qui déclara que cela défavorisait les régions
périphériques non encore équipées. A ce sujet, La petite chambre a transmis une
motion de sa commission des finances prévoyant que les zones rurales peu peuplées ne
soient pas tenues de se raccorder & une station d'épuration, eu égard aux frais
disproportionnés que cela pourrait entrainer pour elles. Le Conseil national a
également transmis ce texte ainsi qu'une motion Schnider (pdc, LU) de méme teneur.
Le Conseil fédéral a cependant considéré que ces textes pouvaient étre considérés
sans objet, assurant que la loi prévoyait déja des exceptions pour les zones
périphériques et qu'il était du ressort des cantons d'interpréter cette disposition de
facon satisfaisante pour ces régions. **

Mis en consultation au début de I'année, le projet de modification de la loi fédérale sur
la protection des eaux (LEaux) - qui couvre également I'incinération des déchets - a été
transmis aux Chambres dans le courant du mois de septembre. Dictée principalement
en raison des difficultés financieres auxquelles sont confrontés les pouvoirs publics et
la Confédération en particulier, la principale innovation de cette révision réside dans
I'introduction du principe du pollueur-payeur comme moyen de financement de
|"évacuation des eaux usées et de I'élimination des déchets ménagers en lieu et place
des impots cantonaux et du systéme des subventions fédérales jusqu'alors en vigueur.
Ainsi, des taxes conformes au principe de causalité devraient assurer a l'avenir la
couverture des dépenses de construction, d'exploitation et de remplacement des
installations d'évacuation et d'épuration des eaux ainsi que des usines d'incinération
de déchets. Aux termes de la réglementation proposée, la Confédération n'introduira
pas elle-méme les émoluments nécessaires, mais chargera les communes, via les
cantons, de le faire en tenant compte notamment du type et de la quantité d'eaux
usées et de déchets produits dans la fixation des montants. Si ce nouvel instrument
incitatif devrait permettre a la Confédération d'économiser quelque CHF 100 millions
par année & partir de 2010, les particuliers verront quant a eux augmenter leurs charges
dans les domaines de I'épuration des eaux et du traitement des déchets ménagers, ce
qui n'a pas manqué de susciter certaines réserves parmi les milieux de défense des
consommateurs. Quant a la deuxieme grande modification apportée par le projet du
Conseil fédéral, elle vise pour sa part a instaurer une planification globale de
|'évacuation des eaux par région.

Bien que le projet des autorités ait trouvé un écho globalement favorable auprés des
milieux ayant pris part a la procédure de consultation, plusieurs critiques ont
néanmoins été formulées parallelement a celles des associations de protection des
consommateurs. Ainsi, I'UDC s'est déclarée en faveur d'impulsions permettant
éventuellement de privatiser les installations d'élimination des déchets et d'épuration
des eaux. Le PDC - qui redoutait que l'introduction du principe du pollueur-payeur ne
procéde que d'une logique d'assainissement des finances fédérales - s'est prononcé
pour un allégement fiscal dans d'autres domaines, tel que celui de I'impdt fédéral
direct. Quant aux cantons a faibles capacités financieres, ils ont craint que la
suppression uniforme des subventions proposée dans le cadre de la nouvelle
réglementation ne soit pas supportable pour eux. Lors de I'examen de cet objet par le
Conseil des Etats, les députés ont voté a I'unanimité en faveur des dispositions
proposées par le gouvernement. Ils ont paralléelement approuvé une proposition Respini
(pdc, TI) autorisant le Conseil fédéral a proroger du ler novembre 1997 au 31 octobre
1999 au plus tard le délai d'octroi des indemnités allouées aux cantons pour la mise en
place des infrastructures servant au traitement des déchets ménagers. Seules les
régions ne possédant pas encore la capacité d'incinération suffisante pourront, si les
circonstances I'exigent, bénéficier de cette clause. *°

Tout comme le Conseil des Etats en 1996, la Chambre du peuple a entamé en début
d'année I'examen de la révision de la loi sur la protection des eaux. Si aucun groupe
parlementaire n'a a cette occasion témoigné d'opposition a la consécration du principe
du pollueur-payeur en tant que moyen de financement futur des installations de
traitement des eaux usées ou d'incinération des déchets ménagers, plusieurs
propositions de modification touchant des points davantage techniques du projet ont
néanmoins été retenues par les députés du National. Ainsi, la Chambre du peuple a
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notamment souhaité que la Confédération prenne en charge 70%, et non pas 35%, des
coUlts des installations permettant d'éliminer I'azote dans les stations d'épuration des
eaux usées, dans la mesure ou ces équipements servent a respecter des accords
internationaux visant a lutter contre la pollution des eaux en dehors de Suisse. Dans
|'optique de protéger les eaux souterraines et les eaux de source, le Conseil national a
par ailleurs opté pour l'introduction d'un nouvel article aux termes duquel des
contributions a la surface - en sus de celles déja prévues par la politique agricole -
auraient pu étre versées aux agriculteurs. *

Aprés avoir décidé de s'en tenir a sa position initiale s'agissant de la premiére
divergence, la Chambre des cantons adopta en outre une motion (97.3244) en lieu et
place de la disposition retenue par le Conseil national concernant I'éventuel versement
de subventions a I'agriculture en rapport avec la protection des eaux souterraines.
Transmise a son tour par la Chambre basse, cette motion charge le gouvernement
d'élaborer une proposition en vue d'une participation financiere de la Confédération
aux mesures visant a lutter contre le ruissellement de substances liées a I'exploitation
des sols. L'ultime divergence qui subsistait encore entre les deux conseils nécessita
quant a elle une conférence de conciliation a I'issue de laquelle il fut décidé que la
Confédération couvrira a raison de 50% - contre les 35% et 70% retenus initialement
par l'une et l'autre des Chambres - les frais rattachés aux installations servant a
I'élimination de I'azote. ¥

En raison du programme d’économies 2003 voté par le parlement, le Conseil fédéral
réduira ses activités dans le domaine des réservoirs. Cette mesure a nécessité les
adaptations de la loi sur la protection des eaux et de I'ordonnance qui en découle. En
consultation, le paquet législatif a été largement approuvé, seuls le PS et dix cantons
ont rejeté le projet. Le Conseil fédéral a pris connaissance des résultats et a transmis
aux Chambres le message et le projet de révision partielle de la loi. Les modifications
proposées déchargent la Confédération des activités de haute surveillance, de
coordination et de conseil dans les domaines des réservoirs, ainsi que de
I"'expertise-type des éléments d’installations. La Confédération maintiendra toutefois
les principes essentiels du domaine des réservoirs (éviter, détecter et retenir les pertes
de liquides des réservoirs), ainsi que les prescriptions concernant I‘autorisation
obligatoire et les mesures de protection. L'autorisation obligatoire cantonale est a
présent limitée aux secteurs dans lesquels se trouvent des nappes d’eaux souterraines
exploitables. La consultation a conduit a I'introduction, dans la loi sur la protection des
eaux d'une notification obligatoire pour les installations de stockage de liquides de
nature a polluer les eaux, qui ne sont pas soumises a autorisation. Le Conseil fédéral a
également précisé que les installations destinées aux eaux usées et aux engrais de
ferme ne sont pas soumises aux dispositions relatives a la manipulation de liquides de
nature a polluer les eaux. Une disposition transitoire est prévue pour les réservoirs
enterrés & simple paroi: ils pourront étre maintenus en service jusqu’au ler janvier
2015, aprés quoi ils devront étre remplacés par des réservoirs a double paroi. *

Das Parlament hiess eine durch das Entlastungsprogramm 2003 bedingte Revision des
Gewasserschutzgesetzes gut. Damals hatte das Bundesamt fir Umwelt (vormals BUWAL,
heute BAFU) Klrzungen im Personalbereich vorzunehmen, welche es durch einen
Abbau der staatlichen Kontrollen im Bereich der Tankanlagen realisierte; dies
wiederum machte die nun vorliegende Gesetzesanderung nétig. Die kleine Kammer
nahm die Vorlage einstimmig an. Im Nationalrat beantragte eine grune
Kommissionsminderheit vergeblich Nichteintreten; sie wehrte sich dagegen, ein gutes
und verlasslich funktionierendes Kontrollsystem aufzugeben. Im Gegensatz zu
Bundesrat und Standerat wollte der Nationalrat die Aufsicht Gber die Tankanlagen nicht
so stark lockern und beschloss, Lageranlagen alle zehn Jahre nach den Regeln der
Technik warten zu lassen; zudem mussten die Leckanzeigesysteme Uberprift werden.
Im Differenzbereinigungsverfahren prazisierte der Stéanderat, dass periodische
Kontrollen mindestens alle zehn Jahre nur bei bewilligungspflichtigen Lageranlagen zu
erfolgen haben, das heisst bei Anlagen, welche in besonders gefédhrdeten
Gewasserschutzbereichen liegen. Je nach Gefahrdung der Gewaésser soll der Bundesrat
Kontrollintervalle fir weitere Anlagen festlegen kdnnen. Die Vorlage passierte die
Schlussabstimmung im Standerat mit 44:0 Stimmen, im Nationalrat mit 118:73 Stimmen
bei drei Enthaltungen; Griine, SP und EVP votierten geschlossen dagegen. *°
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Satisfait du contre-projet indirect adopté par les chambres I'année précédente, le
comité a lorigine de [initiative populaire <« Eaux vivantes (Initiative pour Ila
renaturation) » a décidé le retrait conditionnel de son texte. Le délai référendaire
ayant expiré sans étre utilisé, le Conseil fédéral a déclaré le retrait effectif et fixé
I’entrée en vigueur de la loi au Tler janvier 2011. Il a en outre mis en consultation des
projets d’ordonnances d’application de la nouvelle Iégislation. D’ici 2014, les cantons
devront planifier les travaux de renaturation des cours d’eau et des rives de lac. Les
mesures d'assainissement en aval des centrales hydroéléctriques doivent quant a elles
étre réalisées dans un délai de 20 ans. L'ordonnance sur la protection des eaux (OEaux)
définit par ailleurs la largeur minimale de |'espace réservé aux eaux et les conditions de
I'exploitation agricole extensive autorisée. “°

Eine im Berichtsjahr in die Vernehmlassung geschickte Anderung zum
Gewasserschutzgesetz will die Mikroverunreinigung durch Massnahmen bei zentralen
Abwasserreinigungsanlagen (ARA) reduzieren. Um die Mikroverunreinigung in
gereinigten Gewéssern zu halbieren, mussten rund 100 Schweizer ARAs speziell
aufgerlstet werden, wozu rund 1,2 Mia. Franken bendtigt wirden. Zur Finanzierung der
Aufrustung schléagt der Bundesrat eine von den Betreibern der ARA zu entrichtende
Abgabe vor, die sich an der Anzahl der an die Reinigungsanlage angeschlossenen
Einwohner bemisst. Die Vorlage wurde in Erflllung einer im Vorjahr Uberwiesenen
UREK-Motion ausgearbeitet. Der Vernehmlassungsbericht lag im Berichtsjahr noch
nicht vor.

Um gegen die durch Medikamente, Hormone und Biozide verursachte und fur Fische
und andere Wasserlebewesen &usserst schadliche Mikrovereinigung der Gewasser
vorzugehen, prasentierte der Bundesrat im Juni eine Botschaft zur Anderung des
Gewasserschutzgesetzes. Der auf eine im Jahr 2011 Uberwiesene Motion der UREK-SR
zuruckgehende Gesetzesentwurf war im Vorjahr in die Vernehmlassung geschickt
worden. Um den Anteil von Mikroverunreinigungen im gesauberten Abwasser zu
vermindern, sollen 100 Abwasserreinigungsanlagen (ARA) insbesondere in
dichtbesiedelten Regionen der Schweiz entsprechend aufgeristet werden. Zur Deckung
von 75% der bei der Aufriistung der Abwasserreinigungsanlagen anfallenden Kosten
soll mit der Gesetzesanderung eine zweckgebundene Spezialfinanzierung geschaffen
werden, mit welcher die Grundlage fir eine von der gesamten Wohnbevdlkerung der
Schweiz zu entrichtende Abwasserabgabe geschaffen wird. Diese soll der Bund bei den
ARA voraussichtlich bis zur Deckung der Aufristungskosten von ca. CHF 1,2 Mia. im Jahr
2040 erheben. Die Hohe der Abgabe, die sich an der Anzahl der an die ARA
angeschlossenen Personen orientiert, soll den Betrag von CHF 9 pro Jahr und
Einwohner nicht Ubersteigen. Die Ergebnisse der im Vorjahr durchgefihrten
Vernehmlassung zeigten, dass 130 der insgesamt 147 eingegangenen Stellungnahmen die
Einflhrung einer gesamtschweizerischen Abwasserabgabe grundsatzlich begrissten.
Unter den ablehnenden Stellungnehmenden befanden sich der Kanton Jura, die SVP
und die Industrieverbénde. Verschiedene Vernehmlasser hatten zudem verlangt, die um
eine zusatzliche Kléarstufe ausgebauten Abwasserreinigungsanlagen von der Einziehung
einer solchen Abgabe zu befreien, da diese durch den erfolgten Ausbau bereits hdhere
Gesamtkosten tragen mussten. Diese Bestimmung wurde vom Bundesrat nach der
Vernehmlassung in die Botschaft aufgenommen. Dem Standerat, der die Vorlage in der
Wintersession als Erstrat behandelte, lag ein Minderheitsantrag Imoberdorf (csp, VS)
vor, der zusétzlich zu Massnahmen zur Elimination von organischen Spurenstoffen auch
Massnahmen zur Nitrifikation subventionieren wollte. Damit sollte eine Benachteiligung
von 30 ARA in der Romandie verhindert werden, die wahrend der in den 90er Jahren
durch den Bund erfolgte Subventionierung der Stickstoffbehandlung nicht
berlcksichtigt wurden, weil sie gemass dem damaligem Gewésserschutzgesetz gar nicht
zur Nitrifikation verpflichtet gewesen waren. Bundesrétin Leuthard stellte sich gegen
diesen Antrag. Experten wie der Verband Schweizer Abwasser- und
Gewasserschutzfachleute (VSA) und das Wasserforschungsinstitut EAWAG seien der
Ansicht, dass Nitrifikation zur Eliminierung von Spurenstoffen nicht notwendig sei.
Weiter seien die wéhrend den 90er Jahren eingesetzten Subventionsgelder in einigen
Westschweizer Kantonen sogar Uberdurchschnittlich hoch ausgefallen und darlber
hinaus wirden mit diesem Zusatz diejenigen ARA benachteiligt, welche sich damals
freiwillig und ohne Bundessubventionen zur Aufristung entschieden hatten. Der
Minderheitsantrag fand mit 15 zu 22 Stimmen keine Mehrheit und der Standerat
Uberwies die unveranderte Botschaft an den Nationalrat, welcher im Berichtsjahr noch
keine Stellung dazu nahm. *?
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Im  Berichtsjahr  beschloss das Parlament mit einer Anderung des
Gewésserschutzgesetzes (GSchG) die Aufriistung von 100 Abwasserreinigungsanlagen
(ARA) zur Reduzierung der Mikroverunreinigung. Wéhrend sich der Standerat bereits
2013 positiv zum Vorhaben gedussert hatte, stimmte der Nationalrat dem Anliegen im
Berichtsjahr zu - dies jedoch nicht ganz ohne Opposition. Eine aus SVP-Reprasentanten
bestehende Kommissionsminderheit verlangte Nichteintreten. Sie sah weder den
Handlungsbedarf fir eine Aufristung gegeben - die Schweiz verflige bereits Uber
hervorragendes Trinkwasser -, noch das Verursacherprinzip bertcksichtigt, da die
anfallenden Kosten zur Sanierung eines Siebtels aller ARA Uber eine
gesamtschweizerische Abwasserabgabe finanziert werden solle. Mit Ausnahme der SVP
fand die Vorlage jedoch bei allen anderen Fraktionen Unterstitzung. Die Hohe der
Abgabe (max. CHF 9 pro Einwohner und Jahr) sei vertretbar, lautete eines der
Hauptargumente der Beflrworterseite, und der Bedarf fur eine Nachristung sei
gegeben: Organische Mikroverunreinigungen, wie sie heute etwa durch Inhalte von
Medikamenten, Pflanzenschutzmitteln oder Kérperpflegeprodukten entstehen, kénnten
von den Anlagen nur ungenligend herausgefiltert werden, weswegen eine Aufrustung
der zentralen ARA angebracht sei. Wie bereits im Standerat fand sich auch im
Nationalrat eine weitere Kommissionsminderheit, welche auch die Elimination von
Stickstoff und die dazu bendtigten Einrichtungen zur Nitrifikation finanziell
unterstlitzen wollte - ein Anliegen, welches alle grossen Fraktionen im Rat spaltete. Mit
11 zu 70 Stimmen folgte der Rat schliesslich der Kommissionsmehrheit. Somit gelangte
die Botschaft ohne Differenzbereinigung in die Schlussabstimmungen der beiden Rate,
wo sie in der Kantonskammer mit 39 zu 1 Stimmen bei zwei Enthaltungen und im
Nationalrat mit 137 zu 55 Stimmen bei drei Enthaltungen verabschiedet wurde. **
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