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UREK-SR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates
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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirtschaft und Umweltschutz

Wie in einem Votum von Seiten der Grinen im Nationalrat vorgeschlagen, wurde der
Text der Motion Aebi (svp, BE) .Anpassung des Gewasserschutzgesetzes an die heutige
Nutztierhaltung” von der UREK-SR in seiner Formulierung angepasst. Mit dem
abgeénderten Text war dann auch Bundesratin Leuthard zufrieden und empfahl das
Anliegen zur Annahme. Diesem Vorschlag folgte der Stdnderat und nahm die im Kern
des Anliegens unverdnderte Motion an. '

Infrastruktur und Lebensraum

Umweltschutz
Gewasserschutz

Die 2011 in Kraft getretenen Anderungen des Gewasserschutzgesetzes provozierten
weiterhin Opposition. Die Revision war als indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative
Jlebendiges Wasser™ geschaffen worden. Die sogenannte Renaturierungs-Initiative
wurde daraufhin von den Initianten zurlckgezogen, da diese ihre Interessen
angemessen berlcksichtigt sahen. Eine im Vorjahr lancierte Motion Leo Muller (cvp, LU)
verlangt nun Moglichkeiten zur Unterschreitung der minimalen Breite des
Gewadsserraumes zum Schutze der landwirtschaftlichen Nutzflache oder anderer
Interessen. Die neue Regelung, die einen absoluten Schutz der Gewasserraume fordere,
lasse keine haushélterische Nutzung der Ressource Boden zu und das Ausscheiden der
Gewasserraume bedeute eine Enteignung der Grundeigentumer, was der
Rechtssicherheit widerspreche. In seiner Antwort zum Vorstoss verteidigte der
Bundesrat die Festlegung des Gewéasserraums als zentrales Element der
Kompromisslésung des damals erarbeiteten Gegenvorschlags zum Volksanliegen und
verwies auf die gesetzlichen Ausnahmeregelungen und den bestehenden Spielraum der
Kantone, insbesondere im Umgang mit Fruchtfolgeflachen im Gewasserraum. Obwohl
Bundesratin Leuthard (cvp) in der Herbstsession des Nationalrats dartiber hinaus
erlauterte, dass der Bund in Zusammenarbeit mit der Bau-, Planungs- und
Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) und der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz (LDK)
Merkblatter zur Festlegung des Gewasserraumes im Siedlungsgebiet sowie in
landwirtschaftlichen Gebieten aktuell erarbeite, resp. bereits erarbeitet habe, nahm die
grosse Kammer unter Opposition der SP, der Griinen und der GLP die Motion mit 104 zu
82 Stimmen an. Ein vom Schweizerischen Fischereiverband in Auftrag gegebenes
Gutachten hielt eine voreilige Gesetzesanpassung indes fur staatspolitisch bedenklich.
Es gelte, eine erste Evaluation der Auswirkungen abzuwarten. ?

Besorgt ob der potentiellen negativen Umwelteinwirkungen des Fracking auf Grund-
und Trinkwasser zeigte sich Lukas Reimann (svp, SG). Bei der hydraulischen
Frakturierung von Gesteinsschichten zur Erddél- oder Erdgasforderung wird eine
Flussigkeit unter hohem Druck in ein Bohrloch gepumpt. Diese Flissigkeit besteht nicht
ausschliesslich aus Wasser, sondern zu 0,5% bis 2% auch aus Zusatzstoffen, womit
gesundheits- und umweltgefdhrdende Stoffe ins Grundwasser gelangen kdnnen. Aus
diesen Grunden verlangte der Motionar, dass sich der Bundesrat auf internationaler
Ebene daflir einsetze, dass die geplanten Fracking-Pléne am Bodensee - eine Region,
die Trinkwasser fur fast 5 Mio. Menschen bereitstelle - nicht in die Tat umgesetzt
werden. Der Bundesrat lehnte das Anliegen ab. Es liege ausserhalb seiner Kompetenz,
hier einzuschreiten; das Genehmigungsverfahren fur Anlagen zur Gewinnung von Erdgas
wickle sich auf kantonaler Ebene ab, flhrte Bundesradtin Leuthard aus. Gleichwohl
zeigte sie Sympathien fur das Anliegen und verwies auf das 2013 Uberwiesene Postulat
Trede (gp, BE), mit dem der Bundesrat unter anderem beantworten misse, wie solche
Fragen in interkantonalen Gewassern zu klaren seien. Sollten Kantone hier vorpreschen
wollen, wirde der Bund diesen jedoch das Zuwarten empfehlen, wenn noch nicht
ausreichende Erkenntnisse flr eine vollumfangliche Risikoabwégung vorliegen wirden.
Auch hier erhoffte sich die Bundesratin Klarung durch den zu erarbeitenden Bericht,
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der 2015 présentiert werden soll. Trotz dieser Ausflhrungen fand sich im
erstberatenden Nationalrat mit 98 zu 68 Stimmen bei 24 Enthaltungen eine deutliche
Mehrheit far das Anliegen Reimann. Neben den Grlinen, der SP, einer
grossmehrheitlichen BDP-Mehrheit sowie 10 Reprasentantinnen und Repréasentanten
der CVP/EVP-Fraktion konnte der SVP-Politiker auch beinahe die Hélfte seiner Fraktion
fur das Umweltanliegen hinter sich scharen. Die grunliberale Fraktion enthielt sich fast
komplett der Stimme. Ende 2014 stand die Beratung der Motion im Stdnderat noch
aus.’

Mit 112 blrgerlichen zu 74 Stimmen aus dem linken Lager, der GLP-Fraktion und einer
Minderheit der CVP/EVP-Fraktion stitzte der Nationalrat im Frihjahr 2015 den im
Vorjahr geféllten standeratlichen Entscheid zur Annahme einer Motion Bischofberger
(cvp, Al)  und verlangte somit die Streichung von Art. 24 der
Gewadsserschutzverordnung, welcher den ortslblichen Bewirtschaftungsbereich (oBB)
definiert. Wahrend die blrgerliche Ratsseite diesen Entscheid begrisste, da sie den
oBB als veraltete Massnahme zur Steuerung der Hofdlngerfllsse einstufte, beflrchtete
die Ratslinke durch Aufhebung dieser Bestimmung eine zusatzliche Verschmutzung der
Gewasser und sorgte sich um die Biodiversitat. Bundesratin Leuthard verwies auf die
Diskussionen im Rahmen der Verordnungen zur Agrarpolitik 2014-2017, wo deutlich
aufgezeigt worden sei, dass bezlglich Festlegung oder Aufhebung des oBB alles andere
als Einigkeit bestehe. Diese Frage musse im Rahmen der néchsten Vorlage zur
Agrarpolitik vertieft behandelt werden, weswegen sie flir Ablehnung der Motion
pladiere. *

Fabio Regazzi (cvp, Tl), der seine Interessen als passionierter Fischer gleich zu Beginn
der parlamentarischen Beratung seiner Motion darlegte, storte sich am Umstand, dass
die Kantone gemass einer 2014 erfolgten Anderung der Verordnung zum Bundesgesetz
Uber die Fischerei (VBGF) nicht Giber die Zulassung von Widerhaken in Fliessgew&ssern
bestimmen dirfen. Im Gegensatz dazu haben die Kantone die Kompetenz, Wiederhaken
in gewissen Seen und Stauhaltungen zu erlauben. Ferner trage die Regelung dem
Foéderalismus auch insofern nicht Rechnung, als die Morphologie der Gewasser in den
Kantonen sehr unterschiedlich sei. Nicht zuletzt verschwinde dadurch gerade im Tessin
auch eine jahrhundertealte Tradition des Angelns mit toten Kédern. Der Nationalrat aus
dem Sudkanton wusste mit diesem Anliegen auch den Tessiner Anglerverband und den
Staatsrat hinter sich.

Bundesratin Leuthard hingegen konnte auf die Unterstitzung des Schweizerischen
Fischereiverbandes zéhlen und stellte sich dezidiert gegen das Anliegen. Ihr sei nicht
bekannt, dass Fische im Tessin anders, resp. weniger, leiden als Fische in
Fliessgewassern anderer Kantone. Sie verteidigte die bestehende Regelung im Namen
des Tierschutzes - entgegen der Ansicht des Motionars, der bereits in seiner
Begrindung argumentiert hatte, dass das Fischen mit Widerhaken kleinere Fische gar
schutze. Eine fast geschlossen stimmende SVP sowie die Grossmehrheiten der CVP-
und FDP-Fraktionen verhalfen der Motion zum Sieg in der grossen Kammer: Mit 98 zu
83 Stimmen bei b Enthaltungen nahm der Nationalrat das Anliegen in der Herbstsession
2016 an, womit dieses zur Beratung an den Zweitrat und dessen Kommission
weitergereicht wurde. ®
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