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Abkiirzungsverzeichnis

UNO Organisation der Vereinten Nationen

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

EU Européische Union

EWR Européischer Wirtschaftsraum

EDA Eidgendssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten
ONU Organisation des Nations unies

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national
UE Union européenne

EEE I'Espace économique européen

DFAE Département fédéral des affaires étrangeres
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Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Beziehungen zu internationalen Organisationen

Au mois de juin 2017, les deux chambres du Parlement ont pris acte du rapport établi
par la Délégation parlementaire auprés du Conseil de I'Europe pour I'année 2016.
Outre les questions en lien avec les domaines de l'asile, de la crise migratoire ou du
terrorisme international, la situation en Turquie a, durant l'année sous revue, tout
particulierement préoccupé le Conseil de I'Europe. S'est alors posée la question de
savoir si certaines des évolutions pronées par la Turquie sur des thématiques telles que
la liberté de la presse, le respect de I'Etat de droit ou celui des droits de I'hnomme,
notamment & la suite de la tentative de coup d'Etat de juillet 2016, étaient en
adéquation avec les engagements souscrits par le pays auprés du Conseil de I'Europe.
Jusqu'a présent, aucune sanction n'a été décidée a I'égard de la délégation turque. En
revanche, en raison de |'attitude de la Russie dans le conflit qui I'oppose a I'Ukraine, le
droit de vote de la délégation russe a lui été suspendu, occasionnant le départ des
représentants de la Fédération de Russie de I'Assemblée parlementaire du Conseil de
I'Europe (APCE).

L'image de l'institution en question a par ailleurs été considérablement écornée par
différents soupcons de corruption. Le dernier scandale en date concerne Pedro
Agramunt, président de I'APCE depuis 2016. Il est reproché a I'Espagnol de s'étre rendu
a Damas au moyen d'un avion gouvernemental russe, un fait qui entache la crédibilité
de I'Assemblée, notamment au regard des valeurs fondatrices du Conseil de I'Europe
que sont la démocratie, I'Etat de droit et la défense des droits de I'Homme. Suite a la
controverse, la Commission du reglement, des immunités et des affaires
institutionnelles de I'APCE, présidée par Liliane Maury Pasquier (ps, GE), a formulé une
résolution allant dans le sens d'une modification du reglement, afin d'octroyer a
|'Assemblée parlementaire la possibilité de destituer son président.

A ce propos, Elisabeth Schneider-Schneiter (pdc, BL), également membre de la
délégation parlementaire helvétique, a laissé entendre, dans les colonnes du
SonntagsBlick, que Pedro Agramunt serait trés probablement destitué lors de la session
parlementaire du 9 octobre prochain.’

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Asylpolitik

Auch der Bundesrat zog offensichtlich die Konsequenzen aus dem knappen
Abstimmungsresultat, das ein tiefes asylpolitisches Malaise artikuliert hatte, und
beschloss, verstarkt auf abschreckende Massnahmen zu setzen. Kinftig sollten
Asylsuchende, auf deren Gesuch nicht eingetreten wurde, als illegal anwesende
Auslander gelten und dementsprechend keine Sozialhilfe mehr erhalten, sondern nur
noch die in der Verfassung verankerte Nothilfe (Fiirsorgestopp). Von dieser
Massnahme, welche 2003 rund 7800 Personen betroffen héatte, erhoffte sich der
Bundesrat jahrliche Einsparungen von 77 Mio Fr., eine Zunahme der freiwilligen
Ausreisen sowie eine Einbusse der Attraktivitat der Schweiz als Asyldestination.
Asylbewerber mit positivem Eintretensentscheid aber mit letztlich abgelehnten
Asylgesuch sollten vom Fursorgestopp vorderhand nicht betroffen sein. Einen
dhnlichen Vorschlag hatte der Bundesrat bereits frilher (2000) gemacht, war aber am
Widerstand der Kantone gescheitert, die moniert hatten, dies wlrde nur zu einer
Verlagerung der Kosten fiihren, da die Kantone und Gemeinden fir die Nothilfe
zustandig sind. Auch die nationale Asylkonferenz, die auf Vorschlag der Stadt Zurich
Anfang April stattfand, konnte die Bedenken der Kantone und Stadte nicht zerstreuen.

Der Bundesrat beharrte aber auf seiner Absicht. Um die Massnahme moglichst rasch
umsetzen zu kénnen, verpackte er diese Anderung der Asylgesetzgebung ins
Entlastungsprogramm 2003 (EP 03). Gleichzeitig schlug er im EP 03 noch zwei weitere
Elemente vor, die in dieser Form ebenfalls nicht in seinem Entwurf zur
Asylgesetzrevision enthalten gewesen waren. Auf das Asylbegehren von Personen, die
bereits erfolglos in einem EU- oder EWR-Land ein Gesuch gestellt haben, soll nicht
mehr eingetreten werden, womit sie automatisch unter den Fursorgestopp fallen.
Zudem beantragte er, im Auslandergesetz (ANAG) einen neuen Haftgrund einzuflhren:
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Wer die Mitwirkungspflicht verletzt, weil er sich zum Beispiel bei der Papierbeschaffung
passiv verhalt, soll fir maximal neun Monate in Ausschaffungshaft genommen werden
kénnen. Diese Massnahmen sollten im Dringlichkeitsverfahren verabschiedet werden.
Die Linke zeigte sich ob dem Vorgehen empoért. Es gehe weniger um eine finanzielle
Entlastung, als vielmehr um eine im EP 03 vdllig systemfremde Verscharfung der
Asylgesetzgebung; der Dringlichkeitsweg verunmégliche zudem ein Referendum vor
Ablauf eines Jahres. Auch in den Reihen der CVP machte sich Skepsis breit.
Insbesondere wurde bezweifelt, ob Inhaftierungen zu Einsparungen fihren kénnen. Die
SPK des Nationalrats zeigte sich ebenfalls wenig erfreut darlber, dass man auf diese
Weise wesentliche Punkte der Revision ihrer Vorberatung entzog.

Im Stédnderat wurde den Neuerungen bei den Nichteintretensgrinden und der
Inhaftierung stillschweigend zugestimmt. Beim Flrsorgestopp beantragte Brunner (sp,
GE), darauf zu verzichten, unterlag aber mit 29 zu 3 Stimmen. Ein Antrag Germann (svp,
ZH), den Bund bis zum Vorliegen glltiger Reisepapiere in der Verantwortung zu
belassen, wurde mit 32 zu 7 Stimmen abgelehnt; es wurde argumentiert, damit wirden
die Einsparungen praktisch vergeben. Im Nationalrat stellte Leutenegger Oberholzer
(sp, BL) den Antrag, die ganze Ubung abzubrechen; sie fand die Unterstiitzung der
geschlossenen SP und GP sowie von vier CVP-Vertretern und zwei Mitgliedern der
EVP/EdU-Fraktion, scheiterte aber mit 93 zu 60 Stimmen. Die Verschéarfung bei der
Inhaftierung wurden mit 111 zu 66 Stimmen, die Ausweitung beim Nichteintreten
oppositionslos und der Firsorgestopp mit 117 zu 60 Stimmen gutgeheissen. Da die SVP
eine Uberwalzung auf die Kantone verhindern wollte, stimmte sie in einer zweiten
Abstimmung einem Antrag Genner (gp, ZH) zu, auf die Systemanderung zu verzichten.
Dieser Antrag wurde mit 95 zu 82 Stimmen angenommen.

Um doch noch Einsparungen im Asylbereich zu erreichen, préasentierte der Standerat
daraufhin einen Kompromissvorschlag. Der Systemwechsel sollte vorgenommen
werden, allerdings in einer fir die Kantone etwas weniger einschneidenden Form. Er
prazisierte, in welchem Ausmass der Bund eine allfdllige Nothilfe Ubernimmt.
Insbesondere legte er fest, dass der Bundesrat die Nothilfepauschale aufgrund einer
zeitlich befristeten Kostenilberprifung und nach Konsultation der Kantone anpassen
wird. Diese Losung bringt noch 120 Mio Fr. Einsparungen fur die Jahre 2004-2006. Im
Nationalrat beantragte Leutenegger Oberholzer (sp, BL) erneut, den Flrsorgestopp
nicht im Rahmen des EP 03 zu beschliessen, unterlag aber mit 120 zu 71 Stimmen.
Abgelehnt (mit 103 zu 89 Stimmen) wurde aber auch ein Antrag Zuppiger (svp, ZH), den
Flrsorgestopp auch auf Asylsuchende mit abgelehntem Gesuch auszudehnen. Davon
waren rund 25 000 Personen pro Jahr betroffen gewesen. Metzler erklarte, eine
derartige Massnahme wiirde in den Kantonen erst recht Angste auslésen und sei
deshalb im jetzigen Zeitpunkt politisch nicht durchsetzbar. Da die Differenzen beim EP
03 nicht wie vorgesehen in der Herbstsession bereinigt werden konnten, verzichtete
der Bundesrat auf die von ihm urspringlich angestrebte Dringlichkeit, weil er
angesichts der abweichenden Beschlisse die entsprechenden Verordnungsentwdirfe
nicht in die Vernehmlassung geben konnte. Die Inkraftsetzung erfolgt deshalb auf den 1.
April 2004. Damit kam der Bundesrat auch einem von Seiten der Kantone geédusserten
Wunsch nach einer langeren Vorbereitungsphase zur Umsetzung nach. ?

Le travail parlementaire sur le projet de restructuration du systéme de |'asile du
Conseil fédéral a commencé en mai 2015 et s'est terminé en septembre de la méme
année. Quelques divergences entre les chambres ont fait que l'objet a effectué
plusieurs allers-retours entre les deux conseils. Les modifications majeures du
parlement face au message du Conseil fédéral sont les suivantes: un renforcement de la
collaboration entre confédération et cantons lors du processus d'implémentation des
centres fédéraux ainsi qu'un durcissement au niveau des sanctions pour non-
collaboration de la part des requérants. Si ces derniers ne se tiennent pas a disposition
des autorités pendant plus de 5 jours (le projet du Conseil fédéral était initialement de
20 jours), leur demande d'asile serait classée sans suite. De plus, les requérants
troublant gravement I'ordre public seront placés dans des centres spéciaux. Lors des
débats, plusieurs points ont été discutés, notamment la possibilité de déposer une
demande d'asile dans une représentation suisse a I'étranger. Les socialistes et les verts,
favorables a cette option, n'ont pas eu gain de cause, notamment parce que la
suppression de cette possibilité avait été acceptée en chambre lors de la votation sur
les mesures urgentes. Le camp rose-vert s'est également opposé, sans succes, a la
mesure permettant a la Confédération d'exiger des cantons le remboursement des
subventions forfaitaires en cas de non exécution des renvois de requérants déboutés.
Le camp UDC, fortement opposé a I'objet du Conseil fédéral parce qu'il ne diminue
selon eux aucunement I'attractivité de la Suisse pour les requérants d'asile, a tenté de
s'opposer a I'octroi de conseil juridique gratuit des le début de la procédure pour les
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requérants dont la demande sera traitée dans les centres fédéraux. Comme cette
mesure est selon les autres parlementaire une contrepartie nécessaire a I'accélération
des procédures tout en leur assurant une certaine équité, le conseil juridique tel que
concu par le Conseil fédéral n'a pas été modifié.

L'objet dans sa version finale a été accepté par 138 voix contre 55 et une abstention au
Conseil national et a 35 voix contre 5 et 3 abstentions au Conseil des Etats. Les
oppositions dans les deux chambres provenaient toutes du camp UDC. Si le camp rose-
vert a majoritairement soutenu I'objet, quelques uns de ses membres ont toutefois
préféré s'abstenir. Il s'agit des sénateurs Recordon, Maury Pasquier, et Cramer au
Conseil des Etats et de la députée Marra pour le Conseil national. Le groupe UDC a
annoncé avant le vote final sa volonté d'attaquer la modification de la loi sur I'asile par
référendum. °

Suite a une motion d'ordre du sénateur Germann (svp/udc, SH), la motion visant a
remplacer le statut des étrangers admis a titre provisoire a été renvoyée a la
commission des institutions politiques du Conseil national (CIP-CN), avec mandat
d'organiser une consultation des représentants des cantons, des villes et des
communes. Cette décision a été plébiscitée par la chambre des cantons par 32 voix
contre 9 et 4 abstentions. *

La motion Geissbuhler (udc, BE) visant & activer un retour sans risque de persécution
pour les Erythréens a été débattue au Conseil des Etats en septembre, en méme temps
que la motion du PLR Damian Mdller (plr, LU) qui demande «une politique d'asile
équitable envers les demandeurs d'asile érythréens». Un troisieme objet, plutét
antagoniste des deux précédents, sous la forme d'une pétition citoyenne exigeant un
«droit d'asile des Erythréens>» figurait également a I'ordre du jour.

Le débat a surtout tourné autour de la situation politique du pays de la corne de
I'Afrique. Anne Seydoux-Christe (pdc, JU) a cité le rapport 2017/2018 d'Amnesty
International, qui fait état de violations graves des droits humains, tout comme
plusieurs rapports de I'ONU, cités par Pascale Bruderer Wyss (ps, AG). Le groupe
socialiste, trés présent au début du débat, a souligné les démarches du DFAE visant &
établir un dialogue avec le gouvernement érythréen, dans le méme but que celui
poursuivi par les motionnaires, a savoir arriver a des accords migratoires. L'UDC est
intervenue, par le truchement du sénateur Germann (udc, SH) qui a déposé une
proposition individuelle, alors que son appartenance a la commission responsable de
I'objet, lui permettait d'établir une proposition de minorité, ce qui lui a été reproché
par plusieurs de ses collegues, qui déploraient un manque de respect des traditions du
Conseil d'Etat. La proposition de Germann, & savoir accepter la motion, a donc été
refusée par les sénateurs et sénatrices par 24 voix contre 16 avec 2 abstentions. °

1) BO CE, 2017, p. 462 ss.; BO CN, 2017, p. 907 ss.; Délégation parlementaire auprés du Conseil de I'Europe. Rapport; So-Bli,
2.7.,9.7.47

2) AB SR, 2003, S. 1050 f.; AB NR, 2003, S. 1836 ff.; NZZ, 17.10.03.; AB SR, 2003, S. 792 ff.; AB NR, 2003, S. 1589 ff. ; BBI, 2003,
S. 5689 ff.; Presse vom 3.6.03; TA, 10.6.03 (Interview BFF-Direktor); Presse vom 13.2., 14.2., und 5.4.03; TA, 15.2.03. Vgl. SPJ
2000, S. 244.

3) BO CE, 2015, p. 1089; BO CE, 2015, p. 534 ss.; BO CE, 2015, p. 941ss.; BO CN, 2015, p. 1382 ss.; BO CN, 2015, p. 1911 ss.;
BaZ, TA, TG, 26.9.15

4) BO CE, 2017, p.553 ss.

5) BO CE, 2018, p. 694 ss.
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