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Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Beziehungen zur EU

Institué à Malte le 19 juin 2011, le Bureau européen d’appui en matière d’asile (EASO) se
donne pour tâche de faciliter la coopération entre les états membres de l'UE et,
lorsque cela s'avère nécessaire, de seconder ces derniers dans le domaine de l'asile. La
Suisse, exempte de l'UE mais associée aux accords Dublin, a négocié les conditions de
sa collaboration avec l'EASO de manière concomitante à la Norvège, au Liechtenstein et
à l'Islande. Ainsi, les termes de l'accord permettent notamment à la Suisse de prendre
part à l'ensemble des activités du Bureau ou de participer, en tant qu'observatrice, aux
séances du conseil d'administration. Elle ne peut en revanche contribuer aux décisions
relatives aux engagements opérationnels. 
Au Parlement, la Chambre basse s'est, dans un premier temps, déclarée favorable au
projet du Conseil fédéral, écartant ainsi la proposition de ne pas entrer en matière
avancée par la minorité Fehr, composée au total de sept élus de la CIP-CN, tous
membres de l'UDC. L'entrée en matière a également été approuvée par la majorité du
second conseil, au dépens cette fois-ci de la minorité Föhn et Minder. Le 20 mars 2015,
date du vote final, le Conseil national (par 140 voix contre 57) et le Conseil des Etats (par
38 voix contre 6) se sont définitivement prononcés en faveur de l'arrêté fédéral
établissant les modalités de participation de la Suisse au Bureau européen d’appui en
matière d’asile. 1

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 20.03.2015
AUDREY BOVEY

Zwischenstaatliche Beziehungen

Le Conseil fédéral a présenté son message concernant l’accord entre le Conseil fédéral
suisse et le gouvernement autrichien, relatif à l’échange de données dans le domaine
de l’asile. 2

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 09.06.2006
ELIE BURGOS

Les chambres ont adopté l’Accord avec l’Autriche et la Principauté de Liechtenstein
relatif à l’échange de données dans le domaine de l’asile. 3

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 22.06.2007
ELIE BURGOS

Landesverteidigung

Landesverteidigung und Gesellschaft

Première chambre à se pencher sur le sujet, le Conseil national a rendu une copie
quasi identique au débat ayant eu lieu en 1998 sur le même sujet, seuls le PS et les Verts
étant opposés à l’intervention de l’armée en matière de politique d’asile. Dès le débat
d’entrée en matière (acceptée par 104 voix contre 55) est apparu un classique clivage
gauche-droite qui n’a plus évolué jusqu’au vote sur l’ensemble (oui au projet d’arrêté
par 101 voix contre 54). Dans la chambre des cantons, les conseillers aux Etats ont pour
leur part accepté à l’unanimité le projet du Conseil fédéral. A deux reprises, il a
toutefois été relevé la dispersion nuisible de l’armée dans des tâches toujours plus
nombreuses. 4

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 06.07.1999
FRANÇOIS HUGUENET

01.01.98 - 01.01.18 1ANNÉE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWÄHLTE BEITRÄGE DER SCHWEIZER POLITIK



Öffentliche Finanzen

Voranschlag

Nachdem sich das Budget für 1999 bereits nach den Anträgen des Bundesrates auf der
Linie des Haushaltsziels bewegte, kürzten die vorberatenden Finanzkommissionen des
National- und Ständerates das Defizit um weitere rund CHF 74 Mio. bzw. CHF 21 Mio.,
womit der von ihnen gebilligte Voranschlag für das kommende Jahr einen
Ausgabenüberschuss von CHF 3.93 Mrd. vorsah. Die Kürzungen wurden insbesondere
im Asylbereich vorgenommen. 5

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 21.11.1998
URS BEER

In der Wintersession 2016 beriet der Nationalrat den Voranschlag 2017 als Erstrat.
Dabei setzte er den Rotstift vor allem im Eigenbereich an. So beschloss er unter
anderem Kürzungen beim Bundespersonal, bei externen Beratern und Dienstleistungen
sowie bei der Informatik, sprach aber mehr Geld für die Landwirtschaft und die Bildung
als es der Bundesrat vorgesehen hatte. Die Hauptdiskussion im Nationalrat drehte sich
aber um die vom Bundesrat vorgesehene ausserordentliche Budgetierung von
Asylausgaben in der Höhe von CHF 400 Mio. und die grundlegende Frage, ob ein
solches Vorgehen eine Aufweichung der Schuldenbremse darstelle. Während die
Mehrheit der FK-NR die Kriterien der Ausserordentlichkeit bei der Schuldenbremse,
insbesondere die Einmaligkeit und Unvorhersehbarkeit, als nicht gegeben erachtete,
wies Philipp Hadorn (sp, SO) im Namen der Kommissionsminderheit darauf hin, dass bei
der Erarbeitung dieser Ausnahmeklausel das Asylwesen explizit als Anwendungsfall
erwähnt worden war. Die Finanzkommission des Nationalrats beantragte diesbezüglich,
die Asylausgaben aufgrund der neusten Schätzungen des SEM mithilfe von dessen
ursprünglicher Schätzmethode zu kalkulieren und nicht – wie es der Bundesrat getan
hatte – aufgrund der vom SEM neu entwickelten Schätzmethode vom Mai 2016. Dadurch
konnte die Schätzung der Anzahl Asylgesuche von 45‘000, mit denen der Bundesrat im
Sommer 2016 gerechnet hatte, auf etwa 30‘000 Asylgesuche reduziert werden. In
Übereinstimmung mit diesen neuen Zahlen reduzierte die Finanzkommission die
Betriebsausgaben bei den Empfangs- und Verfahrenszentren und die Ausgaben bei der
Sozialhilfe für Asylsuchende, vorläufig Aufgenommene und Flüchtlinge um etwa CHF
340 Mio. Zusammen mit einer Kreditsperre im Umfang von 60 Mio., die auf alle
Departemente verteilt werden sollte, würde dies einen Verzicht auf ausserordentliche
Asylausgaben erlauben. Dieser Konzeptentscheid war in der Kommission mit 13 zu 12
Stimmen knapp angenommen worden, noch knapper fiel die Entscheidung im
Nationalrat aus: Dieser stimmte dem Kommissionsvorschlag nur dank dem
Stichentscheid von Ratspräsident Stahl (svp, ZH) mit 97 zu 96 Stimmen zu. Bundesrat
Maurer kritisierte das Vorgehen, bei Bedarf plötzlich die Diskussionsgrundlage zu
ändern und nicht wie üblich und bei allen anderen Budgetpositionen die Zahlen von
Juni 2016 zu verwenden. Diese Praxis, „wenn es unangenehm wird, noch gewisse
Änderungen [vorzunehmen]“, gefährde die Schuldenbremse stärker als die
Ausserordentlichkeit gewisser Ausgaben. 

Bei der Gesamtabstimmung sprachen sich die Fraktionen der SP und der Grünen
mehrheitlich gegen den Voranschlag aus, weil ihnen die Sparanstrengungen deutlich zu
weit gingen. Gleichzeitig beschloss aber auch die SVP-Fraktion, den Voranschlag
abzulehnen und begründete dieses Vorgehen damit, dass in Zeiten ohne Rezession ein
ausgeglichenes Budget angestrebt werden sollte. Damit lehnte der Nationalrat den
Voranschlag 2017 mit 77 zu 113 Stimmen bei 3 Enthaltungen ab. Der Ständerat wird somit
bei seiner Beratung am 5. Dezember 2016 nur den Bericht des Bundesrates, nicht aber
die Beschlüsse des Nationalrates diskutieren. Anschliessend wird sich der Nationalrat
noch einmal mit dem Voranschlag beschäftigen müssen, wobei er theoretisch mit der
Diskussion nochmals von vorne beginnen müsste. Zum ersten Mal stellte sich beim Bund
damit auch die Frage, was wäre, wenn die Räte bis zum 1. Januar 2017 kein Budget
verabschieden könnten. Denn obwohl die meisten Kantone solche Regelungen kennen,
sieht der Bund für diesen Fall keinen rechtlich vorgeschriebenen Ablauf vor. Gemäss
Philipp Rohr, dem Sprecher der Finanzverwaltung, dürfte der Bund dann theoretisch
keine Zahlungen mehr tätigen. Um dies zu verhindern, müsste das Parlament eine Art
Notbudget beschliessen, bevor in der Frühlingssession ein neuer ordentlicher
Voranschlag erarbeitet werden könnte. Olivier Feller (fdp, VD) reichte in der Folge eine
Motion ein, welche diese rechtliche Lücke schliessen soll. 6

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 01.12.2016
ANJA HEIDELBERGER
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In der Wintersession 2016 behandelten die Räte den Nachtrag II zum Voranschlag
2016. Dieser enthielt 13 Nachtragskredite im Umfang von CHF 131.5 Mio., allesamt in
Form von finanzierungswirksamen Aufwandkrediten. Wie bereits beim Nachtrag I zum
Voranschlag 2016 im Sommer 2016 sowie beim Nachtrag II zum Voranschlag 2015 entfiel
der grösste Teil dieser Aufwendungen auf den Asylbereich (CHF 98.8 Mio.). Bereits im
Sommer 2016 war angekündigt worden, dass womöglich ein zweiter Kredit nötig werden
würde, da die geschätzte Zahl von Asylgesuchen bis Ende 2016 von anfangs 24'000
(Voranschlag 2016) auf 35'000 Gesuche korrigiert werden musste. Insgesamt bewilligte
das Parlament 2016 damit nachträglich CHF 366 Mio. für den Asylbereich. Die übrigen
nachträglich beantragten knapp CHF 33 Mio. wurden insbesondere für Betriebsbeiträge
an die Fachhochschulen (CHF 15 Mio.), für internationale Organisationen (CHF 6.7 Mio.)
sowie IV-Ergänzungsleistungen (CHF 5 Mio.) benötigt. Zudem beinhaltete der Nachtrag
II einen der Schuldenbremse nicht unterstellten Verpflichtungskredit von CHF 12 Mio.
für Planungs- und Vorbereitungsarbeiten für den Erweiterungsneubau des Genfer
Sitzes der Internationalen Fernmeldeunion. Im Jahr 2016 wurden somit insgesamt 528,3
Millionen Franken per Nachtrag bewilligt, was zu einer Erhöhung der Ausgaben des
Bundes um 0,7 Prozent geführt hat. Im Vergleich zu den Nachtragskrediten der letzten
sieben Jahre liegt dieser Wert deutlich über dem Durchschnitt (durchschnittl.
Nachträge 2009-2015: CHF 431 Mio. resp. 0.5%). Dennoch beträgt der verbleibende
strukturelle Überschuss gemäss Juni-Hochrechnung des EFD CHF 2.4 Mrd. – folglich
erfüllt das Budget 2016 die Vorgaben der Schuldenbremse. Nachdem die nachträglichen
Mehrausgaben für den Asylbereich in der Sommersession 2016 im Nationalrat noch zu
einer geschlossenen Ablehnung des Nachtrags I durch die SVP-Fraktion geführt hatten,
war der Nachtrag II zum Voranschlag 2016 im Parlament kaum umstritten. Die
Finanzkommissionen des National- und Ständerats (FK-NR und FK-SR) stimmten dem
bundesrätlichen Entwurf einstimmig zu, der Nationalrat nahm ihn mit 172 zu 19 Stimmen
und einer Enthaltung an und auch der Ständerat sprach sich mit 41 zu 1 Stimme und
einer Enthaltung für den Nachtrag II zum Voranschlag 2016 aus. 7

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 05.12.2016
ANJA HEIDELBERGER

Sozialpolitik

Sozialversicherungen

Krankenversicherung

Der Bundesrat beantragte dem Parlament den Erlass eines dringlichen
Bundesbeschlusses mit dem Ziel, die fürsorgeabhängigen Asylsuchenden, vorläufig
Aufgenommenen und Schutzbedürftigen für die Jahre 1999 bis 2001 aus dem für den
Risikoausgleich der Krankenversicherung massgebenden Versichertenbestand heraus
zu nehmen. Die Massnahme sollte die ausserordentliche finanzielle Belastung einiger
weniger Krankenversicherer vermindern. Die Versicherung dieses Personenkreises
erfolgt in der Regel nicht über Einzelversicherungen, sondern über Rahmenverträge,
welche die Kantone mit einzelnen grossen Versicherungen abschliessen. Aufgrund der
prekären Situation in ihrem Heimatland haben diese Flüchtlinge in der ersten Zeit ihres
Aufenthalts in der Schweiz einen höheren Bedarf an medizinischer Betreuung als die
Durchschnittsbevölkerung. Da sich bis zum Ausbruch der Kosovo-Krise dieser
Versichertenbestand hauptsächlich aus jüngeren Männern – also den sogenannt „guten
Risiken“ – zusammensetzte, wurden die Krankenversicherer gleich doppelt zur Kasse
gebeten. Um zu verhindern, dass diese aus dieser Versicherungsform aussteigen, wollte
der Bundesrat ihnen zumindest den Beitrag an den Risikoausgleich ersparen.
Gleichzeitig sprach er sich dafür aus, den genannten Personenkreis in einer
Versicherungsform mit eingeschränkter Wahl des Leistungserbringers zu versichern. 8

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 18.08.1999
MARIANNE BENTELI

Im Vorjahr hatte es der Ständerat abgelehnt, die Asylsuchenden vom Risikoausgleich
zwischen den Krankenkassen auszunehmen; mit einer Motion hatte er den Bundesrat
verpflichtet (Mo. 99.3567), andere Lösungen für das tatsächlich bestehende Problem
auszuarbeiten. Der Nationalrat übernahm diese beiden Beschlüsse diskussionslos. 
Die drei grossen Kassen, mit denen die meisten Kantone Rahmenverträge für
Asylbewerber abgeschlossen hatten (Helsana, CSS und Concordia), kündigten die
Verträge vorsorglich. Als Kompromisslösung schlugen die Versicherer vor, Bund und
Kantone sollten einen Teil der Defizite übernehmen (rund 40 Mio. Fr.), die den Kassen
aus den Rahmenverträgen entstehen, was die kantonalen Gesundheits- und
Sozialdirektoren jedoch rundweg ablehnten. Das BSV und das Bundesamt für
Flüchtlinge regten ihrerseits an, die freie Arztwahl der Flüchtlinge einzuschränken, um

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 21.03.2000
MARIANNE BENTELI
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so Kosten zu sparen. 9

Soziale Gruppen

Soziale Gruppen

En juin 2014, le Conseil national a débattu d'un message du Conseil fédéral concernant
la loi sur l’asile et la prorogation des modifications urgentes. Pour rappel, les mesures
urgentes avaient été acceptées par le Parlement en septembre 2012 et confirmées en
votation, par 78% de la population, en juin 2013. Ces mesures sont au nombre de cinq:
à savoir, la possibilité pour le gouvernement de réquisitionner des installations de la
Confédération sans besoin d'autorisation des cantons ou des communes, la création de
centres pour les personnes requérantes jugées récalcitrantes, la mise sur pied de tests
pilotes des procédures accélérées, la suppression de la désertion comme motif d'asile
et enfin, l'annulation de la possibilité de déposer une demande d'asile dans les
ambassades. La prorogation de ces mesures est nécessaire, selon le Conseil fédéral,
parce que la restructuration du domaine de l'asile, dont elles feront partie intégrante,
ne sera peut-être pas mise en œuvre d'ici à la fin de leur validité. Pour éviter une
lacune juridique, il s'agit de les prolonger pour une durée de quatre ans. 
Une minorité emmenée par Martin Bäumle (pvl, ZH) et soutenue par les Vert-e-s et les
socialistes proposait une prolongation de trois ans seulement. 106 voix contre 61 n'ont
pas fait le poids. Le message original a finalement été accepté par 116 voix, sans
opposition. En revanche, le camp vert-rose a montré son refus des mesures, mais son
acceptation de la décision populaire, par 52 abstentions. 10

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 12.06.2014
SOPHIE GUIGNARD

En débat au Conseil des Etats, la loi sur l’asile et la prorogation des modifications
urgentes a suscité les mêmes réactions chez les personnes opposées aux mesures
urgentes. Ainsi, le message du Conseil fédéral a été accepté par 34 voix unanimes, mais
4 sénateurs et sénatrices (deux socialistes, un écologiste et une PDC) se sont abstenus
. 11

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 11.09.2014
SOPHIE GUIGNARD

La loi sur l’asile et la prorogation des modifications urgentes a été acceptée par
l'Assemblée fédérale en septembre 2014. L'abstention comme manière de montrer son
opposition aux mesures d'urgence tout en respectant la décision du peuple n'a pas été
suivie par le groupe socialiste au Conseil national. Le groupe vert a été seul a s'abstenir,
ou à refuser l'objet, ce qui porte le score final à 179 voix pour, 4 contre et 15
abstentions. Aux Etats, 40 voix favorables, aucune opposition et 5 abstentions, à
nouveau issues des rangs vert, socialiste et PDC ont permis au projet de passer la
rampe. 12

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 26.09.2014
SOPHIE GUIGNARD

Asylpolitik

In der Aprilsession befasste sich der Ständerat mit den noch bestehenden Differenzen.
Er stimmte dem Nationalrat zu, dass auch Situationen allgemeiner Gewalt und nicht
nur Kriegshandlungen resp. die Verfolgung ganzer Volksgruppen durch die
Regierungsgewalt zur vorübergehenden Schutzgewährung Anlass geben sollen.
Zuhanden der Materialien führte der Kommissionsberichterstatter aber aus, dass
darunter zu verstehen sei, dass praktisch das ganze Land von Gewalt heimgesucht ist;
solange es innerhalb des Landes noch Ausweichsmöglichkeiten gebe (wie etwa in
Algerien), bestehe keine Grundlage für den vorübergehenden Schutz. Gut hiess er auch
den Grundsatz, dass ein früher eingeleitetes Asylverfahren erst nach Ablauf der
Schutzgewährung wieder aufgenommen werden kann.

Bei den illegal im Land weilenden Asylsuchenden hielt die kleine Kammer ohne
Gegenstimme an ihrer ursprünglichen Fassung fest, wonach diese ohne Wenn und Aber
vom Asylverfahren ausgeschlossen werden, es sei denn, es bestehen Hinweise auf eine
echte Verfolgung. Die vom Nationalrat eingefügte zehntägige Frist, um sich bei den
zuständigen Behörden zu melden, erachtete sie als eine Art Freibrief, sich vorerst
einmal heimlich in der Schweiz aufzuhalten, weshalb sie dieser Erleichterung nicht
zustimmen mochte. Materiell wurde dieser Entscheid aber nicht mehr ausführlich
diskutiert. Wenige Tage vor den Beratungen war nämlich ein Gutachten publiziert
worden, welches das UNHCR bei einem namhaften Schweizer Asylrechtsexperten in

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 14.04.1998
MARIANNE BENTELI
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Auftrag gegeben hatte. Dieses erachtete die vorgesehenen Massnahmen gegen die
illegal eingereisten Asylbewerber als völkerrechtswidrig, da diesen damit der Zugang
zu ihren Statusrechten gemäss Flüchtlingskonvention verunmöglicht werde. Die
Expertise hielt auch das Vorgehen gegenüber den papierlosen Asylsuchenden für
zumindest bedenklich, und zwar aus den Gründen, die im Nationalrat bereits vom rot-
grünen Lager dargelegt worden waren (Fehlen von Ausweispapieren gerade bei ”echten”
Flüchtlingen). Mit dem praktisch diskussionslosen Festhalten an seiner ursprünglichen
Fassung wollte der Ständerat dem Nationalrat die Möglichkeit geben, im weiteren
Verlauf der Differenzbereinigung die Expertise eingehender zu würdigen und allenfalls
die entsprechenden völkerrechtlich notwendigen Korrekturen anzubringen.

Als wesentliche Differenz zum Nationalrat hielt er daran fest, dass die Zuteilung der
Flüchtlinge auf die Kantone – neben den proportionalen Kontingentszahlen – nur auf
die Familienzusammenführung und nicht auf soziale Netzwerke und schon gar nicht auf
die von den Asylbewerbern beherrschten Landessprachen Rücksicht nehmen soll.
Damit nahm er auf die Bedenken des Tessin und der Romandie Rücksicht, welche
befürchteten, damit vor allem Albaner, die oft über Italienischkenntnisse verfügen, bzw.
frankophone Afrikaner zugewiesen zu erhalten. Mit Unterstützung von Bundesrat Koller,
der meinte, dass in Zeiten bedeutender Zureise gewisser Volksgruppen ohnehin nicht
auf kulturelle Affinitäten abgestellt werden könne, wurde hier mit 24 zu 5 Stimmen
Festhalten beschlossen. 13

Oppositionslos nahmen die Kammern das aus internationalen Abkommen,
insbesondere der Genfer Flüchtlingskonvention resultierende Non-refoulement-
Verbot, welches besagt, dass niemand in einen Staat ausgeschafft werden darf, in dem
ihm Verfolgung, Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher
Behandlung oder Bestrafung droht, explizit in die neue Bundesverfassung auf (Art.
25). 14

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 27.04.1998
MARIANNE BENTELI

Angesichts der stetig steigenden Zahlen der Asylgesuche und – gemäss Ansicht von
Beobachtern – unter Druck der SVP und neuerdings auch der FDP beantragte der
Bundesrat Mitte Mai dem Parlament, die Bestimmungen gegen den vermuteten
Asylmissbrauch (Massnahmen gegenüber den ”Illegalen” und den ”Papierlosen” sowie
die ”Lex Zaoui”) bereits auf den 1. Juli mit Dringlichkeitsrecht in Kraft zu setzen. Aus
Entgegenkommen an die völkerrechtlichen Bedenken des UNHCR wurde die
Formulierung etwas abgeändert. Nicht der illegale Aufenthalt, sondern der Missbrauch
wurde ins Zentrum gerückt. Missbrauch wird dann als gegeben erachtet, wenn die sich
illegal in der Schweiz aufhaltende Person offensichtlich nur zur
Aufenthaltsverlängerung ein Asylgesuch einreicht, oder wenn das Gesuch in engem
zeitlichem Zusammenhang mit einer Verhaftung, einem Strafverfahren, dem Vollzug
einer Strafe oder dem Erlass einer Wegweisungsverfügung präsentiert wird. Den Beweis
des Gegenteils muss der Asylsuchende antreten. Auf nachgereichte Gesuche wird
dennoch eingetreten, wenn eine frühere Anmeldung zum Beispiel aus gesundheitlichen
Gründen nicht möglich oder wegen traumatischer Erfahrungen vor der Flucht nicht
zumutbar war. Den Weg ins reguläre Asylverfahren öffnen – übrigens auch für die
”Papierlosen” – zudem plausible Hinweise auf eine Verfolgung. Vor einem
Nichteintretensentscheid werden die Gesuchssteller deshalb im Beisein von
Hilfswerkvertretern angehört.

Bundesrat Koller rechtfertigte die dringliche Einführung eines Teils des revidierten
Gesetzes mit der Überzeugung der Landesregierung, dass die Fortführung der
humanitären Asylpolitik gegenüber den tatsächlich Schutzbedürftigen durch eine
entschlossene Bekämpfung der erkannten Missbräuche abgesichert werden müsse. Das
schon während der Differenzbereinigung angekündigte Referendum gegen das
totalrevidierte Asylgesetz (siehe unten) würde die rasch notwendige konsequente
Missbrauchsbekämpfung mindestens bis ins nächste Jahr verzögern. Auch mit
Dringlichkeitsrecht würde der Volkswille respektiert. Falls der Souverän in separaten
Referendumsabstimmungen das neue Gesetz guthiesse, den Dringlichen
Bundesbeschluss aber ablehnte, würden die drei vorweg eingeführten Neuerungen
automatisch und ersatzlos aus dem Gesetz gestrichen. 15
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Zu Beginn der Beratungen im Nationalrat wurden Nichteintretensanträge von rechts
und von links eingereicht. Steffen (sd, ZH) beantragte Rückweisung an den Bundesrat
mit der Auflage, das Asylverfahren mittels jener Forderungen der SD-Volksinitiative "für
eine vernünftige Asylpolitik" zu verschärfen, welche nicht übergeordnetem Recht
widersprechen. Die beiden SP-Abgeordneten de Dardel (GE) und Vollmer (BE) wollten
die Revision auf die Übernahme der auslaufenden Bundesbeschlüsse, die Anpassungen
der Datenschutzvorschriften und die Integrationspolitik beschränken bzw. die
einzelnen Teilbereiche separat behandeln. Hintergrund dieser beiden Anträge war die
Unzufriedenheit der SP und der Grünen über die Ausgestaltung des Status der
Gewaltflüchtlinge. Alle drei Nichteintretensanträge wurden klar abgelehnt, am
deutlichsten jener der SD-Fraktion, der nur gerade drei Stimmen auf sich vereinigen
konnte. 16
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Der Nationalrat behandelte die Vorschläge zum Dringlichen Bundesbeschluss zu Beginn
der Sommersession im Rahmen der zweiten Runde der Differenzbereinigung bei der
Asylgesetzrevision. Ein von SP-Vertretern eingebrachter Nichteintretensantrag, der die
bereits früher geltend gemachten Vorbehalte gegen die Verschärfung der Asylpraxis –
gerade angesichts der neuesten Entwicklung im Kosovo (siehe unten) – erneut
bekräftigte, wurde mit 117 zu 58 Stimmen abgelehnt. Für Eintreten stimmte das
geschlossene bürgerliche Lager inklusive LdU/EVP-Fraktion, dagegen die Linke und die
Grünen. Der Stimme enthielten sich die Freisinnigen Langenberger (VD), Loeb (BE) und
Nabholz (ZH) sowie der Walliser CVP-Vertreter Schmid. Allerdings anerkannten auch die
Befürworter einer sofortigen Verschärfung, dass es zumindest ungewöhnlich sei, in der
Endphase der Bereinigung einer Vorlage bereits Dringlichkeitsrecht für Massnahmen
vorzusehen, welche vom Parlament noch gar nicht definitiv beschlossen worden seien.
Inhaltlich übernahm die grosse Kammer mit 93 zu 57 Stimmen in allen drei wesentlichen
Punkten (illegal eingereiste sowie papierlose Personen, ”Lex Zaoui”) die Vorschläge des
Bundesrates. Dies wirkte sich auch auf das revidierte Asylgesetz aus, wo die
völkerrechtskonformere Formulierung bei den Massnahmen gegenüber den illegal
Eingereisten übernommen wurde. Dadurch entfiel die vom Nationalrat in der
Frühjahrssession eingefügte zehntägige Frist, um sich bei den zuständigen Behörden zu
melden. In der einzigen gegenüber dem Ständerat noch bestehenden wesentlichen
materiellen Differenz, nämlich der Zuteilung der Asylsuchenden auf die Kantone,
schloss sich die grosse Kammer mit 79 zu 61 Stimmen der kleinen an. 17
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Der Ständerat befand wenige Tage später zwar, die dringlichen Massnahmen seien kein
Wundermittel gegen den Asylmissbrauch, lehnte aber dennoch mit 32 zu 7 Stimmen
einen Nichteintretensantrag Brunner (sp, GE) ab. Kritische Stimmen bezüglich der
Einführung von Notrecht kamen dabei ausnahmsweise nicht nur von linker, sondern
vereinzelt auch von freisinniger Seite. Damit beuge man sich dem Druck gewisser
Demagogen und einschlägiger Presseerzeugnisse, monierte etwa der Tessiner Marty. Die
neuen Bestimmungen taugten gegen die anvisierten Missbräuche nicht, und sie gäben
ein falsches Signal, indem sie die Ausländer zu Schuldigen machten. Unnötig,
populistisch und gefährlich seien die Massnahmen, hieb der Neuenburger Béguin in die
gleiche Kerbe. Es sei die schlechteste Antwort auf die wirklichen Probleme. Diese
ortete Béguin vor allem in den zu langen Verfahren, die dazu führten, dass die
Menschen bei Vorliegen eines negativen Asylentscheides bereits integriert seien. In der
Detailberatung 
folgte die kleine Kammer in den wesentlichen Punkten Bundes- und Nationalrat. Bei
den ”Papierlosen” weichte er die Massnahme gegen vermuteten Missbrauch insofern
auf, als diese eine Frist von 48 Stunden erhalten sollen, um allenfalls versteckte Papiere
wieder zu beschaffen; erst dann werden sie (mit den oben erwähnten
flüchtlingsrechtlichen Garantien) vom regulären Verfahren ausgeschlossen. Auch diese
Bestimmung wurde sinngemäss ins revidierte Asylgesetz aufgenommen. 18

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 23.06.1998
MARIANNE BENTELI

In der Frühjarssession behandelte der Nationalrat die Differenzen bei der Revision des
Asylgesetzes, wobei er gegen den erbitterten rot-grünen Widerstand die vom Ständerat
eingefügte härtere Gangart gegenüber Fällen von vermutetem Missbrauch des
Asylrechts übernahm. llegal in die Schweiz eingereiste Asylbewerber sowie jene, welche
keine gültigen Ausweispapiere vorlegen, sollen – falls sie dafür nicht entschuldbare
Gründe geltend machen können – vom regulären Verfahren ausgeschlossen werden, es
sei denn, es bestehen Hinweise auf eine individuelle Verfolgung im Ursprungsland.
Anders als der Ständerat wollte die grosse Kammer den illegal Anwesenden aber eine
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Frist von maximal zehn Tagen gewähren, um sich bei den zuständigen Behörden zu
melden. Die Gegner bezeichneten diese Verschärfung des Asylgesetzes nicht nur als
Verletzung der humanitären Tradition der Schweiz, sondern auch als faktisch nicht
durchführbar, da bei heimlichen Grenzübertritten das effektive Einreisedatum gar
nicht mehr nachweisbar sei. Zudem könnten oft gerade ”echte” Flüchtlinge keine
Ausweispapiere vorweisen, da sie in einer Notlage ihre Heimat hätten verlassen müssen.
Ihre, von zahlreichen Medien übernommene Behauptung, mit diesen Bestimmungen
würden zentrale Elemente der 1996 vom Stimmvolk abgelehnten Volksinitiative der SVP
”gegen die illegale Einwanderung” durch die Hintertüre doch noch eingeführt, wurde
sowohl von der Ratsmehrheit wie von Bundesrat Koller als nicht zutreffend
zurückgewiesen, da bei einem Nichteintreten auf ein Gesuch das rechtliche Gehör
dennoch gewährleistet sei; dort könne die Vermutung des Asylmissbrauchs wieder
umgestossen werden. Koller bestritt vehement, dass es sich bei der neuen Bestimmung
um eine Beweislastumkehr zuungusten der Asylsuchenden handle: es werde weiterhin
an den Behörden sein, einer illegal eingereisten Person zu beweisen, dass sie sich seit
mehr als zehn Tagen in der Schweiz aufhalte und es ihr zuzumuten gewesen wäre, in
dieser Frist ein Gesuch zu stellen. Zudem gelte bereits heute, dass auf Gesuche
”Papierloser” in der Regel nicht eingetreten werde, wenn man ihnen nachweisen könne,
dass sie ihre Ausweise bewusst beiseite geschafft haben, um sich damit Vorteile im
Asylverfahren zu verschaffen. Auch bedeute der Ausschluss vom ordentlichen,
materiellen Verfahren nicht in jedem Fall die sofortige Wegweisung. Das Prinzip des
Non-refoulement, wonach keine Person in ein Land zurückgewiesen werden darf, in
welchem ihr eine schwere Gefahr für Leben und Freiheit droht, werde von diesen
Massnahmen nicht tangiert.

Einverstanden war die grosse Kammer mit der vom Ständerat eingeführten
Bestimmung, dass frauenspezifischen Fluchtgründen bei der Behandlung von
Asylgesuchen Rechnung zu tragen ist, was allerdings – entgegen den ursprünglichen rot-
grünen Forderungen – nicht bedeutet, dass diese Gründe automatisch asylrelevant
werden. Die von ihr in der ersten Lesung eingefügten generellen
Menschenrechtsverletzungen als Grund für eine vorübergehende Schutzgewährung
kippte sie – allerdings sehr knapp mit 63 zu 61 Stimmen – wieder aus der Vorlage, hielt
aber daran fest, dass Situationen allgemeiner Gewalt Anlass für eine kollektive
Aufnahme sein sollen. Als weiteren Punkt übernahm der Nationalrat die vor allem für
die Einreise über die Flughäfen relevante Bestimmung, wonach
Wegweisungsentscheide direkt den Betroffenen und nicht deren designiertem Anwalt
mitgeteilt werden. Eine Minderheit machte vergebens geltend, dies widerspreche der in
der Schweiz geltenden Rechtsordnung sowie der europäischen
Menschenrechtskonvention und schwäche die Stellung der Betroffenen erheblich.

Fest hielt der Nationalrat hingegen an seinem ersten Entscheid, dass Asylsuchende,
denen in der Zwischenzeit kollektiv Schutz gewährt wurde, erst nach Ablauf dieser
Schutzgewährung ein Gesuch um Wiederaufnahme ihres ursprünglichen Asylantrags
stellen können und nicht schon nach Ablauf von fünf Jahren, wie dies der Ständerat
beschlossen hatte, ebenso an der Bestimmung, dass Asylbewerber inskünftig den
Kantonen – neben der allseits unbestrittenen Familienzusammenführung – auch nach
dem Kriterium eines weiter gefassten sozialen Netzes oder einer ihnen geläufigen
Landessprache zugeteilt werden können.

Im gleichzeitig revidierten Bundesgesetz über Aufenthalt und Niederlassung von
Ausländern (Anag) wurde den Behörden – nach der Vorgabe im Ständerat – die
Kompetenz erteilt, Ausländer, die trotz Einreisesperre in die Schweiz gelangen, für
höchstens drei Monate in Haft zu nehmen, auch wenn ihnen das Verbot nicht vorgängig
notifiziert werden konnte. 19

Der Nationalrat 
verfeinerte den ”Papierlosen-Beschluss” noch einmal. Er übernahm die vom Ständerat
beschlossene Frist und präzisiert, dass neben den üblichen Identitätspapieren auch
alle Dokumente anerkannt werden sollen, die es erlauben, eine Person zu identifizieren
(Führerausweis, Geburtsurkunde usw.). Da auch der Ständerat bereit war, dies sowohl
ins Asylgesetz wie in den Dringlichen Bundesbeschluss aufzunehmen, waren in beiden
Vorlagen die letzten Differenzen ausgeräumt. Das revidierte Asylgesetz passierte mit 114
zu 59 Stimmen im Nationalrat und mit 36 zu 5 Stimmen im Ständerat. Es blieb nur noch
zu entscheiden, ob wirklich Dringlichkeitsrecht zum Zug kommen sollte oder nicht. Der
Nationalrat stimmte dem mit 104 zu 58 Stimmen zu, der Ständerat mit 36 zu 6 Stimmen.
Damit traten die Bestimmungen des neuen Bundesbeschlusses fünf Tage nach der
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Schlussabstimmung auf den 1. Juli in Kraft. 20

Nachdem das Asylbudget für 1998 (1 Mia Fr.) bereits anfangs August ausgeschöpft war,
beantragte der Bundesrat im September einen Nachtragskredit von 180 Mio Fr., den die
Finanzdelegation der Räte angesichts des Umstandes genehmigte, dass im Berichtsjahr
viel mehr Personen, als bei der Erstellung des Voranschlages angenommen, in der
Schweiz um Asyl nachsuchten. Sie verlangte aber gleichzeitig, die
Finanzierungsmodalitäten zu ändern und die Vollzugsverantwortung der Kantone
stärker mit der finanziellen Zuständigkeit zu koppeln. Dies hatte der Bundesrat bereits
einige Wochen früher in die Diskussion gebracht, indem er erwog, als dringende
Sparmassnahme die Fürsorgekosten, die über 90% des Asylbudgets ausmachen, zu
senken sowie eine Abstufung der Subventionen an die Kantone gemäss ihrer
Kooperationswilligkeit bei der Rückschaffung abgewiesener Asylbewerber
vorzunehmen. 21
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Bereits vor dem Ende der Beratungen im Parlament hatten die wichtigsten
Flüchtlingsorganisationen angekündigt, sie würden diese Verschärfung des Asylrechts
mit zwei Referenden bekämpfen. Umgehend schloss sich ihnen der SP-Parteivorstand
an, worauf auch der SGB nicht abseits stehen mochte.  Allerdings war die Zustimmung
bei SP und Gewerkschaft nicht unbestritten: Während die Romands klar für das
Referendum waren, zeigten sich die Deutschschweizer zurückhaltender. Sie zweifelten
weniger am Zustandekommen des Referendums als vielmehr am Rückhalt der
Bevölkerung in der nachfolgenden Volksabstimmung; zudem hegten sie die
Befürchtung, ein emotional aufgeheizter Abstimmungskampf könnte die Stimmung in
der Flüchtlingspolitik weiter polarisieren und damit den Weg für noch härtere
Abwehrmassnahmen frei machen. Unterstützung fanden die Referenden auch beim
Vorstand des Evangelischen Kirchenbundes der Schweiz, der damit erstmals in seiner
Geschichte ein Referendum aktiv mittrug. Die beiden Referenden kamen – mit
überproportionaler Unterstützung in der Romandie und im Tessin – zustande, jenes
gegen die Asylgesetzrevision mit 60 963, jenes gegen den Dringlichen Bundesbeschluss
mit 66 952 Unterschriften. 22
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Auch der Ständerat sprach sich deutlich für die neue Aufgabe der Armee aus.
Allerdings wollte er nur den laufenden, vom Bundesrat auf ein halbes Jahr festgesetzten
Einsatz gutheissen; sollte eine Verlängerung nötig werden, so sei dem Parlament ein
neuer Genehmigungsbeschluss gemäss Militärgesetz zu unterbreiten. Das Parlament
könne nämlich nur ein subsidiäres Truppenaufgebot zur Entlastung überforderter ziviler
Behörden im nachhinein billigen oder rügen, Bewilligungen ”auf Vorrat” seien vom
Gesetz hingegen nicht vorgesehen. In der Sache hielt der Nationalrat eine längerfristige
Kompetenzerteilung nach wie vor für gerechtfertigt, stimmte im Interesse eines
raschen Abschlusses aber dem Ständerat zu. 23
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Der Nationalrat sanktionierte diesen militärischen Assistenzdienst und beschloss, dass
der Bund bis Ende 1999 gleichzeitig maximal 1000 Armeeangehörige zur
Flüchtlingsbetreuung abrufen kann. Ein Rückweisungsantrag der Linken, welche diesen
Einsatz als reine Image-Aufpolierung des Militärs erachtete, wurde ebenso abgelehnt
wie ihre Anträge, die Soldaten müssten die Asylsuchenden in zivilen Strukturen
betreuen bzw. die regulären Empfangsstellen seien personell so aufzudotieren, dass ein
militärisches Aufgebot überflüssig werde. 24
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Im Vorjahr hatte das Parlament sowohl das totalrevidierte Asylgesetz verabschiedet als
auch Teile davon durch einen dringlichen Bundesbeschluss bereits auf den 1. Juli 1998
in Kraft gesetzt. Gegen beide Vorlagen war noch vor Ende Jahr vor allem von
Flüchtlingshilfswerken erfolgreich das Referendum ergriffen worden. Die Opposition
richtete sich in erster Linie gegen den dringlichen Bundesbeschluss mit seinen
verschärften Massnahmen gegenüber den „Papierlosen“ und den „Illegalen“. Gegen das
Gesetz als solches war – da es die „Missbrauchsbestimmungen“ ebenfalls enthält – zwar
ebenfalls das Referendum ergriffen worden, doch war dabei dessen Errungenschaft,
die Einführung eines Status für Gewaltflüchtlinge zu deren vorläufiger Aufnahme
gewürdigt und deshalb von den Flüchtlingsorganisationen Stimmfreigabe beschlossen
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worden. 25

Der Urnengang vom 13. Juni war ein klarer Erfolg für die Landesregierung und die
Parlamentsmehrheit. Beide Vorlagen wurden mit über 70% der Stimmen angenommen,
die dringlichen Massnahmen sogar noch etwas deutlicher als das eigentliche
Bundesgesetz. Alle Kantone hiessen beide Vorlagen gut, die Deutschschweiz allerdings
weit stärker als die Romandie. Am höchsten war die Zustimmung in den Kantonen
Thurgau, St. Gallen und Zug, am schwächsten im Kanton Jura, der aber auch noch klar
über 50% Ja-Stimmen einlegte. Entsprechend erfreut zeigte sich Bundesrätin Metzler
am Abend des Abstimmungssonntags. Sie wertete das Ergebnis als Bekenntnis der
Bevölkerung zu einem „Mittelweg“ in der Asylpolitik – „grosszügige Schutzgewährung
für Menschen in Not bei gleichzeitiger Bekämpfung der gängisten Missbräuche“ – und
als Zeichen der Offenheit und des Konsenses. Ähnlich sahen dies CVP und FDP, welche
das doppelte Ja als Signal dafür werteten, die humanitäre Tradition der Schweiz
aufrecht zu erhalten und möglichst viel Hilfe vor Ort zu leisten, im Inland aber klare
Grenzen zu setzen. Die enttäuschte SP nahm sich vor, inskünftig in erster Linie eine
pragmatische Asyldebatte zu führen. 26
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Dringlicher Bundesbeschluss über Massnahmen im Asylbereich
Abstimmung vom 13. Juni 1999

Beteiligung: 45,6%
Ja: 1 447 984 (70,8%)
Nein: 595 908 (29,2%)
Parolen:
– Ja: CVP, FDP, SVP, LdU (1*), LP, FPS, SD; Vorort, Arbeitgeber, SGV, VSA, SBV.
– Nein: SP, GP, EVP, PdA, EDU; SGB, CNG, Schweiz. Bischofskonferenz, Evang.
Kirchenbund; Flüchtlingshilfswerke, Jugendverbände.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen 

Asylgesetzrevision
Abstimmung vom 13. Juni 1999

Beteiligung: 45,6%
Ja: 1 443 137 (70,6%)
Nein: 601 389 (29,4%)
Parolen:
– Ja: CVP, FDP, SVP, EVP (*2), FPS, LdU, LP; Vorort, Arbeitgeber, SGV, CNG, VSA, SBV.
– Nein: SP, GP, PdA, EDU; SGB, Schweiz. Bischofskonferenz, Evang. Kirchenbund;
Flüchtlingshilfswerke, Jugendverbände.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen 

Die Vox-Analyse dieser Abstimmung zeigte, dass die beiden Vorlagen von allen sozialen
Gruppen gutgeheissen wurden. Allerdings kam auch hier einmal mehr ein deutlicher
Unterschied nach Sprachregionen zum Tragen. Die Annahmerate lag in der Romandie
um rund 20% tiefer als in der Deutschschweiz. Der Tessin positionierte sich in der
Mitte. Die Unterschiede zwischen Stadt und (stärker zustimmendem) Land bestanden,
waren letztlich aber irrelevant. Beim Einfluss der politischen Faktoren konnten
hingegen bedeutende Abweichungen vom Durchschnitt festgestellt werden. So
bejahten nur 40 bis 45% der Personen, die der SP nahe stehen, eine Verschärfung der
Asylpolitik. Bei den Sympathisanten der Grünen fiel dieser Anteil sogar auf einen Drittel.
Die Parteien in der Mitte und am rechten Flügel verzeichneten eine noch grössere
Gefolgschaft bei ihren Anhängern: 71% (CVP) bis 94% (SVP) folgten hier den
Parteiparolen; die FDP lag mit mehr als 86% näher bei der SVP als bei der CVP. 27
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Mitte Juni präsentierte Bundesrätin Metzler den Vernehmlassungsentwurf für eine
neuerliche Revision der Asylgesetzgebung. Inhaltlich wich er nur in unwesentlichen
Punkten von den im Vorjahr zur Diskussion gestellten Vorschlägen ab. Im Vordergrund
steht eine konsequente Drittstaatenregelung: Wenn sich ein Asylbewerber vor seiner
Ankunft in der Schweiz einige Zeit in einem aus menschenrechtlicher Sicht „sicheren“
Staat (in erster Linie einem westeuropäischen Land) aufgehalten hat und dorthin zur
Beantragung von Asyl zurückkehren kann, soll auf sein Gesuch in der Regel nicht mehr
eingetreten werden. Bei der Präsentation bemühte sich Metzler, die Lösung des
Bundesrates gegen die ähnlichlautende hängige Volksinitiative der SVP („gegen
Asylrechtsmissbrauch“) abzugrenzen, die verlangt, dass jeder Aufenthalt in einem
Drittland automatisch zu einem Ausschluss aus dem Asylverfahren führt. Als zweite
zentrale Massnahme ist ein neues Finanzierungssystem für die Sozialhilfe geplant, mit
dem Kosten eingespart werden sollen. Durch die heute geltende Pauschalabgeltung
profitieren jene Kantone, die viele Asylbewerber haben und diese knapp halten,
weshalb sie wenig daran interessiert sind, abgewiesene Personen rasch wegzuweisen.
Neu sollen die Kantone Globalpauschalen für die Aufwendungen im Asylbereich
erhalten, die zum Teil an eine Leistungskomponente gekoppelt sind: damit die
Pauschalen ausgerichtet werden, müssen gewisse „asyl- und sozialpolitische Ziele“
erreicht werden.Im Gegenzug zu diesen Verschärfungen will der Bundesrat eine
einheitliche Aufenthaltsregelung für die sogenannten Härtefälle schaffen: Personen,
deren Asylverfahren ohne eigenes Verschulden nach sechs Jahren nicht abgeschlossen
ist, die sich deswegen in einer schweren persönlichen Notlage befinden und nicht
kriminell wurden, sowie Personen, deren Rückkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat
sechs Jahre seit Anordnung der vorläufigen Aufnahme nicht erfolgen kann, sollen neu
den Anspruch auf eine Jahresbewilligung erhalten. Seinen früheren Vorschlag auf
Ausweitung des Arbeitsverbotes verfolgte der Bundesrat nicht weiter, da sich gezeigt
hatte, dass damit enorme Mehrkosten verbunden sind und die Arbeitsmigration nicht
effizient eingedämmt werden kann. Hingegen nahm er sein altes Anliegen wieder auf,
die Asylbewerber und vorläufig Aufgenommenen aus dem für den Risikoausgleich der
Krankenkassen massgebenden Bestand auszunehmen und die Kantone zu ermächtigen,
die Krankenversicherung sowie die freie Arzt- und Spitalwahl dieses Personenkreises
auf HMO- und andere Sparmodelle einzuschränken. 28
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Die Stellungnahmen der Parteien und Interessengruppen zu diesen Vorschlägen zeigten
die bekannte Polarisierung in Asylfragen. Der SP und den Hilfswerken ging die
Drittstaatenregelung zu weit; sie wollten an der bisherigen Praxis festhalten, wonach
ein maximal dreiwöchiger Aufenthalt in einem Transitland nicht als Ausschlussgrund gilt.
Die CVP stimmte der Neuregelung explizit zu, die FDP durch Stillschweigen ebenfalls.
Die SVP bezeichnete sie als halbherzig und beharrte auf den Forderungen ihrer
Volksinitiative, wonach auch Asylsuchende, die in keinem Transitland ein Gesuch stellen
können, vom Verfahren ausgeschlossen und damit höchstens vorläufig aufgenommen
werden. Bezüglich der pauschalen Abgeltung der kantonalen Fürsorgeleistungen durch
den Bund lagen die Positionen näher beieinander, doch wurden Fragen der Umsetzung
kontrovers beurteilt. Breit opponiert wurde von bürgerlicher Seite den neuen
Ansprüchen auf Aufenthaltsrechte. Widerstand kam hier auch von den Kantonen, die
für eine allfällige Sozialhilfe an Jahresaufenthalter aufzukommen hätten. 29
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Im September leitete der Bundesrat dem Parlament seinen Entwurf für die Revision des
Asylgesetzes zu. Zentrales Element ist die sogenannte Drittstaatenregelung.
Grundsätzlich soll auf Gesuche von Asylsuchenden, die sich vor der Einreise in die
Schweiz in einem sicheren Drittstaat aufgehalten haben und dorthin zurückkehren
können, gar nicht eingetreten werden. Eine Ausnahme soll nur für Asylsuchende
gemacht werden, die enge Familienangehörige in der Schweiz haben. Die von Experten
als völkerrechtswidrig kritisierte bloss 24-stündige Beschwerdefrist im beschleunigten
Asylverfahren und an den Flughäfen soll auf fünf Arbeitstage ausgedehnt werden. Als
weitere wichtige Neuerung will die Regierung einen besonderen Rechtsstatus für
vorläufig aufgenommene Bürgerkriegsflüchtlinge und Härtefälle einführen. Erscheint
deren Wegweisung nach abschlägig beantwortetem Asylgesuch auf lange Sicht
unzumutbar oder völkerrechtlich unzulässig, soll es künftig eine „integrative
Aufnahme“ geben. Der neue Status gewährt den Betroffenen einen besseren Zugang
zum Arbeitsmarkt und stellt sie in Bezug auf den Familiennachzug Ausländern mit einer
Aufenthaltsbewilligung grundsätzlich gleich. Zudem erhalten sie Unterstützung beim
Erlernen einer Landessprache und eines Berufes. Ursprünglich hatte der Bundesrat
vorgesehen, ihnen nach sechs Jahren eine reguläre Aufenthaltsbewilligung zu
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gewähren, doch hatten sich die Kantone quergestellt, weil sie damit für die
Fürsorgekosten zuständig geworden wären. Um Druck auf die Kantone auszuüben,
Wegweisungen von abgewiesenen Asylbewerbern konsequent zu vollziehen, erhalten
die Kantone künftig vom Bund nur noch Globalpauschalen für die von den
Asylsuchenden verursachten Fürsorgekosten. Nach einem Wegweisungsentscheid will
der Bund die Kantone nur noch für eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer
entschädigen; bleibt der Abgewiesene länger, muss der Kanton für die Kosten
aufkommen. Bei der Präsentation der Botschaft bestritt Bundesrätin Metzler jeglichen
Zusammenhang mit der abstimmungsreifen SVP-Initiative; dennoch wiesen fast alle
Medien und Kommentatoren auf Parallelen hin. 30

Auch der Bundesrat zog offensichtlich die Konsequenzen aus dem knappen
Abstimmungsresultat, das ein tiefes asylpolitisches Malaise artikuliert hatte, und
beschloss, verstärkt auf abschreckende Massnahmen zu setzen. Künftig sollten
Asylsuchende, auf deren Gesuch nicht eingetreten wurde, als illegal anwesende
Ausländer gelten und dementsprechend keine Sozialhilfe mehr erhalten, sondern nur
noch die in der Verfassung verankerte Nothilfe (Fürsorgestopp). Von dieser
Massnahme, welche 2003 rund 7800 Personen betroffen hätte, erhoffte sich der
Bundesrat jährliche Einsparungen von 77 Mio Fr., eine Zunahme der freiwilligen
Ausreisen sowie eine Einbusse der Attraktivität der Schweiz als Asyldestination.
Asylbewerber mit positivem Eintretensentscheid aber mit letztlich abgelehnten
Asylgesuch sollten vom Fürsorgestopp vorderhand nicht betroffen sein. Einen
ähnlichen Vorschlag hatte der Bundesrat bereits früher (2000) gemacht, war aber am
Widerstand der Kantone gescheitert, die moniert hatten, dies würde nur zu einer
Verlagerung der Kosten führen, da die Kantone und Gemeinden für die Nothilfe
zuständig sind. Auch die nationale Asylkonferenz, die auf Vorschlag der Stadt Zürich
Anfang April stattfand, konnte die Bedenken der Kantone und Städte nicht zerstreuen.
Der Bundesrat beharrte aber auf seiner Absicht. Um die Massnahme möglichst rasch
umsetzen zu können, verpackte er diese Änderung der Asylgesetzgebung ins
Entlastungsprogramm 2003 (EP 03). Gleichzeitig schlug er im EP 03 noch zwei weitere
Elemente vor, die in dieser Form ebenfalls nicht in seinem Entwurf zur
Asylgesetzrevision enthalten gewesen waren. Auf das Asylbegehren von Personen, die
bereits erfolglos in einem EU- oder EWR-Land ein Gesuch gestellt haben, soll nicht
mehr eingetreten werden, womit sie automatisch unter den Fürsorgestopp fallen.
Zudem beantragte er, im Ausländergesetz (ANAG) einen neuen Haftgrund einzuführen:
Wer die Mitwirkungspflicht verletzt, weil er sich zum Beispiel bei der Papierbeschaffung
passiv verhält, soll für maximal neun Monate in Ausschaffungshaft genommen werden
können. Diese Massnahmen sollten im Dringlichkeitsverfahren verabschiedet werden.
Die Linke zeigte sich ob dem Vorgehen empört. Es gehe weniger um eine finanzielle
Entlastung, als vielmehr um eine im EP 03 völlig systemfremde Verschärfung der
Asylgesetzgebung; der Dringlichkeitsweg verunmögliche zudem ein Referendum vor
Ablauf eines Jahres. Auch in den Reihen der CVP machte sich Skepsis breit.
Insbesondere wurde bezweifelt, ob Inhaftierungen zu Einsparungen führen können. Die
SPK des Nationalrats zeigte sich ebenfalls wenig erfreut darüber, dass man auf diese
Weise wesentliche Punkte der Revision ihrer Vorberatung entzog.
Im Ständerat wurde den Neuerungen bei den Nichteintretensgründen und der
Inhaftierung stillschweigend zugestimmt. Beim Fürsorgestopp beantragte Brunner (sp,
GE), darauf zu verzichten, unterlag aber mit 29 zu 3 Stimmen. Ein Antrag Germann (svp,
ZH), den Bund bis zum Vorliegen gültiger Reisepapiere in der Verantwortung zu
belassen, wurde mit 32 zu 7 Stimmen abgelehnt; es wurde argumentiert, damit würden
die Einsparungen praktisch vergeben. Im Nationalrat stellte Leutenegger Oberholzer
(sp, BL) den Antrag, die ganze Übung abzubrechen; sie fand die Unterstützung der
geschlossenen SP und GP sowie von vier CVP-Vertretern und zwei Mitgliedern der
EVP/EdU-Fraktion, scheiterte aber mit 93 zu 60 Stimmen. Die Verschärfung bei der
Inhaftierung wurden mit 111 zu 66 Stimmen, die Ausweitung beim Nichteintreten
oppositionslos und der Fürsorgestopp mit 117 zu 60 Stimmen gutgeheissen. Da die SVP
eine Überwälzung auf die Kantone verhindern wollte, stimmte sie in einer zweiten
Abstimmung einem Antrag Genner (gp, ZH) zu, auf die Systemänderung zu verzichten.
Dieser Antrag wurde mit 95 zu 82 Stimmen angenommen.
Um doch noch Einsparungen im Asylbereich zu erreichen, präsentierte der Ständerat
daraufhin einen Kompromissvorschlag. Der Systemwechsel sollte vorgenommen
werden, allerdings in einer für die Kantone etwas weniger einschneidenden Form. Er
präzisierte, in welchem Ausmass der Bund eine allfällige Nothilfe übernimmt.
Insbesondere legte er fest, dass der Bundesrat die Nothilfepauschale aufgrund einer
zeitlich befristeten Kostenüberprüfung und nach Konsultation der Kantone anpassen
wird. Diese Lösung bringt noch 120 Mio Fr. Einsparungen für die Jahre 2004-2006. Im
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Nationalrat beantragte Leutenegger Oberholzer (sp, BL) erneut, den Fürsorgestopp
nicht im Rahmen des EP 03 zu beschliessen, unterlag aber mit 120 zu 71 Stimmen.
Abgelehnt (mit 103 zu 89 Stimmen) wurde aber auch ein Antrag Zuppiger (svp, ZH), den
Fürsorgestopp auch auf Asylsuchende mit abgelehntem Gesuch auszudehnen. Davon
wären rund 25 000 Personen pro Jahr betroffen gewesen. Metzler erklärte, eine
derartige Massnahme würde in den Kantonen erst recht Ängste auslösen und sei
deshalb im jetzigen Zeitpunkt politisch nicht durchsetzbar. Da die Differenzen beim EP
03 nicht wie vorgesehen in der Herbstsession bereinigt werden konnten, verzichtete
der Bundesrat auf die von ihm ursprünglich angestrebte Dringlichkeit, weil er
angesichts der abweichenden Beschlüsse die entsprechenden Verordnungsentwürfe
nicht in die Vernehmlassung geben konnte. Die Inkraftsetzung erfolgt deshalb auf den 1.
April 2004. Damit kam der Bundesrat auch einem von Seiten der Kantone geäusserten
Wunsch nach einer längeren Vorbereitungsphase zur Umsetzung nach. 31

Ebenfalls in seiner Sondersession im Mai trat der Nationalrat nach längerer Debatte mit
147 zu 28 Stimmen und gegen einen Antrag Bühlmann (gp, LU), der die Unterstützung
von welschen SP-Parlamentarierinnen fand, auf die Teilrevision des Asylgesetzes ein.
Zwei Rückweisungsanträge Zisyadis (pda, VD) und Hess (sd, BE) wurden mit einem noch
klareren Stimmenverhältnis verworfen. Die Hauptpfeiler der Vorlage bilden die
Bestimmungen über die Drittstaatenregelung, das Asylverfahren und die
Beschwerdemöglichkeit an den Empfangsstellen und Flughäfen, die neuen
Finanzierungsmodelle im Asylbereich sowie Änderungen im Gesundheits- und AHV/IV-
Bereich. FDP und CVP sprachen sich für die Vorlage aus, der SVP gingen die
Verschärfungen zu wenig weit, und die SP machte deutlich, dass sie nur auf den Entwurf
eintrete, weil damit die gängige Praxis der humanitären Aufnahme durch das Gesetz
legalisiert werden soll, dass sie sich in der Detailberatung aber für die Erhaltung der
humanitären Tradition einsetzen werde, welche gewissen Einzelbestimmungen der
Vorlage widerspreche. Bundesrat Blocher verteidigte den Entwurf, obwohl er seiner
Meinung nach keine effiziente Bekämpfung des Missbrauchs ermögliche. Deshalb
kündigte er bereits eine Revision dieses Gesetzes zuhanden der Beratungen im
Ständerat an.
Der Nationalrat sprach sich mit 103 zu 66 Stimmen gegen den geschlossenen
Widerstand des rot-grünen Lagers für die Drittstaatenregelung aus, welche vorsieht,
dass die Schweiz nicht mehr auf Asylgesuche von Personen eintritt, die sich vor der
Einreichung ihres Gesuchs in einem als sicher geltenden Drittland aufgehalten haben.
Voraussetzung für die Anwendung dieser Regelung ist die Bereitschaft des Drittstaates,
die asylsuchende Person zurückzunehmen. Das Gesuch wird jedoch auch weiterhin in
der Schweiz behandelt, wenn die Person über nahe Angehörige in der Schweiz verfügt
oder ihre Flüchtlingseigenschaft offensichtlich ist. Ebenfalls gegen den Willen der
Ratslinken wurde mit 118 zu 58 Stimmen beschlossen, die im Rahmen des
Entlastungsprogramms des Bundes eingeführten Neuerungen im Gesetz beizubehalten.
Die Schweiz wird demzufolge nicht mehr auf Asylgesuche eintreten, wenn Asylsuchende
in einem Land der EU oder des EWR einen ablehnenden Asylentscheid erhalten haben.
Des Weiteren sprach sich der Nationalrat für die Erfassung der biometrischen Daten
der Asylbewerber aus.
Mit 114 zu 67 Stimmen lehnte es der Rat hingegen ab, dem Bund die Befugnis zu
erteilen, Kollektivunterkünfte für renitente Asylsuchende zu schaffen und die
Bewegungsfreiheit der betreffenden Personen einzuschränken. Ebenfalls im Verhältnis
zwei zu eins stimmte er dem neuen Konzept der humanitären Aufnahme zu und folgte
somit weder der SVP-Fraktion, die eine Verschärfung der Aufnahmebedingungen wollte,
noch der Linken, die eine weitergehende Lockerung anstrebte. Gemäss dem von der
grossen Kammer verabschiedeten Text soll die humanitäre Aufnahme nur dann gewährt
werden, wenn die Wegweisung nicht zulässig oder unzumutbar ist oder sich die
betreffende Person in einer schwerwiegenden persönlichen Notlage befindet. Mit der
humanitären Aufnahme würde das Recht auf Familiennachzug unter bestimmten
Bedingungen (angemessene Wohnung, kein Bezug von Sozialhilfe) gewährt und der
Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtert.
Ferner beschloss der Nationalrat mit 74 zu 80 Stimmen, dass der Bundesrat die
Entwicklungshilfe an Staaten, die bei der Rückführung ihrer abgewiesenen
Staatsangehörigen nicht kooperieren, kürzen oder streichen kann. Ausserdem sollen
Asylsuchende auch künftig während der ersten drei bis sechs Monate nach dem
Einreichen eines Asylgesuchs keine Erwerbstätigkeit ausüben dürfen. Als Erwerbstätige
müssen sie dann bis zu 10% ihres Erwerbseinkommens für die Rückerstattung der
verursachten Kosten zahlen. Diese Sonderabgabe wurde mit 91 zu 56 Stimmen
beschlossen. Um die kantonalen Behörden zu einer Beschleunigung der Asylverfahren
anzuhalten, stimmte der Rat einem System der Pauschalabgeltung der Kantone durch
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den Bund zu, dies gegen den Willen des rot-grünen Lagers, welches die effektiven und
nicht die voraussichtlichen Kosten hätte berücksichtigen wollen. In der Absicht der
Verfahrensbeschleunigung folgte der Nationalrat dem Antrag der Mehrheit seiner
Kommission und beschränkte die Zahl der über eine Beschwerde entscheidenden
Richter der Asylrekurskommission (ARK) auf eine statt bisher drei Personen. Mit 110 zu
69 Stimmen ermächtigte die grosse Kammer die Schweizer Behörden, bereits nach
einem erstinstanzlich negativen Entscheid mit dem Heimatstaat der asylsuchenden
Person Kontakt aufzunehmen.
In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die Revision des Asylgesetzes mit
98 zu 49 Stimmen bei 30 Enthaltungen an. CVP und FDP votierten ausnahmslos dafür,
die Grünen ebenso geschlossen dagegen. Zwei Drittel der SP-Fraktion stimmte zu, ein
Drittel lehnte ab. Die SVP sprach sich mehrheitlich dagegen aus; von ihr kamen auch die
meisten Enthaltungen. Die Änderung des KVG, mit welcher Asylsuchende vom
massgebenden Versichertenbestand für den Risikoausgleich ausgenommen werden,
wurde oppositionslos angenommen; weitere Änderungen im Asylgesetz zum
Gesundheitsbereich sehen vor, dass die Wahl der Versicherer und der
Leistungserbringer bei Asylsuchenden, welche Sozialhilfe erhalten, eingeschränkt
werden kann. Die Änderung des AHVG, wonach im Fall von nicht erwerbstätigen
Asylsuchenden der Beitragsbezug sistiert wird, bis die Anwesenheit der betreffenden
Person in der Schweiz geregelt ist, worauf dann Beiträge innerhalb der Grenzen der
Verjährung rückwirkend erhoben werden, wurde ebenfalls einstimmig gutgeheissen. 32

In der Frühlingssession behandelte der Ständerat als Zweitrat die Revision des
Asylgesetzes. Namens der vorberatenden SPK stellte Heberlein (fdp, ZH) klar, dass die
Beratung der Vorlage erschwert werde, da der Bundesrat nach der Beratung im
Nationalrat eine Reihe von Änderungen vorgenommen habe. Kernpunkte der
Verschärfungen bildeten strengere Zwangsmassnahmen (Einführung der
Durchsetzungshaft und Erhöhung der Maximaldauer der Ausschaffungshaft), ein neues
Konzept für die humanitäre Aufnahme, der Sozialhilfestopp nicht nur für Asylsuchende
mit Nichteintretensentscheid, sondern für alle Personen mit einem negativen
Asylentscheid sowie die mögliche Kürzung oder Streichung der Nothilfe bei
unkooperativem Verhalten. In der Eintretensdebatte zeigten sich die Ständeräte
ausgesprochen verärgert über die mangelhafte Dokumentation; das Fehlen einer
aktualisierten Botschaft erschwere insbesondere Nicht-Kommissions-Mitgliedern die
Meinungsbildung. Sie lehnten einen Antrag Sommaruga (sp, BE), die Vorlage an den
Bundesrat zurückzuweisen mit dem Auftrag, deren Völkerrechts- und
Verfassungskonformität sowie EU-Kompatibilität zu prüfen, mit 30:10 Stimmen ab. In
der Detailberatung scheiterte die Linke und einzelne sie unterstützende Bürgerliche mit
ihren Anliegen, die beantragten Verschärfungen des Gesetzes abzuschwächen. So
ersetzte die kleine Kammer die vom Nationalrat beschlossene humanitäre und
provisorische Aufnahme durch eine einheitlich geregelte vorläufige Aufnahme. Als
Gründe für die Aufnahme gelten weiterhin Unzulässigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmöglichkeit der Wegweisung, weiter eine (durch den Kanton zu beurteilende)
schwere persönliche Notlage. Im Gegensatz zur humanitären Aufnahme ist in diesen
Fällen der Familiennachzug jedoch erst nach drei Jahren möglich, verbessert wird
hingegen der Zugang zum Arbeitsmarkt, der unter gewissen Bedingungen unabhängig
von der Konjunkturlage offen ist. Um Missbräuche zu vermindern, beschloss der Rat,
dass auf Gesuche von Asylsuchenden, die den Behörden keine gültigen
Identitätspapiere vorweisen, nicht eingetreten wird, ausser, es liegen entschuldbare
Gründe vor. Er weitete den seit April 2004 für Personen mit Nichteintretensentscheid
geltenden Sozialhilfestopp auf alle Personen mit negativem Asylentscheid aus. Diese
illegal anwesenden Ausländer könnten jedoch, falls sie in eine Notlage gerieten, um
Nothilfe ersuchen. Gemäss einem Antrag Inderkum (cvp, UR) kann die Nothilfe
eingeschränkt oder verweigert werden, wenn die Wegweisung rechtskräftig verfügt
wurde und die betroffene Person die Ausreise verweigert, obwohl diese zumutbar ist.
Mit ihrer Zustimmung zu dieser von nationalen und internationalen
Flüchtlingsorganisationen heftig kritisierten Bestimmung ging es der Ständekammer
darum, dass der Nationalrat die Einschränkung der Nothilfe in Kenntnis eines
diesbezüglichen, noch ausstehenden Urteils des Bundesgerichts nochmals beraten
kann. Bei den Zwangsmassnahmen im Rahmen des Ausländergesetzes verdoppelte der
Rat die maximale Haftdauer auf insgesamt zwei Jahre: Er verlängerte die
Vorbereitungshaft auf sechs und die Ausschaffungshaft auf 18 Monate, zudem kann
gegen Personen, die sich weigern, mit den Behörden zusammenzuarbeiten, eine
Durchsetzungshaft von bis zu 18 Monaten verhängt werden. Schliesslich verschärfte der
Rat die vom Bundesrat beantragten Änderungen im Krankenversicherungsgesetz,
welche für Asylsuchende bereits eine Einschränkung bei der Wahl der
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Krankenversicherer erlaubten, dahingehend, dass auch die Leistungen der
Grundversicherungen eingeschränkt werden können. Die Notfallversorgung soll
allerdings weiterhin gewährleistet sein. Das Asylgesetz passierte die Gesamtabstimmung
mit 27:11, das Krankenversicherungsgesetz (KVG) mit 26:5 und das Alters- und
Hinterlassenengesetz (AHVG) diskussionslos mit 29:0 Stimmen. 33

Im Herbst verwarf der Nationalrat in zweiter Lesung die Anträge der Ratslinken und der
Liberalen, die weitere Behandlung der Vorlage auszusetzen, bis der Bundesrat eine
Zusatzbotschaft zu seinen im Laufe des parlamentarischen Verfahrens eingebrachten
Änderungen vorgelegt habe resp. eine ausführliche statt der in diesem Stadium der
Beratung üblichen verkürzten Debatte abzuhalten. In der Detailberatung schloss sich
die grosse Kammer weitgehend den von Bundesrat und Ständerat vorgeschlagenen
Verschärfungen des Asylrechts an und billigte auch die von ihrer GPK kritisch
beleuchteten Zwangsmassnahmen. Entgegen ihrem Beschluss vom Mai 2004 sprach sie
sich zugunsten der vorläufigen (und gegen die humanitäre) Aufnahme aus. Dabei
berücksichtigte sie die Einwände des Menschenrechtsexperten Prof. Kälin, indem nicht
mehr eine „existentielle“, sondern eine „konkrete“ Gefährdung im Heimatstaat
vorliegen muss. Bezüglich des Sozialhilfestopps sollen die Kantone für jede Person, für
die ein rechtskräftiger Wegweisungsentscheid vorliegt und welche die Schweiz aber
noch nicht verlassen hat, eine einmalige Pauschale von 15 000 Fr. (gegenüber 5000 Fr.
in der Version des Ständerates) zur Finanzierung der Nothilfe erhalten. Anders als von
der kleinen Kammer vorgesehen darf die Nothilfe jedoch bei nicht kooperationswilligen
Personen nicht eingeschränkt werden. Mit dieser Bestimmung trug der Nationalrat
einem Bundesgerichtsentscheid Rechnung, welcher ein entsprechendes Vorgehen des
Kantons Solothurn als verfassungswidrig beurteilt hatte. Gegen den Willen von
Bundesrat Blocher und der SVP verpflichtete der Rat die Kantone, Gesuche um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von vorläufig aufgenommenen Ausländerinnen
und Ausländern, die sich seit mehr als fünf Jahren in der Schweiz aufhalten, vertieft zu
prüfen, wobei die Integration, die familiären Verhältnisse und die Zumutbarkeit der
Rückkehr in das Herkunftsland zu berücksichtigen seien. Beim KVG lehnte der
Nationalrat den Beschluss der kleinen Kammer ab, die Pflichtleistungen der
Krankenversicherung für Asylsuchende und Schutzbedürftige ohne
Aufenthaltsbewilligung einzuschränken. 34
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Im Laufe des restlichen Differenzbereinigungsverfahrens einigten sich die Räte darauf,
dass eine Person bei der Ermittlung der Voraussetzungen für die Nothilfe mitzuwirken
habe, für den Bezug von Leistungen ihre Notlage jedoch nicht glaubhaft machen müsse.
Bei der Frage, wann die Weg- oder Ausweisung unzumutbar ist, optierten sie für die
Formulierung des Nationalrats „konkret gefährdet“ (statt „in seiner Existenz gefährdet“),
um den Schutz von Folteropfern sicherzustellen. Die Asylgesetzrevision passierte die
Schlussabstimmung im Nationalrat mit 108:69 Stimmen bei 12 Enthaltungen, im
Ständerat mit 33:12 Stimmen, das KVG mit 119:64 Stimmen bei 5 Enthaltungen (NR) und
42:0 Stimmen bei 2 Enthaltungen (SR), das AHVG mit 117:63 Stimmen bei 6 Enthaltungen
(NR) resp. 43:0 Stimmen bei 2 Enthaltungen (SR). 35
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Im Januar verabschiedete die Landesregierung die Botschaft zum
Zwangsanwendungsgesetz. Mit dieser Vorlage soll die Anwendung von
Zwangsmassnahmen bei Rückführungen von Asylbewerbern und illegalen Ausländern für
die ganze Schweiz einheitlich geregelt werden. Der Einsatz von Gewalt bei
Ausschaffungen hatte in den letzten Jahren immer wieder zu Problemen und sogar zu
zwei Todesfällen geführt. Gemäss dem Entwurf ist der Einsatz von Mitteln wie
Integralhelme oder Mundknebel, die die Atemwege beeinträchtigen können, verboten,
ebenfalls untersagt wird die Verabreichung von Medikamenten und der Gebrauch von
elektrischen Destabilisierungsgeräten, so genannten Teasern. In der Vernehmlassung
war insbesondere die Zulassung von Teasern umstritten gewesen. Die Gegner machten
geltend, dass noch keine zuverlässigen Daten über die medizinischen Spätfolgen dieser
Waffen existieren. 36
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Im April wurden die Referenden gegen die Revision des Asylgesetzes und gegen das
neue Ausländergesetz eingereicht. Diese waren von den Grünen, von Solidarité sans
frontières und dem Forum für die Integration der Migrantinnen und Migranten lanciert
worden und wurde auch von der SP und den Gewerkschaften unterstützt. Das Volk
stimmte im Herbst über die beiden Gesetze ab. 37
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Inhaltlich ging es in den beiden Erlassen um eine Verschärfung der Asyl- und
Ausländerpolitik. Gemäss dem revidierten Asylgesetz wird auf Gesuche nicht mehr
eingetreten, wenn die Asylsuchenden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung
des Gesuchs gültige Identitätspapiere vorlegen bzw. ihre Papierlosigkeit glaubhaft
begründen können. Asylsuchende mit einem Nichteintretensentscheid erhalten anstelle
der Sozial- nur noch Nothilfe. Verbessert wird die Rechtsstellung der vorläufig
aufgenommenen Personen. Sie dürfen neu arbeiten und erhalten nach 3 Jahren das
Recht auf Familiennachzug. Das neue Ausländergesetz sieht vor, dass Ausländerinnen
und Ausländer von ausserhalb der EU und der EFTA nur noch bei besonderer
beruflicher Qualifikation zum schweizerischen Arbeitsmarkt zugelassen werden. Zudem
werden die Zwangsmassnahmen im Vollzug verschärft; abgewiesene Asylbewerber die
das Land verlassen müssen und sich nicht kooperativ verhalten, können bis zu 18
Monaten in Beugehaft genommen werden. 38

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 31.03.2006
MARIANNE BENTELI

Die Vorlage wurde vom Ständerat in der Sommersession behandelt. Dabei scheiterten
die Versuche der Ratslinken, die erlaubten Hilfsmittel einzuschränken. Sowohl das
Anliegen, die zulässige Fesselung auf die Hände zu beschränken, als auch der Antrag,
auf Diensthunde zu verzichten, wurden von der Ratsmehrheit abgelehnt. Ebenfalls
verworfen wurde die Schaffung eines unabhängigen Kontrollorgans. In der
Gesamtabstimmung hiess die kleine Kammer das Gesetz mit 22 Ja-Stimmen und 7
Enthaltungen gut. 39

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 09.06.2006
MARIANNE BENTELI

Im Abstimmungskampf dominierte klar die Debatte um das Asylgesetz. Die Gegner,
neben den Grünen und der SP auch Gewerkschaften, kirchliche Organisationen,
Hilfswerke, Kulturschaffende sowie ein bürgerliches Nein-Komitee, machten geltend,
die Verschärfungen im Asyl- und Ausländerrecht bedeuteten einen Bruch mit der
humanitären Tradition der Schweiz und verstiessen gegen das Völkerrecht. Sie
kritisierten insbesondere die neue Bestimmung zu den Identitätspapieren und den
Sozialhilfestopp. Das Abstimmungsbüchlein des Bundesrates wurde als irreführend
beanstandet. Vier Nationalräte aus dem bürgerlichen Nein-Komitee, Marty (fdp, TI),
Ruey (lp, VD), Simoneschi (cvp, TI) und Zapfl (cvp, ZH) verlangten in einem Schreiben
eine öffentliche Stellungnahme und eine inhaltliche Präzisierung der Landesregierung.
Diese wies die Kritik zurück. 40

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 27.08.2006
MARIANNE BENTELI

Auf der Seite der Befürworter machten sich vor allem die SVP, die FDP und die CVP für
ein Ja zu den beiden Vorlagen stark. Allerdings führten die drei Bundesratsparteien
getrennte Kampagnen und setzten eigene Akzente. Die FDP und die CVP distanzierten
sich dabei von der aggressiven Rhetorik der SVP. 41

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 27.08.2006
MARIANNE BENTELI

Im Juni unterzeichnete der Bundesrat ein Rückübernahmeabkommen mit Algerien. Es
ist die erste derartige Vereinbarung mit einem Maghrebstaat. Das Abkommen muss
noch vom Parlament genehmigt werden. 42

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 13.09.2006
MARIANNE BENTELI

Mit einem Ja-Anteil von 67,8% (Asylgesetz) und 68% (Ausländergesetz) fiel das Verdikt
des Volks deutlich aus. Kein einziger Kanton votierte gegen die beiden Vorlagen. Beim
Asylgesetz war die Zustimmung mit 80,1% im Kanton Schwyz am deutlichsten, das
Ausländergesetz fand mit 79,7% in Nidwalden den grössten Zuspruch. Am knappsten
wurden die beiden Vorlagen mit 52,5% bzw. mit 51,3% im Kanton Genf angenommen.
Zwei Hauptelemente prägten das Abstimmungsverhalten beim Asyl- und
Ausländergesetz: Erstens differierten die Resultate kaum, die beiden Vorlagen wurden
als ein Gesamtpaket gesehen. Zweitens fiel das Ja in der französischsprachigen Schweiz
und in den Deutschschweizer Grossstädten knapper aus. Der Entscheid wurde vom

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 24.09.2006
MARIANNE BENTELI
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UNO-Hochkommissariat für Flüchtlinge bedauert, besonders besorgt war es darüber,
dass Asylsuchende künftig einen gültigen Pass vorlegen müssen. 43

Asylgesetz. Teilrevision
Abstimmung vom 24. September 2006

Beteiligung: 48,9%
Ja: 1 598 399 (67,8%) 
Nein: 760 787 (32,2%)

Parolen: 
Ja: CVP (6*), FDP (1*), SVP, LP, SD, EDU, FPS, Lega; Economiesuisse, SGV, SBV.
Nein: SP, EVP, CSP, PdA, GP; SGB, Travail.Suisse, ev. und kath. Landeskirchen,
Hilfswerke, Schweizerische Flüchtlingshilfe.      
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 24.09.2006
MARIANNE BENTELI

Bundesgesetz über die Ausländerinnen und Ausländer (AuG)
Abstimmung vom 24. September 2006

Beteiligung: 48,9%
Ja: 1 602 134 (68,0%) 
Nein: 755 119 (32,0%) 

Parolen: Ja: CVP (6*), FDP (1*), SVP, LP, SD, EDU, FPS, Lega; Economiesuisse, SGV, SBV.
Nein: SP, EVP (1*), CSP, PdA, GP; SGB, Travail.Suisse, ev. und kath. Landeskirchen,
Hilfswerke, Schweizerische Flüchtlingshilfe.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 24.09.2006
MARIANNE BENTELI

Als Motive für den Stimmentscheid standen bei den Befürwortern der beiden Vorlagen
klar die Gesetzesverschärfung und die Bekämpfung von Missbräuchen im Vordergrund.
Wer die Vorlage ablehnte, tat dies vor allem weil ihm die Massnahmen zu weit gingen
und er sie als unmenschlich einschätzte. 44

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 24.09.2006
MARIANNE BENTELI

Der Einsatz von Gewalt bei der Ausschaffung von widerrechtlich in der Schweiz
anwesenden Personen, für welche im Prinzip die kantonalen Vollzugsbehörden
zuständig sind, hatte in den letzten Jahren immer wieder zu Problemen und vereinzelt
sogar zu Todesfällen geführt. Um gesamtschweizerisch ein einheitliches Vorgehen
festzulegen, hatte der Bundesrat dem Parlament ein Zwangsanwendungsgesetz
unterbreitet, welches der Ständerat im Vorjahr trotz Bedenken der SP über die
zugelassenen Mittel und Methoden verabschiedet hatte.

Gegen einen Nichteintretensantrag Schelbert (gp, LU) und einen Rückweisungsantrag
der SP-Fraktion trat der Nationalrat mit 124 zu 36 Stimmen auf den Entwurf ein. Die SP
begrüsste zwar ein Gesetz, welches die Zwangsanwendung regelt, wandte sich aber
gegen einzelne, ihrer Meinung nach erniedrigende Massnahmen. In der Detailberatung
blieben Anträge des links-grünen Lagers zur Beschränkung der zugelassenen Hilfsmittel
(Hunde, Fussfesseln) erfolglos. Im Gegenteil, der Rat fügte aufgrund eines
Kommissionsantrags auch die Verwendung von so genannten nicht tödlich wirkenden
Elektroschockgeräten (Taser) ein. Er verwarf aber einen Antrag Beck (lp, VD), wonach
der Medikamenteneinsatz zur Ruhigstellung renitenter Personen zuzulassen sei. Zudem
verbot er den Einsatz von Hilfsmitteln, welche die Atemwege behindern. In der
Gesamtabstimmung nahm er das Gesetz mit 96 zu 60 Stimmen an. Einstimmig sprachen
sich die FDP/LP- und die SVP-Fraktion dafür aus, bei der CVP alle ausser Kohler (JU),
während Grüne und SP es geschlossen ablehnten. 45

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 03.10.2007
MARIANNE BENTELI
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Hauptgegenstand der Differenzbereinigung im Ständerat war der Einsatz von Tasern.
Der Kommissionssprecher wies darauf hin, dass noch nicht bekannt sei, welche
Spätfolgen der Einsatz dieser Methode haben könnte, und dass die Waffe bereits zu
Todesfällen geführt habe; zudem hätten die Ergebnisse der Vernehmlassung gezeigt,
dass der Taser sehr umstritten sei. Eine Minderheit Kuprecht (svp, SZ) wollte hier aber
dem Nationalrat folgen. Damit der Ständerat seinen Beschluss in vollständiger Kenntnis
der Sachlage fassen könne, hielt Marty (fdp, TI) einen wissenschaftlichen Bericht über
die Folgen der Verwendung von Tasern für unabdingbar. Bundesrat Blocher empfahl im
Namen des Bundesrates ebenfalls, diese Bestimmung aufgrund der zahlreichen
Unsicherheiten abzulehnen. Mit 28 zu 11 Stimmen folgte der Rat dem Antrag der
Mehrheit. 46

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 10.12.2007
MARIANNE BENTELI

Im Nationalrat erklärte Bundesrat Blocher noch einmal, dass der Einsatz von Tasern
nicht für Zwangsausschaffungen konzipiert sei, sondern für Amokläufe und schwere
Gewaltverbrechen, weshalb er sich dafür aussprach, zumindest im jetzigen Zeitpunkt
auf die Aufnahme dieser Waffe in dieses Gesetz zu verzichten. Dennoch beharrte die
grosser Kammer – wenn auch knapp – auf der Differenz. Erneut stimmten die
Fraktionen von GP und SP einhellig dagegen, daneben aber auch eine zunehmende
Menge von FDP-Abgeordneten und eine knappe Mehrheit der CVP. Einzig die SVP
votierte – mit Ausnahme von Gadient (GR) – noch praktisch geschlossen dafür. Im
Ständerat wollte sich eine Kommissionsmehrheit nun dem Nationalrat anschliessen,
weil viele Kantone den Taser in ihren Einsätzen bereits anwendeten und der Bundesrat
ja versichert habe, dass diese Waffe zur Durchsetzung dieses Gesetzes nicht
vorgesehen sei, scheiterte dann aber wegen mangelnder wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu deren Gebrauch mit 23 zu 14 Stimmen, womit diese Differenz zum
Nationalrat über das Jahresende hinaus bestehen blieb. 47

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 19.12.2007
MARIANNE BENTELI

Bei der Fortsetzung der Differenzbereinigung beim Zwangsanwendungsgesetz hielt der
Nationalrat in der Frühjahrssession mit 92 zu 85 Stimmen am Einsatz des Tasers fest,
obgleich Bundesrätin Widmer-Schlumpf davor warnte, durch diesen Entscheid zu
einem in diesem Zusammenhang eigentlich unwichtigen Punkt könnte das gesamte
dringend notwendige Gesetz gefährdet werden. Da damit eine Pattsituation entstanden
war, musste sich die Einigungskonferenz für die eine oder andere Variante
aussprechen. Mit 19 zu 17 Stimmen folgte sie dem Nationalrat; ein Antrag, die
Verwendung des Tasers zumindest stark einzuschränken, unterlag mit 14 zu 11 Stimmen.
Gegen den Widerstand der SP-Vertreter, die für eine Ablehnung des Gesetzes
plädierten, gab der Ständerat nach und votierte mit 26 zu 13 Stimmen für den Beschluss
der Einigungskonferenz. Bundesrätin Widmer-Schlumpf versuchte die Gegner des
Entwurfs dadurch zu besänftigen, dass sie versprach, der Bundesrat werde in der
entsprechenden Verordnung die Verwendung des Tasers nur sehr zurückhaltend
gestatten. Im Nationalrat machten beide Seiten noch einmal ihre Argumente geltend;
das links-grüne Lager beantragte erfolglos die Ablehnung der Vorlage. Im Ständerat
passierte das Gesetz in der Schlussabstimmung mit 26 zu 9 Stimmen bei 7
Enthaltungen, im Nationalrat mit 123 zu 61 bei 10 Enthaltungen. Vorher hatte
Leuenberger (gp, GE) noch einmal aufgerufen, dem durch die Einfügung des Tasers
pervertierten Gesetz die Gefolgschaft zu verweigern; Meyer-Kälin (cvp, FR), eine
entschiedene Gegnerin des Tasers, appellierte im Gegensatz dazu, trotzdem dem
Gesetz zuzustimmen, da es eine längst überfällige Regelung der bei
Zwangsausschaffungen zulässigen Mittel bringe. 48

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 20.03.2008
MARIANNE BENTELI

Bei der Behandlung der Personenfreizügigkeit in der Legislaturplanung 2007–2011 regte
die Kommission des Nationalrats eine Ergänzung an, wonach bei der Ausweitung auf
Rumänien und Bulgarien die Rückübernahmeabkommen mit diesen Ländern zu
verbessern seien. Dieser Antrag wurde mit 126 zu 37 klar angenommen. Ein revidiertes
Abkommen konnte Bundesrätin Widmer-Schlumpf in den folgenden Monaten mit
beiden Staaten unterzeichnen. Bei einem Arbeitsbesuch in Bosnien-Herzegowina
vereinbarte sie auch mit diesem Staat ein entsprechendes Abkommen. 49

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 18.09.2008
MARIANNE BENTELI
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Im Januar schickte der Bundesrat Vorschläge zur Änderung des Asyl- und
Ausländergesetzes in die Vernehmlassung. Die geplanten Bestimmungen zielen darauf
ab, Asylgesuche effizienter zu erledigen und die Asylgründe weiter einzuschränken.
Gemäss dem Entwurf bildet Wehrdienstverweigerung kein Asylgrund mehr. Personen
die nur dies geltend machen, werden weggewiesen oder – wenn ihnen im
Herkunftsstaat eine „unmenschliche“ Behandlung droht – vorläufig aufgenommen.
Politische Aktionen in der Schweiz, z.B. Teilnahme an Demonstrationen, die zur
Begründung der Flüchtlingseigenschaft dienen, sollen künftig sanktioniert werden.
Ferner würde die Möglichkeit, auf einer schweizerischen Vertretung im Ausland ein
Gesuch zu stellen, aufgehoben. Eine weitere Änderung ist im Ausländergesetz
vorgesehen. Laut den Vorschlägen des Bundesrats müssten Personen, die aus der
Schweiz weggewiesen werden und geltend machen, ihre Wegweisung sei aus
persönlichen Gründen nicht zumutbar, dies zweifelsfrei beweisen können. Nach
geltendem Recht genügt es, wenn ein abgewiesener Asylbewerber die Unzumutbarkeit
glaubhaft macht.
Die Eidgenössische Kommission für Migrationsfragen, die Hilfsorganisationen, der
Schweizerische Gewerkschaftsbund, die Landeskirchen sowie SP und Grüne kritisierten
die geplanten Asylrechtsverschärfungen und bedauerten, dass die Schweizer Asylpolitik
zunehmend ihren humanitären Charakter verliere. Gemäss dem UNHCR wird durch die
Absicht, Wehrdienstverweigerung nicht mehr als Asylgrund anzuerkennen, die
Flüchtlingskonvention tangiert. Bei der FDP und der SVP wurden die Vorschläge
dagegen begrüsst; einzig die Aufhebung der Möglichkeit, auf einer schweizerischen
Vertretung im Ausland ein Gesuch zu stellen, wurde auch von ihnen abgelehnt.
Im Rahmen der Vernehmlassung zur Revision des Asylgesetzes wurde auch angeregt,
das Nichteintretensverfahren durch ein materielles Schnellverfahren zu ersetzen.
Aufgrund dieses Vorschlags beauftragte Bundesrätin Widmer-Schlumpf eine
Expertenkommission aus Vertretern von Bund, Kantonen und Hilfswerken mit der
Prüfung eines Systemwechsels im Asylwesen. Gestützt auf die Empfehlungen der
Experten unterbreitete der Bundesrat im Dezember den interessierten Kreisen eine
entsprechende Ergänzung zur Konsultation. Mit den geplanten Bestimmungen würde
die Zahl der Gründe, auf ein Gesuch nicht einzutreten, stark reduziert. Es ist
vorgesehen, ein Asylbegehren nur noch dann nicht materiell zu behandeln, wenn der
Gesuchsteller z.B. ausschliesslich medizinische oder wirtschaftliche Gründe vorbringt
oder wenn er in ein sicheres Drittland weggewiesen werden kann, namentlich weil
gemäss Dublin-Abkommen ein EU-Staat zuständig ist. Die Nichtabgabe von Papieren soll
demgegenüber nicht mehr zu einem Nichteintretensentscheid führen. Diese, mit der
letzten Asylgesetzesrevision eingeführte, Praxis hat sich nämlich nicht bewährt, da
jeweils mit umständlichen Recherchen abgeklärt werden muss, warum der
Asylsuchende keine Papiere vorweisen kann. 50

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 27.08.2009
ANDREA MOSIMANN

In der Frühjahrssession befasste sich der Ständerat als Erstrat mit der Übernahme der
EU-Richtlinie über gemeinsame Normen und Verfahren zur Rückführung illegal
anwesender Drittstaatsangehöriger. Als Schengen-Mitglied ist die Schweiz zum
Nachvollzug dieser Bestimmung verpflichtet und hat das Asyl- und Ausländerrecht
entsprechend anzupassen. Um die schweizerischen Gesetze mit der Richtlinie in
Einklang zu bringen, musste insbesondere die formlose Wegweisung durch ein
formelles Wegweisungsverfahren ersetzt und die Maximaldauer der Ausschaffungshaft
von 24 auf 18 Monate herabgesetzt werden. Der Ständerat folgte der Mehrheit seiner
Kommission und damit dem Vorschlag des Bundesrats. Der Nationalrat hingegen sprach
sich in der Sommersession mit 92 zu 51 Stimmen gegen die Verkürzung der
Ausschaffungshaft aus. Kurt Fluri (fdp, SO) forderte den Bundesrat auf, sich im
Schengen-Ausschuss dafür zu engagieren, dass die maximale Haftdauer auf 24 Monate
angehoben werde. Weiter nahm der Nationalrat an der Vorlage eine durch die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts veranlasste Ergänzung vor, mit der
gesetzlich verankert wird, dass Asylsuchende nach einem Nichteintretensentscheid
nicht mehr sofort in einen Dublin-Staat zurückgeführt werden dürfen. In der
Differenzbereinigung hielt der Ständerat an der Verkürzung der Haftdauer auf 18
Monate fest. Bei der zweiten Differenz, der Frage der Rückführung in einen Dublin-
Staat beim Nichteintretensentscheid, schloss er sich mit 24 zu 11 Stimmen der grossen
Kammer an. Der Nationalrat bereinigte schliesslich auch die letzte Differenz und sprach
sich gegen den Widerstand der SVP ebenfalls für eine Verkürzung der Ausschaffungshaft
aus. 51

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 18.03.2010
ANDREA MOSIMANN
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Der Bundesrat legte im Mai die Botschaft für eine Revision des Asylgesetzes vor. Die
Vorlage entsprach weitgehend dem Vernehmlassungsentwurf und sollte primär dazu
beitragen, die Attraktivität der Schweiz für Asylsuchende zu senken. Der Bundesrat
wollte die Zahl der möglichen Gründe für ein Nichteintretensverfahren von 15 auf 3
senken, um das System effizienter zu gestalten. Nichteintretensentscheide würden nur
noch bei Dublin-Verfahren und bei Wegweisungen in einen sicheren Drittstaat
ausgesprochen sowie bei Asylsuchenden, die keine Asylgründe vorbringen. In den
übrigen Fällen sollte ein rasches materielles Verfahren durchgeführt werden. Dabei sah
der Entwurf eine Verkürzung der Beschwerdefrist von 30 auf 15 Tage vor. Zudem
beabsichtigte die Landesregierung, Personen nicht mehr aufzunehmen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ein Asylgesuch stellen. Ebenfalls unterdrücken
wollte sie politische Aktivitäten der Asylsuchenden in der Schweiz, die ausschliesslich
zur Begründung der Flüchtlingseigenschaft dienen. Solche Tätigkeiten sollten
strafrechtlich sanktioniert werden. Als weitere Einschränkung war vorgesehen, die
Möglichkeit, auf einer schweizerischen Botschaft im Ausland ein Asylgesuch zu stellen,
aufzuheben. 52

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 27.05.2010
ANDREA MOSIMANN

Im Februar unterbreitete der Bundesrat dem Parlament einen Entwurf zum
Bundesgesetz über die Koordination des Asyl- und des Auslieferungsverfahrens. Die
vorgeschlagenen Änderungen zielen auf eine bessere Abstimmung bei parallel
laufenden Asyl- und Auslieferungsverfahren ab. In diesen Fällen sollen die
Asylentscheide künftig beim Bundesgericht anfechtbar sein. Dies würde ein
Zusammenführen der beiden Verfahren sowie eine gebührende Berücksichtigung des
Non-Refoulement-Gebotes ermöglichen. Der Ständerat stimmte der Vorlage in der
Sommersession diskussionslos zu. Der Nationalrat folgte ihm in der Herbstsession und
hiess die Änderungen ebenfalls gut. Im Namen einer Kommissionsminderheit hatte
Silvia Schenker (sp, BS) erfolglos beantragt, nicht auf die Vorlage einzutreten. SP und
Grüne sahen zum einen keinen Gesetzgebungsbedarf, da nur wenige Einzelfälle
betroffen sind. Zum anderen kritisierten sie, dass dem Bundesgericht mit diesem
Gesetz zusätzliche Kompetenzen übertragen würden, obwohl es gar nicht über die
nötige Erfahrung im Asylbereich verfüge. Die Mehrheit des Nationalrats war jedoch der
Ansicht, das Gesetz ermögliche die Koordination und Beschleunigung der Asyl- und
Auslieferungsverfahren. In der Schlussabstimmung wurde die Vorlage vom Ständerat
einstimmig und vom Nationalrat mit 132 zu 61 Stimmen gegen den Widerstand des links-
grünen Lagers angenommen. 53

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 14.06.2010
ANDREA MOSIMANN

In der gleichen Botschaft unterbreitete der Bundesrat dem Parlament auch eine
Änderung des Ausländergesetzes, mit welcher die rechtlichen Grundlagen für das neue
Informationssystem MIDES, für die automatisierte Grenzkontrolle an Flughäfen und den
Einsatz von Dokumentenberaterinnen und -beratern geschaffen werden sollen. Diese
wurde vom Ständerat in der Frühjahrs- und vom Nationalrat in der Sommersession
ebenfalls gutgeheissen. In der Schlussabstimmung hiess der Ständerat die beiden
Vorlagen einstimmig gut. Im Nationalrat wurde die erste Vorlage mit 123 zu 61 Stimmen
und die zweite mit 121 zu 61 Stimmen angenommen. Der Bundesrat will die Änderungen
auf Anfangs 2011 in Kraft setzen. 54

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 18.06.2010
ANDREA MOSIMANN

In November wies die Staatspolitische Kommission des Ständerats die Änderungen des
Asylgesetzes jedoch einstimmig zurück. Sie erachtete die vorgeschlagenen Reformen als
„Pflästerlipolitik“ und ortete die Probleme vor allem beim Vollzug. Neben der
grundsätzlichen Ablehnung übte die Kommission auch Detailkritik. Der umstrittenste
Änderungsvorschlag des Bundesrats war die Abschaffung der Möglichkeit, auf Schweizer
Vertretungen im Ausland Asylgesuche stellen zu können. Rolf Büttiker (fdp, SO)
befürchtete, dass mehr Leute direkt in die Schweiz kämen, wenn sie im Ausland keine
Asylgesuche mehr stellen könnten. Auch die Halbierung der Beschwerdefrist in
Asylverfahren von 30 auf 15 Tage stiess auf Kritik. 55

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 26.11.2010
ANDREA MOSIMANN
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Im Berichtsjahr gab es zwei Vorhaben zur Revision des Asylgesetzes. Zum einen schlug
Justizministerin Sommaruga im Frühjahr vor, die Gesetzgebung dahingehend
abzuändern, dass die Mehrheit der Asylverfahren bereits in den Bundeszentren
abgewickelt und die Asylsuchenden so gar nicht erst auf die Kantone verteilt werden
sollen. Die durchschnittliche Bearbeitungsfrist der Gesuche könnte damit auf rund 120
Tage gesenkt werden. Lediglich geschätzte 20 Prozent aller Personen im Asylprozess,
bei welchen weitergehende Abklärungen nötig sind, sollten weiterhin kantonalen
Zentren zugewiesen werden. Die Vorschläge wurden sowohl von der Schweizerischen
Flüchtlingshilfe als auch von der Sicherheitspolitischen Kommission des Ständerats
begrüsst. Letztere erteilte der Bundesrätin im Mai den Auftrag, den Entwurf
weiterzuverfolgen und in Form einer Zusatzbotschaft zu präsentieren. Zum anderen soll
das bestehende Asylgesetz von 1999 grundsätzlich revidiert werden. Im Mai hiess es, ein
Entwurf zur umfassenden Restrukturierung des Asylbereichs solle nach Ansicht der
Bundesrätin dem Parlament bis Ende 2012 vorliegen; die kurzfristig realisierbaren
Massnahmen sollen den Räten in Form einer Zusatzbotschaft zur laufenden
Asylgesetzrevision hingegen bereits bis Ende September des Berichtsjahres vorgelegt
werden. Laut Regierung dürfte das komplette Revisionsvorhaben insgesamt fünf bis
sechs Jahre in Anspruch nehmen. In der darauffolgenden Anhörung kritisierten
zahlreiche Akteure die Vorschläge von Justizministerin Sommaruga. So meinte die FDP,
eine konsequentere Anwendung des bestehenden Gesetzes sei ausreichend, während
die SVP die kostspieligen Massnahmen kritisierte. Letztere war der Ansicht, dass
stattdessen einzig eine Beschleunigung der Verfahren notwendig sei. Anregungen für
eine Verbesserung des Asylwesens holte sich Bundesrätin Sommaruga im Rahmen eines
Arbeitsbesuchs in den Niederlanden im Herbst, wo sie sich die Funktionsweise des
niederländischen Systems erklären liess. Die Zusatzbotschaft zur laufenden
Asylgesetzesrevision verabschiedete der Bundesrat im September. Die umfassende
Revision des Asylgesetzes wurde im November von der Staatspolitischen Kommission
des Ständerates begrüsst. 56
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Die kleine Kammer befasste sich anschliessend im Dezember als Erstrat mit der
Revision des Asylgesetzes. Dabei standen zwei Entwürfe zur Debatte. Einerseits wurde
der ursprüngliche Entwurf des Bundesrates von 2010 diskutiert. Andererseits
diskutierte der Ständerat über den von der zuständigen Staatspolitischen Kommission
des Ständerates (SPK-SR) angepassten Entwurf des Bundesrates, welcher die in der
Zusatzbotschaft enthaltenen, weitergehenden Massnahmen zur Beschleunigung des
Asylverfahrens einschloss. Die wichtigsten Punkte im abgeänderten Gesetzesentwurf
betrafen die Reduktion der Anzahl an Nichteintretensgründen und das Wegfallen von
Dienstverweigerung und Desertion als Asylgrund. Des Weiteren sollte durch die
Gesetzesrevision die Möglichkeit, auf einer Schweizer Botschaft im Ausland einen
Asylantrag zu stellen, abgeschafft werden. Zudem dürften die geplanten Änderungen
eine strafrechtliche Sanktionierung von politischen Aktivitäten Asylsuchender erlauben,
wenn sie diese ausschliesslich zur Begründung ihrer Flüchtlingseigenschaft einsetzten.
In der Schlussabstimmung wurde die Vorlage des Bundesrates an denselben mit dem
Auftrag zurückgewiesen, rasch möglichst, respektive wie von Bundesrätin Sommaruga
angekündigt bis Ende 2012, eine neue Vorlage zur umfassenden Revision des Gesetzes
auszuarbeiten. Bezüglich der zweiten Vorlage, des durch die SPK-SR angepassten
Entwurfs sowie der in der Zusatzbotschaft enthaltenen Massnahmen, zögerte eine
Ratshälfte mit einem klaren Votum und verabschiedete ihn bei 16 Enthaltungen mit
lediglich 14 zu 4 Stimmen. Zusätzlich dazu wurden im Dezember des Berichtsjahres
weitere Sofortmassnahmen zur Effizienzsteigerung im Asylwesen vom Ständerat
diskutiert und angenommen, so sind dies ein verbesserter Informationsaustausch
zwischen dem Bundesamt für Migration und dem Bundesverwaltungsgericht sowie die
zur Entlastung des Beschwerdeverfahrens für mittellose Asylbewerber kostenlos zu
Verfügung gestellten Rechtsvertreter. 57
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L’année sous revue a été le théâtre d’un important débat sur les modifications de la loi
sur l’asile. En 2011, le Conseil des Etats avait commencé à traiter ces modifications
scindées en deux projets. Il avait approuvé le projet 1, qui répond principalement aux
problèmes rencontrés par l’administration et avait renvoyé au Conseil fédéral le
projet 2 visant particulièrement à accélérer les décisions en matière d’asile. Au cours
de l’année sous revue, la commission des institutions politiques du Conseil national
(CIP CN) s’est attelée à l’évaluation de cette révision. Les nombreux amendements
déposés par l’UDC et la gauche ont ralenti les travaux de la CIP CN et, conséquemment,
retardé les débats au parlement. Au final, la CIP CN s’est alignée sur le Conseil des Etats
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en abrogeant la possibilité de déposer une demande d’asile dans les ambassades
suisses, ainsi qu’en refusant la désertion comme motif d’asile. Cette dernière mesure
vise principalement les requérants érythréens. La commission a également apporté ses
propres durcissements en proposant notamment que la Confédération puisse
réquisitionner des bâtiments pour loger des requérants sans l’accord préalable des
communes et des cantons, que les personnes admises provisoirement perdent leur
passeport F en cas de voyage de plus de deux mois à l’étranger, que le statut de réfugié
soit accordé uniquement au demandeur d’asile et non à ses enfants, son conjoint ou à
d’autres membres de sa famille ou encore que soient créés des centres fédéraux pour
placer les requérants récalcitrants. Cependant, la commission a refusé par une courte
majorité (12 voix contre 10) de réduire le soutien financier accordé aux requérants
d’asile et de passer ainsi de l’aide sociale à l’aide d’urgence. La commission a
également proposé de créer un projet 3 qui déclarerait urgente la disposition
demandant que le refus de servir ou la désertion ne soient plus reconnus comme motif
d’asile. Déclarées urgentes, ces mesures seraient ainsi mises en œuvre dès leur
acceptation par les chambres fédérales et soumises rétroactivement au droit populaire
de référendum. Ces propositions ont été acceptées par 15 voix contre 5 et
3 abstentions. 58

Afin de répondre à diverses demandes du parlement, le Conseil fédéral a accepté une
ordonnance visant à limiter la liberté de voyager des personnes admises à titre
provisoire. Elles ne pourront dorénavant voyager que pour des motifs clairement
définis. Après trois ans, cette limitation sera assouplie mais sera toujours restreinte à
une durée de 30 jours, une fois par an. 59
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De manière générale, les modifications de la loi sur l’asile ont été mouvementées sur le
plan politique. Lors des débats, la quasi-totalité des articles soumis à une minorité ont
ainsi divisé le parlement entre le camp rose-vert et le camp bourgeois. Beaucoup de
décisions ont été l’objet de minorités socialistes ou vertes. Elles ont presque toutes
échouées. A l’autre bout de l’échiquier politique, les propositions de l’UDC ont
également peu convaincu, ne mobilisant souvent que leurs propres membres. La
création du projet 3 a vu se profiler Philipp Müller (plr, AG) comme grand gagnant des
débats. Les médias ont également relaté le glissement vers la droite du PLR et du PDC.
Ce positionnement a été vivement critiqué par l’ancien conseiller national Claude Ruey
(plr, VD) ou la conseillère aux Etats Seydoux-Christe (pdc, JU). Les critiques contre cette
révision se sont également traduites dans la rue. Les organisations religieuses et les
organisations de défense des requérants, ainsi que le PS et les Verts ont réuni entre
4 000 et 5 000 personnes qui ont manifesté contre les nouvelles mesures à la fin du
mois de juin à Berne. Pour d’autres raisons, le mécontentement au sujet de la révision a
également éclaté à droite. En effet, l’UDC a fait savoir qu’elle n’était pas satisfaite de
cette révision et qu’elle lancerait une initiative en 2013 demandant que les requérants
d’asile soient logés dans des camps fermés, que les procédures soient raccourcies et
que les recours soient adressés à une entité administrative. A gauche, malgré son
insatisfaction face à la révision de la loi, le président du PS a annoncé ne pas vouloir
lancer de référendum estimant ses chances de succès quasi-nulles et craignant qu’un
remaniement ne durcisse encore la loi votée au parlement. Face à ce refus socialiste,
les jeunes verts, appuyés par des organisations de défense des migrants ont lancé un
référendum contre le projet 3, soit les mesures décrétées urgentes par le parlement.
Le référendum en marche, les Verts se sont ralliés à la cause. Lors de son assemblée
des délégués, le PS a lui refusé de soutenir la récolte de signatures par 114 voix contre
92. Une score serré, notamment suite à l’engagement de certaines sections locales et
cantonales en faveur du lancement d’un référendum, tels les PS du canton du Jura, de
Genève, Thurgovie, Appenzell Rhodes-Intérieures, d’Argovie, de Bâle-Ville, de Saint-Gall
et de Neuchâtel, ainsi que des jeunes socialistes. La gauche a motivé ce refus par un
échec programmé du référendum, qui, au final, ne servirait qu’à renforcer les
durcissements de la loi. 60
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En décembre, le Conseil fédéral a adopté un plan d’urgence pour se préparer à des
afflux extraordinaires de demandes d’asile. Ce plan, inspiré des conséquences du
printemps arabe, devrait permettre au gouvernement d’accélérer et de simplifier les
procédures, ainsi que de trouver rapidement des places d’hébergements. 61
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Concernant le projet 1, soit les problèmes administratifs, ses dispositions ont été
longuement discutées. Premièrement, le Conseil national s’est rangé sur la décision du
Conseil des Etat en demandant de pénaliser les activités politiques des requérants, afin
d’éviter que ces derniers utilisent ces activités comme motifs d’asile après leur fuite.
Le Conseil national s’est également prononcé sur le droit de recours. Une minorité de
l’UDC a proposé que le Département de Justice et Police se dote d’une instance qui
traiterait les recours des requérants de manière interne afin d’accélérer les
procédures. Le Conseil national a refusé cette proposition en la qualifiant de contraire
à la Constitution, cette dernière garantissant que les contestations de droit public
soient soumises à des autorités judiciaires et non, comme le souhaite la minorité,
administratives. En outre, les conseillers nationaux ont débattu du soutien financier
accordé aux requérants. Les parlementaires ont premièrement décidé que les
personnes refusant de décliner leur identité se voient refuser l’aide sociale ou l’aide
d’urgence. De plus, ils ont réduit l’aide financière aux requérants en cours de
procédure d’asile. Ces derniers devraient toucher uniquement l’aide d’urgence et non
l’aide sociale, comme le veut le statu quo. La gauche s’est opposée à cette mesure
qualifiée de « pousse-au-crime » par l’ancien président des Verts, Ueli Leuenberger.
Malgré les oppositions de la gauche, de la majorité du PBD et d’une minorité du PDC, la
proposition emmenée par Müller (plr, AG) a été acceptée par 109 voix contre 76 et
5 abstentions. Cette décision n’a pas été suivie par le Conseil des Etats qui a refusé
cette réduction financière par 33 voix contre 9. Les arguments ont notamment porté
sur l’injustice de mettre à égalité les candidats à l’asile et les requérants déboutés, qui
eux, perçoivent l’aide d’urgence, et sur le risque d’une augmentation de la criminalité
due à la précarité. Les villes et certains cantons s’étaient également exprimés contre
cette mesure redoutant une augmentation des coûts à leur charge. Ainsi, les arguments
du conseiller aux Etats This Jenny (udc, GL) qui souhaitait suivre la proposition du
Conseil national en expliquant que les requérants étaient « mieux habillé » que lui n’ont
pas convaincu les sénateurs, mais ont trouvé un certain écho médiatique. Le Conseil
des Etats a cependant fait un pas dans la direction du Conseil national en acceptant de
réduire ou même de supprimer l’aide aux requérants délinquants qui trichent ou ne
coopèrent pas. De retour à la chambre du peuple, les parlementaires ont suivi leurs
homologues. Ils ont donc refusé la proposition Müller (plr, AG), défendue une dernière
fois par Blocher (udc, ZH), par 123 voix contre 59, et se sont ralliés au compromis du
Conseil des Etats par 124 voix contre 59. Concernant l’autorisation de séjour, le Conseil
national a décidé de durcir les conditions. Jusqu’alors les personnes ayant obtenu
l’asile devaient séjourner cinq ans pour obtenir une autorisation de séjour, les
parlementaires ont augmenté cette durée à sept ans, mettant ainsi les personnes ayant
obtenu l’asile au même régime que les autres étrangers. La modification a été acceptée
par 92 voix contre 88. Le Conseil des Etats a refusé cette proposition. Au vue de
l’opposition constante du Conseil des Etats, qui a maintenu le principe des cinq ans, le
Conseil national a tacitement accepté d’en rester au statut quo en décembre.
Finalement, la chambre basse a décidé d’autres tours de vis. De manière à répondre à
l’initiative parlementaire Müller (plr, AG) à laquelle les commissions avaient donné suite
en 2011, la CIP CN a proposé à son conseil de refuser l’octroi automatique de l’asile aux
membres de la famille d’une personne ayant obtenu l’asile. Lors de son passage devant
le Conseil national, une solution de compromis a été déposée sous la forme d’une
proposition Fischer (pvl, LU). Par souci de respecter le droit international qui prévoit
une protection de la famille, le conseiller national a demandé de préserver le
regroupement familial pour les enfants mineurs et le ou la partenaire, mais de ne pas
l’étendre aux autres proches. La proposition Fischer s’est finalement substituée à celle
de la majorité par 90 voix contre 88 et 3 abstentions. En septembre, le Conseil des
Etats s’est aligné sur ce compromis. 62
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Bien que les mesures urgentes relatives à la révision de la loi sur l’asile soient entrées
en vigueur un jour après leur approbation par les chambres, soit le 29 septembre 2012,
les jeunes Verts ont déposé un référendum muni de 63 224 signatures en janvier de
l’année sous revue. Rappelons que ces fameuses mesures urgentes sont au nombre de
cinq : la possibilité pour le gouvernement de réquisitionner des installations de la
Confédération sans l’autorisation des communes ou des cantons pour une durée de
trois ans en échange d’une contribution financière, la création de centres spécifiques
où seront logés les requérants qualifiés de récalcitrants, la possibilité pour le
gouvernement d’effectuer des tests pilotes visant une accélération des procédures,
l’exclusion du critère de « déserteur » comme motif d’asile, mesure visant
particulièrement les requérants érythréens, et enfin, l’impossibilité de déposer une
demande d’asile dans une ambassade suisse. Le comité référendaire s’oppose
principalement à ces deux dernières mesures. La division entre le camp du oui et celui
du non a suivi le clivage traditionnel gauche-droite (PLR, PDC, UDC, PBD, PEV,
Vert’libéraux contre les Verts et le PS). Le début de campagne a été marqué par un
certain malaise au sein du PS. En effet, le parti à la rose ne s’était pas engagé pour la
récolte de signatures, craignant que cette initiative ne fasse le lit de l’UDC. Le
référendum ayant abouti, les socialistes n’ont pas eu d’autre choix que de s’engager
auprès des référendaires, un engagement évidemment contraire à celui de leur
représentante au gouvernement Simonetta Sommaruga. Pour en rajouter, la conférence
de presse marquant le début de la campagne a réuni des membres des Verts et de
différentes ONG, mais aucun membre du PS n’avait été convié à cet événement. Le
parti s’est cependant engagé pour la suite de la campagne. Suite à la décision des
Femmes PDC d’accepter le référendum, le PDC, leader de la campagne du comité « oui
à une politique d’asile qui fonctionne », s’est également trouvé en porte-à-faux. Les
dissidences au sein du parti se sont renforcées notamment suite à la médiatisation de
la position des églises, opposées à la révision de la loi. Ces tensions ont abouti à un
appel aux valeurs fondamentales lancé par une frange du PDC, dont Anne Seydoux-
Christe (pdc, JU), Jacques Neirynck (pdc, VD) et Barbara Schmid-Federer (pdc, ZH).
L’offense n’a pas déstabilisé Christophe Darbellay (pdc, VS), qui bien que favorable aux
tours de vis de l’asile, s’est déclaré « tout aussi chrétien que la Conférence des
évêques ». Quant à la fameuse aile humaniste du PLR, elle n’a que faiblement exprimé
son désaccord avec le parti mère. Des acteurs moins habitués à la scène politique ont
également fait entendre leur voix. Ainsi, plus de 70 cinéastes suisses, dont Alain Tanner,
Fernand Melgar ou Ursula Meier, ont lancé un appel à refuser les durcissements de
l’asile.
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Le 9 juin, jour de la votation, le peuple suisse a très clairement accepté la révision de la
loi sur l’asile par 78,5% des voix. Si tous les cantons se sont exprimés en faveur de cette
modification, certaines différences cantonales ont subsisté. Ainsi, ce sont trois cantons
romands qui ont exprimé le plus de scepticisme envers les durcissements proposés
(Genève avec 61,3%, Jura avec 66,2% et Neuchâtel avec 70,1% de non à la révision). A
l’inverse, les cantons les plus convaincus par la révision se trouvent outre-Sarine, soit
Appenzell Rhodes-Intérieures (86,8%), Nidwald (86,7%) et Schwyz (86,4%). Selon
l’analyse VOX, les citoyens suisses ont eu de la difficulté à comprendre l’objet dans son
ensemble, puisque 37% des répondants de l’analyse VOX n’ont pas réussi à décrire
l’objet du vote correctement. Quant au clivage gauche-droite, il s’est reflété dans le
comportement de vote des répondants. En effet, les partisans de l’UDC et du PLR ont
voté à plus de 90% en faveur de la révision, le PDC a suivi avec 79% de vote favorable,
alors que les partisans du PS n’ont soutenu le projet qu’à 54%. Deux arguments se sont
dégagés du camp des personnes favorables à la révision de l’asile : l’amélioration ou
accélération des procédures d’asile et la surpopulation d’étrangers, de requérants ou
de criminels. Dans l’autre camp, les défenseurs du référendum ne souhaitaient
principalement pas durcir, ni détériorer les procédures d’asile. Quant à l’analyse des
annonces-presse dans les médias, elle s’est très révélée brève, car seules 11 annonces
ont été comptabilisées dans les médias. L’Année Politique Suisse propose une
explications à cette situation: l’issue du scrutin étant quasiment décidée dès le début,
les incitations à mener la campagne étaient restreintes.

Votation du 9 juin 2013

Participation: 39,4% 
Oui: 1 573 007 (78,5%) / cantons : 20 6/2
Non: 432 174 (21,5%) / canton : 0
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Mots d’ordre:
– Oui: PS, Verts, Femmes PDC, Eglises de Suisses
– Non: UDC, PLR, PDC, PEV, PBD. 63

Après que les cantons, les villes et les communes se sont prononcés en faveur d’une
restructuration du système de l’asile lors de deux conférences nationales, le Conseil
fédéral a adopté le 3 septembre de l’année sous revue un projet de loi en ce sens. Les
modifications figurant dans ce projet ont pour but de faire aboutir la majorité des
procédures d’asile dans un délai de 140 jours, tout en renforçant la protection
juridique des requérants, garantissant ainsi le respect des principes de l’Etat de droit.
Les chambres n’ont pas encore statué sur le projet. 64
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Le travail parlementaire sur le projet de restructuration du système de l’asile du
Conseil fédéral a commencé en mai 2015 et s'est terminé en septembre de la même
année. Quelques divergences entre les chambres ont fait que l'objet a effectué
plusieurs allers-retours entre les deux conseils. Les modifications majeures du
parlement face au message du Conseil fédéral sont les suivantes: un renforcement de la
collaboration entre confédération et cantons lors du processus d’implémentation des
centres fédéraux ainsi qu'un durcissement au niveau des sanctions pour non-
collaboration de la part des requérants. Si ces derniers ne se tiennent pas à disposition
des autorités pendant plus de 5 jours (le projet du Conseil fédéral était initialement de
20 jours), leur demande d'asile serait classée sans suite. De plus, les requérants
troublant gravement l'ordre public seront placés dans des centres spéciaux. Lors des
débats, plusieurs points ont été discutés, notamment la possibilité de déposer une
demande d'asile dans une représentation suisse à l'étranger. Les socialistes et les verts,
favorables à cette option, n'ont pas eu gain de cause, notamment parce que la
suppression de cette possibilité avait été acceptée en chambre lors de la votation sur
les mesures urgentes. Le camp rose-vert s'est également opposé, sans succès, à la
mesure permettant à la Confédération d'exiger des cantons le remboursement des
subventions forfaitaires en cas de non exécution des renvois de requérants déboutés.
Le camp UDC, fortement opposé à l'objet du Conseil fédéral parce qu'il ne diminue
selon eux aucunement l'attractivité de la Suisse pour les requérants d'asile, a tenté de
s'opposer à l'octroi de conseil juridique gratuit dès le début de la procédure pour les
requérants dont la demande sera traitée dans les centres fédéraux. Comme cette
mesure est selon les autres parlementaire une contrepartie nécessaire à l'accélération
des procédures tout en leur assurant une certaine équité, le conseil juridique tel que
conçu par le Conseil fédéral n'a pas été modifié. 
L'objet dans sa version finale a été accepté par 138 voix contre 55 et une abstention au
Conseil national et à 35 voix contre 5 et 3 abstentions au Conseil des Etats. Les
oppositions dans les deux chambres provenaient toutes du camp UDC. Si le camp rose-
vert a majoritairement soutenu l'objet, quelques uns de ses membres ont toutefois
préféré s'abstenir. Il s'agit des sénateurs Recordon, Maury Pasquier, et Cramer au
Conseil des Etats et de la députée Marra pour le Conseil national. Le groupe UDC a
annoncé avant le vote final sa volonté d'attaquer la modification de la loi sur l'asile par
référendum. 65
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Le référendum de la loi sur la restructuration du système de l’asile, promis par l'UDC, a
été déposé dûment signé le 14 janvier 2016.
Ce n'est qu'au lendemain du bilan de la Confédération sur le centre de test de Zurich
qu'a véritablement commencé la "drôle de campagne". Une campagne sans affiches,
tout d'abord, puisque ni les adversaires, ni les partisans n'ont souhaité investir dans les
moyens traditionnels payants. Les deux camps ont préféré opter pour les séances
d'informations, débats et flyers. Une campagne aux alliances étonnantes, également. Le
camp du oui, un comité suprapartisan, lancé le 12 avril et composé de tous les partis
gouvernementaux, du PLR aux Verts, auxquels ne manquait que l'UDC. Le camp du non,
lui, était certes moins nombreux, mais d'autant plus hétéroclite. D'un côté l'UDC, qui
reprochait à la révision de rendre la Suisse encore plus attractive pour les "profiteurs
de l'asile" et de l'autre la gauche de la gauche, jugeant la révision inhumaine et
contraire aux droits humains. Un comité, composé principalement de figures
lémaniques de défense du droit d'asile, comme par exemple les anciens conseiller
nationaux Nils de Dardel (ps, GE) ou Anne-Catherine Ménétrey-Savary (verts, VD), a été
rejoint par l'ancien président des Verts et conseiller national Ueli Leuenberger (verts,
GE). Les partis SolidaritéS en Romandie et Basta! à Bâle se sont également prononcés
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contre la réforme. Les organisations en faveur du droit d'asile se sont montré divisées:
l'OSAR, Caritas, l'OSEO, Solidarité sans Frontières ou Opération Libero ont fait
campagne pour le oui. Amnesty International a lancé un "oui critique", tandis que Vivre
Ensemble, SOS Asile ainsi que différents collectifs de la société civile
(Bleiberrecht/droit de rester, Collectif R.) se sont prononcés contre la révision.
Il est intéressant de constater que certains arguments étaient repris par les deux
parties antagonistes du camp du oui. Comme par exemple la contestation des chiffres
avancés par le Conseil fédéral, plaidant pour une plus grande efficacité du nouveau
système. L'UDC et la gauche de la gauche ont critiqué le zèle du gouvernement dans la
phase test, arguant que celui-ci avait été conduit avec un nombre d'employées et
employés de l'Etat plus important ainsi qu'un nombre de requérantes et requérants
artificiellement plus bas que la normale. De plus, les deux camps mettent en avant un
taux de disparition plus élevé en cours de procédure, faisant de ce nouveau système
une "usine à sans-papiers". Les similarités des deux discours s'arrêtent là. L'UDC a mis
en avant un système de l'asile exagérément généreux, dépeint les candidats et
candidates à l'asile comme menaçant la sécurité et la cohésion nationale, à grand
renfort d'images telles que celle de l'abuseur sexuel, du migrant économique profiteur
et d'une invasion migratoire hors de contrôle. Le spectre des expropriations a
également été agité, ce qui explique la présence de l'association des propriétaires de
maison dans le camp du non. Les partisans du non de gauche ont en revanche mis en
avant la révision comme un durcissement extrêmement sévère du droit d'asile, qui
condamne les requérants et requérantes d'asile à l'isolement, l'accès aux œuvres
d'entraide étant rendu plus difficile par la position géographique excentrée de la
majorité des futurs centres. 
Les avocats gratuits, fortement critiqués par l'UDC ont eux été décrit comme un
"simulacre d'aide juridique", la courtesse des procédures et délais de recours ainsi que
leur paiement au forfait rendant impossible selon leurs détracteurs une défense
équitable et juste. Les partisans du oui ont mis en avant une procédure plus rapide et
plus équitable, permettant de faire des économies à long et moyen terme, de
décharger les cantons et les communes ainsi que de défendre au mieux les droits des
personnes, grâce à la représentation juridique gratuite et automatique. L'argument
phare de l'accélération des procédure était qu'elles permettaient aux personnes
nécessitant une protection de la Suisse de s'intégrer plus rapidement et en même
temps permettaient de renvoyer plus vite chez elles celles qui ne remplissaient pas les
conditions d'octroi de l'asile.
Durant la courte campagne, la presse a souvent relayé des communiqués faisant état du
nombre important de demandes d'asile prévues pour les années à venir. La question
d'un engagement de l'armée aux frontières a également été soulevée. Très présent dans
la presse était également le nouveau conseiller national de l'UDC Andreas Glarner (udc,
AG), connu pour être le président de la commune d'Oberwil-Lieli, qui s'était fortement
opposée à l'accueil de personnes réfugiées dans le village, envisageant même de payer
une compensation à la Confédération.

Face aux urnes ce sont ces derniers arguments qui ont prévalu. 66.8% des votants ont
plébiscité la mouture du Conseil fédéral. L'analyse VOX post votation indique que la
révision n'était pas perçue en premier lieu comme un durcissement. L'argument qui a
fait mouche chez la majorité de celles et ceux qui ont voté oui est le raccourcissement
des procédures, suivi par l'aspect juridique, économique ainsi que de compromis de
l'objet soumis au vote. Le fossé gauche-droite était peu perceptible dans les résultats.
Parmi les sympathisantes et sympathisants de l'UDC, 61% se sont prononcés contre la
révision. A la gauche de la gauche, comme à droite, de solides majorités se sont
montrées en faveur de l'objet, qui a d'ailleurs transcendé les traditionnels oppositions
de sexe, de génération et ville-campagne.
Si les partis pour le oui se sont réjouis de leur victoire, la presse s'est montrée plus
circonspecte, qualifiant parfois le résultat de "défaite trompeuse de l'UDC". Plusieurs
observateurs relèvent que l'acceptation de la loi sur l'asile, contrariant l'opinion d'une
UDC seule contre tous permettra au parti agrarien de se targuer d'avoir vu venir les
éventuels ratés du nouveau système d'asile. Une position notamment défendue par le
député Freysinger (udc, VS). D'autres critiques émergent au lendemain de la votation,
notamment au sujet de la vitesse prévue des accélérations promises, la réforme ne
devant être formellement mise en œuvre qu'à partir de 2019 selon certains détracteurs.
Le front uni des partis du oui n'aura pas survécu longtemps à la votation, puisque dès le
lundi suivant, l'aile bourgeoise remettait la pression sur la gauche, avec notamment le
PLR qui entend mener bataille sur le thème des admissions provisoires et des permis
attribués aux ressortissantes et ressortissants érythréens.

Votation du 5 juin 2016
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Participation: 46.79%
Oui: 1 616 597 (66.8%) 
Non: 804 086 (33.2%) 

Mots d'ordre
oui: PDC, PLR, PBD, Les Verts, PS, Amnesty Suisse, OSAR
non: SolidaritéS, Basta!, Vivre ensemble, Collectif R., SOS Asile, UDC 66

Parteien, Verbände und Interessengruppen

Parteien

Grosse Parteien

Seit jeher schwer tut sich die SP mit der Migrationspolitik. Ihre Bundesrätin und
Vorsteherin des Justiz- und Polizeidepartements Simonetta Sommaruga sorgte
allerdings mit Pragmatismus und viel Tatendrang dafür, dass sich die SP auch in diesem
Politikfeld ins Gespräch brachte. Parteiintern nicht unumstrittenen waren die
Lösungsansätze der Magistratin zur massiven Verkürzung der Asylverfahren. Trotz
Widerstands gegen die Marschrichtung der Bundesrätin aus den eigenen Reihen,
bezeichnete Präsident Levrat sie bezüglich der Flüchtlingspolitik als Glücksfall für die
Partei. 67

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 18.05.2011
MARC BÜHLMANN

In der Asylpolitik blieb die FDP ihrer harten Linie treu. Sie hiess in der Asyldebatte im
Sommer alle Verschärfungen bis auf die chancenlose SVP-Forderung nach
Internierungslagern für renitente Asylbewerber gut. Prompt kam die Kritik von links,
dass die FDP mit ihrem neuen Präsidenten Philipp Müller, der ja einst bereits mit der
18%-Forderung auf sich aufmerksam gemacht habe, einen Rechtsrutsch durchmache. 68
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