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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirtschaft

L'agriculture suscite le débat. C'est du moins le constat qui peut étre tiré au vu du
nombre d'initiatives populaires lancées dans un court laps de temps et qui visent
toutes d'une maniére ou d'une autre notre rapport a la production alimentaire. Alors
que la population a décidé en 2017 d'inscrire dans la Constitution le principe de
sécurité alimentaire, le corps électoral aura la possibilité d'influencer le futur de la
politique agricole et alimentaire suisse au moins a 6 reprises ces prochaines années.
Seule une des initiatives a été lancée par un parti politique, le reste étant du fait
d'associations ou de comités citoyens.

L'initiative pour des aliments équitables provient des rangs des Vert-e-s. Le parti
souhaite mettre un terme & la concurrence entre production suisse et produits
importés profitant généralement de normes plus laxistes. L'objectif serait donc de
n'autoriser a l'import que les denrées alimentaires respectant les normes suisses.
L'initiative pour la souveraineté alimentaire - lancée en paralléle - se focalise elle sur la
production suisse et veut revenir & une agriculture plus locale, durable et familiale. Elle
veut, de plus, inscrire une interdiction des OGM au niveau de la Constitution, alors que
seul un moratoire prolongé tous les 4 ans fait foi aujourd'hui. Cette initiative a été
lancée par le syndicat paysan Uniterre et I'Autre syndicat. La puissante Union suisse des
paysans (USP) a décidé de laisser la liberté de vote sur ces deux textes.L'initiative pour
des vaches a cornes, dont le paysan grison Armin Capaul est I'initiant, demande a ce
que les fermieres et fermiers qui décident de laisser leurs cornes aux vaches soient
rémunérés pour cela. Les raisons invoquées par Armin Capaul sont de I'ordre du bien-
étre animal, les cornes étant, par exemple, importantes pour les rapports sociaux et
hiérarchiques au sein des troupeaux. Sur le méme théme du bien-étre animal,
Sentience politics veut en finir avec I'élevage intensif. L'organisation anti-spéciste a
rédigé, pour cela, une initiative ayant pour but d'ériger les normes bio en normes a
respecter pour tous les élevages. Les produits importés seraient également concernés
afin de ne pas créer de distorsion de concurrence entre produits animaux suisses et
étrangers. Finalement, deux textes se penchent sur I'impact des méthodes agricoles
conventionnelles sur I'environnement. L'initiative pour une interdiction des pesticides
de synthése veut en finir avec ces produits qui nuisent tant aux écosystemes qu'aux
étres humains, selon le comité d'initiative citoyen. Les paysans et paysannes devraient,
dans un délai de dix ans, réduire a zéro la pulvérisation des produits de synthése mais
seraient toutefois autorisées a utiliser les produits de lutte biologiques. La deuxiéme
initiative - pour une eau potable propre - ne prévoit pas d'interdiction, mais un
certain nombre de conditions a I'octroi des paiements directs: ne plus utiliser de
pesticides, ne pas administrer d'antibiotiques de maniére prophylactique et produire
sur place les fourrages destinés aux animaux. '

Agrarpolitik

Da der Standerat der Initiative fiir Ernahrungssicherheit einen Gegenentwurf
gegenlbergestellt hatte und die Behandlungsfrist im Januar 2017 abgelaufen ware,
wurde von beiden Raten eine Fristverlangerung um ein Jahr gutgeheissen.

Im Frahjahr 2017 behandelte der Nationalrat im Differenzbereinigungsverfahren den
vom Standerat vorgeschlagenen Gegenentwurf zur Volksinitiative des Bauernverbandes.
Die Mehrheit der WAK-NR (20 zu 1 Stimmen, 3 Enthaltungen) zeigte sich mit dem
Vorschlag des Standerats einverstanden und plédierte dafur, diesen dem originalen
Initiativtext vorzuziehen. Zwar wurde von allen Seiten bestétigt, dass auch der neue
Verfassungstext keine Gesetzesanderung und keinen neuen Subventionstatbestand mit
sich bringen wirde, aber man begrusste, dass bei einer Annahme des Gegenentwurfs
der Begriff der ,Ernéhrungssicherheit” in der Verfassung festgehalten und umschrieben
wirde und dass der Begriff, im Vergleich zum urspringlichen Initiativtext, in einem
globaleren Kontext verstanden wirde. Zudem habe der Entwurf des Standerats einige
formale Mangel des ursprunglichen Initiativtextes aus dem Weg geraumt.

Auch wurde von Kommissionssprecher Beat Jans (sp, BS) darauf hingewiesen, dass in
der Formulierung des Gegenentwurfs zwei Begehren der Fair-Food-Initiative
aufgegriffen wurden. So steht in einem Abschnitt, dass grenziberschreitende
Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen Land- und Ernédhrungswirtschaft beitragen,
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geférdert werden sollen. Ein anderer hélt einen ressourcenschonenden Umgang mit
Lebensmitteln fest, was als Einbezug der Food-Waste-Thematik verstanden wurde.

In der nationalratlichen Debatte gab es zwei Minderheitsantrage von Seiten der SVP und
einen aus der FDP-Fraktion. Thomas Aeschi (svp, ZG) forderte im neuen Artikel zur
Erndhrungssicherheit die ,wortgetreue Umsetzung von Artikel 121a der
Bundesverfassung” festzuhalten; Marcel Dettling (svp, SZ) schlug in einem Einzelantrag
vor, den Text mehr auf die inlandische Produktion auszurichten. Der dritte
Anpassungsvorschlag, eingereicht von Christian Wasserfallen (fdp, BE), beinhaltete die
Forderung den ,ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln” aus der Vorlage zu
streichen. Alle Anliegen blieben im Nationalrat chancenlos.

Die grosse Kammer entschied mit 173 zu 7 Stimmen (11 Enthaltungen), dem direkten
Gegenentwurf zur Volksinitiative ,Fir Erndhrungssicherheit” zuzustimmen. Die Vorlage
wurde von allen Fraktionen unterstitzt, die 7 Gegenstimmen stammten aus den
Fraktionen der FDP und der SVP. 2

In den Schlussabstimmungen wurde der Gegenentwurf zur Initiative fiir
Erndhrungssicherheit im Stdnderat mit 36 zu 4 Stimmen (4 Enthaltungen) und im
Nationalrat mit 175 zu 5 Stimmen (10 Enthaltungen) angenommen. Die Gegenstimmen in
der kleinen Kammer stammten von einzelnen Mitgliedern der SP, FDP und SVP, die
Opposition in der grossen Kammer bestand vollumféanglich aus Parlamentarierinnen und
Parlamentariern der FDP-Fraktion.

Wie zuvor angeklindigt zog der Bauernverband daraufhin seine Initiative zurlick. Somit
stand fest, dass das Stimmvolk Uber den direkten Gegenentwurf des Parlamentes und
nicht Gber den urspringlichen Initiativtext abstimmen wirde. *

Der Abstimmungskampf um die Initiative fiir Ernahrungssicherheit gestaltete sich
aufgrund einer fehlenden Opposition eher ungewdhnlich. In zwei Punkten herrschte
weitlaufige Einigkeit. So wirde aus der Annahme der Initiative direkt keine neue
Gesetzesanderung und kein neuer Subventionsbedarf resultieren. Folglich entschieden
nahezu alle Parteien und Verbénde, die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Die
einzigen Nein-Parolen von nationalen Akteuren kamen vom Gewerbeverband und der
EDU. Beide betrieben aber keinen Abstimmungskampf und dusserten sich kaum zu ihrer
Position. Somit bildete sich bis zum Abstimmungstag kein Nein-Komitee, dafir
entstanden gleich zwei Komitees, welche flr ein Ja an der Urne warben. Das Erste,
angefuhrt vom Bauernverband, bestand vor allem aus burgerlichen Politikerinnen und
Politikern; dem Zweiten, gegriindet von der Agrarallianz, gehorten linksgrine Politiker
und Politikerinnen sowie Mitglieder der FDP an. Letzteren ging es darum, dem
Bauernverband die Deutungshoheit nicht alleine zu Uberlassen. Sie sahen den Text des
Gegenvorschlags als Kampfansage gegen den Protektionismus. Der linksgrine Teil der
Agrarallianz hingegen interpretierte den Gegenentwurf als Grundlage flr eine umwelt-
und tierfreundlichere Landwirtschaft.

Der weitlaufigen Beflrwortung durch die verschiedenen politischen Akteure zum Trotz
sorgte der Gegenentwurf bei der Bauernschaft fur deutliche Auseinandersetzungen.
Einzelne Personen aus ihren Reihen gaben sich ungltcklich tber den Verlauf, welcher
die Initiative mit dem Gegenvorschlag genommen hatte. Heftig diskutiert wurde vor
allem der neu im Gegenentwurf eingefligte Abschnitt d, welcher besagt, dass die
Voraussetzungen flr ,grenziberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen
Entwicklung der Land- und Ernadhrungswirtschaft beitragen™, geschaffen werden sollen.
Dies stehe in starkem Kontrast zur urspringlichen Initiative des Bauernverbandes,
welche die einheimische Landwirtschaft stédrken wollte. Dass FDP-Bundesrat Johann
Scheider-Ammann an verschiedenen Anléssen andeutete, dass der Gegenvorschlag als
Grundlage daflr dienen kénnte, um Schutzzélle abzubauen, alarmierte die
Bauernschaft zuséatzlich. Der Bauernverband versuchte zu beschwichtigen und
interpretierte diesen Passus so, dass nur der Import von nachhaltigen Produkten, die
nicht in der Schweiz produziert werden kénnen, geférdert werden solle, und deutete
den Gegenentwurf im Gesamten als Konzept flr .fairen Handel, statt Freihandel®, wie in
einer Medienmitteilung zu lesen war.

Diesem Verstédndnis widersprach die Luzerner SVP, welche kurz vor der Abstimmung
unter der Anfihrung von alt Nationalrat und Landwirt Josef Kunz deutlich die Nein-
Parole erliess. Kunz kritisierte 6ffentlich den Bauernverband, die Initiative zu unrecht
zurlickgezogen zu haben, und nannte den Gegenvorschlag einen ,Freipass fur den
Agrarfreihandel™. Diese Ansicht teilte die St. Galler SVP, welche sich ebenfalls
entschieden hatte, die Initiative abzulehnen.
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Erfreut Uber die Entwicklungen der Erndhrungsinitiative zeigte sich hingegen die
Prasidentin der schweizerischen Kleinbauern-Vereinigung, Regina Fuhrer. Die
Vereinigung, welche sich dagegen einsetzt, dass die Bauernhéfe in der Schweiz immer
grosser und industrieller werden, lehnte die urspringliche Initiative des
Bauernverbandes ab. Diese sei zu stark auf die Produktion und zu wenig auf Vielfalt
ausgerichtet gewesen, so die Kritik Fuhrers. Den neuen Vorschlag jedoch lobte sie
daflr, dass er eine schonende Produktionsweise und faire Handelsbeziehungen férdere
sowie die Nahrungsmittelverschwendung thematisiere.

Grund fur die ungewodhnlich grosse Einigkeit zwischen Parteien und Verbanden schien
zu sein, dass der Text von allen Akteuren unterschiedlich interpretiert wurde und
verschiedene Aspekte in den Vordergrund gerlckt wurden. So gefielen den linken
Parteien die 06kologischen Forderungen des Gegenentwurfs, wie etwa die
standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion und der
ressourcenschonende Umgang mit Lebensmitteln, die wirtschaftsliberalen Parteien
begrissten die ~grenzliberschreitenden Handelsbeziehungen™ und die
landwirtschaftsnahen Akteure beflUrworteten die Sicherung der landwirtschaftlichen
Produktion und des Kulturlandes.

Aus dieser einseitigen Ausgangslage heraus erstaunten auch die Ergebnisse der ersten
Befragung zu den Stimmabsichten von GFS Bern kaum. 65 Prozent wollten sich ,eher™
oder ,bestimmt® flr die Vorlage aussprechen, nur 18 Prozent entschieden sich ,eher®
oder ,bestimmt® dagegen. Die grosste Unsicherheit, die noch blieb, war, ob sich
irgendwelche Konsequenzen aus einer Annahme ergeben wirden. Fast schon
philosophisch stellte der Tagesanzeiger die Frage: .Soll man einen Artikel in die
Verfassung schreiben, der weder Gutes noch Boses bewirkt, der nichts verlangt und
nichts anstosst, der einfach nur - existiert?®

Am Abstimmungssonntag kam es dann zur Entscheidung: Mit einer Stimmbeteiligung
von fast 50 Prozent stimmte das Stimmvolk mit sehr hohen 78,7 Prozent wenig
Uberraschend fur die Annahme des Gegenentwurfs zur Volksinitiative und fur den
neuen Abschnitt in der Schweizer Verfassung.

Abstimmung vom 24. September 2017

Beteiligung: 47,1%
Ja: 1'943'180 (78,7%) / Stande: 20 6/2
Nein: 524'919 (21,3%) / Stéande: 0 0/2

Parolen:

- Ja: SVP (2)*, SP, FDP (3)*, CVP, GPS, GLP (1)*, BDP, EVP, Bauernverband, Pro Natura,
WWEF, Bauerinnen- und Landfrauenverband, Bischofskonferenz, Caritas.

- Nein: EDU, Gewerbeverband.

*in Klammern: Anzahl abweichende Sektionen. *

L'analyse VOTO sur le comportement de vote quant au contre-projet direct a
I'initiative pour la sécurité alimentaire révele que le soutien important - le texte a été
accepté par pres de 79% des votantes et votants - de la population s'étant rendue aux
urnes s'explique par l'absence quasi-complete d'opposition auprés du CF et du
Parlement. En effet, ces derniers ont soutenu la disposition constitutionnelle élaborée
par la CER-CE. Peu de différences démographiques sont a relever: les femmes |'ont
acceptée plus clairement que les hommes (84% contre 74%), tout comme les cantons
latins vis-a-vis de la Suisse-allemande. L'appartenance partisane n'a pas non plus eu
d'influence notable. L'argument ayant été le plus souvent mis en avant par les partisans
du texte est I'approvisionnement en produits suisses. Ainsi, 24% des votantes et
votants ayant soutenu le contre-projet invoquent le soutien a la production de produits
alimentaires suisses. L'analyse montre également qu'une grande partie des personnes
ayant voté oui I'ont fait en se reposant sur les recommandations de tiers (famille,
proches, Conseil fédéral), alors qu'ils sont 39% & ne pas pouvoir donner de raison a leur
soutien, démontrant ainsi que ce contre-projet ne s'est que peu profilé dans le débat
sociétal. Quant aux votantes et votants ayant glissé un "non" dans l'urne, prés de la
moitié (49%) I'ont fait parce qu'ils considéraient ce texte constitutionnel comme étant
superflu. °
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Landwirtschaft und Umweltschutz

Un comité apolitique constitué de sept neuchételois provenant de tous milieux (du
garagiste au vigneron, en passant par le biologiste) souhaite interdire, dans un délai de
dix ans, l'utilisation de pesticides de synthése en Suisse ainsi que l'importation de
produits ayant nécessité de telles substances. Selon Edward Mitchell, directeur de
|'observatoire de biodiversité du sol de I'Université de Neuchéatel et membre du comité
d'initiative, un changement radical de paradigme est impératif afin de maintenir la
fertilité du sol et la biodiversité. De plus, il insiste sur le fait que les premiéres victimes
sont les paysannes et paysans eux-mémes, eux qui pulvérisent ces produits dont on se
rend souvent compte de la réelle nocivité bien des années apres leur mise sur le
marché. Les opposants au texte rétorquent que le plan national de réduction des
pesticides prévu par la Confédération est une voie plus raisonnable qu'une interdiction
totale de ces substances.

La récolte de signatures de l'initiative intitulée «Pour une suisse libre de pesticides de
synthése» débute le 29 novembre 2016. Les initiants ont donc jusqu'au 29 mai 2018
pour récolter les 100'000 paraphes de citoyens et citoyennes suisses nécessaires a
I'aboutissement de l'initiative. ®

L'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de synthése» a abouti. Le comité
d'initiative a récolté 121'307 signatures valables dont pas moins de 35'000 dans le seul
canton de Vaud, soit prés de trois fois plus que dans le deuxieme canton (Berne avec
13'000 paraphes). Aucun parti établi n'a aidé officiellement a la récolte, le comité
s'étant reposé sur les réseaux sociaux, la récolte en ligne et des groupes d'étudiant.e.s.
Quelques heures avant le dépot de l'initiative, I'USP a fait savoir qu'elle s'opposait a un
texte vu comme «déconnecté de la réalité du marché». D'autres organisations de
producteurs et productrices telles que Prométerre, I'UMS ou encore Agora se sont
également exprimés contre cette initiative. C'est un tout autre sort qui lui est réservé
au sein de la population, le texte profitant a I'heure actuelle d'un large soutien, comme
révélé dans un sondage réalisé par Tamedia. En effet, 72% des sondé.e.s y seraient
favorables; une tendance qui se fait également ressentir dans les rangs des personnes
s'identifiant & I'UDC (66%) et au PDC (65%). 22% des sondé.e.s s'y opposent. ’

Le Conseil fédéral s'oppose a l'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de
synthése» et ne souhaite pas proposer de contre-projet. Tout en partageant les
préoccupations des initiants, il estime que le plan d'action produits phytosanitaires
lancé en 2017 ainsi que la politique agricole 22+ permettront de faire face aux
problémes causés par ces substances. Pour exemple, le Conseil fédéral précise qu'a
partir de 2022, seuls les agriculteurs et agricultrices renoncant aux pesticides
présentant un risque accru pour l'environnement pourront toucher des paiements
directs. L'exécutif fédéral voit, de plus, plusieurs problemes a cette initiative, dont sa
non-compatibilité avec les accords de I'OMC (interdiction d'importation de tout
produit traité avec des pesticides de synthese), une baisse probable des récoltes et une
difficulté a respecter certaines normes d'hygiéne. ®

Une majorité du Conseil national s'est opposée a l'initiative «Pour une suisse libre de
pesticides de synthése» et n'a pas souhaité proposer de contre-projet. Les
parlementaires se sont simultanément emparés de cette initiative ainsi que de
I'initiative «Pour une eau potable propre et une alimentation saine», rallongeant
considérablement les discussions.

L'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de synthése» souhaite interdire, dans
un délai de dix ans, toute utilisation de ces substances non naturelles ainsi que
|'importation de toute denrée alimentaire ayant nécessité leur utilisation. Le rapporteur
francophone de la CER-CN, Olivier Feller (plr, VD), a présenté ces deux initiatives
comme ayant «un caractere extrémiste (..) de nature & menacer I'équilibre des marchés
et a bouleverser gravement le monde agricole.» La commission a, par 18 voix contre 5 et
2 abstentions, proposé aux parlementaires ainsi qu'au corps électoral de rejeter
I'initiative «Pour une suisse libre de pesticide de synthése». Pour justifier sa position,
la commission a évoqué une indéniable baisse de la productivité ayant pour corollaire
une augmentation des importations.

Les député.e.s de la chambre basse se sont vu proposer diverses alternatives a ces deux
initiatives, toutes rejetées par une majorité de la CER-CN. Celle-ci considére, en effet,
que les autorités sont suffisamment actives sur le sujet, Olivier Feller citant tant le Plan
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d'action Produits phytosanitaires que la prochaine politique agricole PA 22+.

La premiére proposition alternative soumise aux député.e.s (minorité 1) émanait de la
gauche et souhaitait renvoyer les deux initiatives en commission afin qu'elle prépare un
contre-projet indirect ayant trois objectifs: réduire, d'ici a 2030, les risques liés aux
pesticides de moitié et encourager leurs alternatives; améliorer la protection des eaux,
des organismes non-cibles et des sols contre les atteintes nuisibles - ces deux objectifs
faisant directement référence au Plan d'action Produits phytosanitaire; baisser de
maniere conséquente l'apport en substances étrangeres (nitrates, pesticides, etc.) dans
les nappes phréatiques. Pour une courte majorité de la CER-CN (13 voix contre 12),
renvoyer les deux textes d'initiative en commission impliquerait de repousser la date de
la votation populaire, ce qui n'est pas envisageable au vu de la PA 22+ en préparation.
La majorité ne peut pas s'imaginer que les discussions autour de la prochaine politique
agricole se fasse sans savoir si le corps électoral plébiscite ou non ces deux initiatives.
Pour le député issu des Verts, Daniel Brélaz (VD), la position de la majorité de la
commission peut s'expliquer par leur espoir d'un rejet net des deux textes afin de
pouvoir justifier, par la suite, une annulation d'une partie des mesures liées aux
pesticides proposées par le Conseil fédéral dans la PA 22+. Parlant au nom de la
minorité, Beat Jans (ps, BS) a motivé cette proposition de renvoi en commission par la
volonté d'inscrire de maniére contraignante dans la loi les objectifs que le Conseil
fédéral a présenté dans le Plan d'action Produits phytosanitaire.

La deuxieme alternative soumise aux député.e.s (minorité Il), également présentée par
le socialiste balois, proposait de reprendre I'initiative «Pour une eau potable propre»
et de la retravailler afin de changer la Constitution de telle sorte & ce qu'il ne soit plus
question d'une production libre de pesticides, mais de, selon les mots du socialiste:
«(ein) Pflanzenbau, welcher grundsatzlich auf synthetische Pflanzenschutzmittel
verzichtet». Ainsi, cette proposition de minorité veut faire en sorte qu'il soit clair que la
production biologique puisse continuer a utiliser des produits phytosanitaires non-
synthétiques. De plus, la minorité souhaitait qu'en lieu et place d'une obligation de
produire son propre fourrage, les exploitations aient la possibilité d'en acheter au
niveau de la région sans étre pénalisées.

La troisiéme proposition (minorité Ill) a été défendue en plénum par la verte libérale
Kathrin Bertschy (BE). Celle-ci met le doigt sur les excédents de nitrates, d'ammoniac et
d'azote provenant de I'élevage dont elle veut réduire la quantité de 30 pour cent d'ici a
2030. Si cet objectif n'est pas atteint, alors la minorité Betschy propose de réduire les
importations de fourrage, principal responsable de ces excédents provoquant un
déséquilibre de I'apport en intrants.

Les opposant.e.s aux deux initiatives ainsi qu'aux diverses minorités ont dénoncé des
propositions trop extrémes ne prenant pas en compte les efforts constants entrepris
par le monde agricole sur les questions environnementales. A I'image de I'agriculteur et
député Andreas Aebi (udc, BE) qui, tout en reconnaissant le potentiel d'amélioration de
|"agriculture, considere que ces efforts doivent bien plus passer par la formation et la
transmission d'une passion. De plus, il a rappelé tout ce qui a déja été fait par le monde
agricole en la matiere, notant une réduction de moitié ces dix dernieres années de la
quantité d'antibiotiques achetés, une diminution de ['utilisation des herbicides et du
glyphosate ainsi qu'une augmentation de ['utilisation de produits phytosanitaires
biologiques. Le député agrarien a donc appelé, au nom de I'UDC, a voter contre tous les
textes.

Le groupe libéral-radical s'est également montré opposés aux initiatives, faisant
confiance a I'action du gouvernement en la matiere. Une partie du groupe, a I'image de
Kurt Fluri (plr, SO), s'est toutefois montrée ouverte a soutenir la minorité |, afin que la
commission puisse élaborer un contre-projet indirect. Cette position rejoint donc
|'appel lancé par les jeunes libéraux-radicaux suisses qui se sont déclarés en faveur
d'un contre-projet. Cela fait également écho a I'enquéte d'opinion lancée a l'interne et
qui a montré que 90 pour cent des membres du PLR seraient en faveur d'une réduction
des pesticides. 64 pour cent des membres du parti vont méme plus loin, souhaitant une
interdiction.

Le groupe du PDC s'est montré plus tranchant, appelant a tout refuser, ne suivant donc
pas l'avis de sa jeunesse de parti qui a appelé son parti mere a soutenir un contre-
projet. Cette position a fait débat dans les médias, le PDC étant donc sur cette
question moins ouvert que le PLR, cela alors que I'écologie est un theme porteur en
cette année électorale. Au nom de son groupe, Markus Ritter (pdc, SG), également
président de I'USP, a dénoncé des initiatives qui risquent de rendre les aliments
sensiblement plus chers et mettant en danger d'autres secteurs comme I'hbtellerie ou
la restauration. Le groupe du PBD a lui aussi recommandé aux député.e.s de rejeter les
différents textes soumis au Conseil national, estimant que I'action gouvernementale va
dans la bonne direction.

Par les voix de Tiana Angelina Moser (pvl, ZH) et d'Isabelle Chevalley (pvl, VD), le groupe
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.06.2007
NICOLAS FREYMOND

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 15.06.2018
DIANE PORCELLANA

vert-libéral s'est positionné pour I'élaboration d'un contre-projet aux initiatives jugées
mal ficelées. Les verts-libéraux ont déploré le manque cruel de volonté politique en la
matiere ces dernieres années. Ils n'ont pas manqué de rappeler que le monde agricole
n'a atteint aucun des objectifs environnementaux fixés par la Confédération. lls jugent,
de plus, particulierement problématique de subventionner a coup de milliards un
secteur détruisant I'environnement. Le groupe des Verts a, lui, dit toute la sympathie
qu'il avait pour les objectifs visés par les deux textes d'initiatives, mais a souligné
préférer agir par le biais d'un contre-projet qui aurait I'avantage de mettre plus
rapidement et plus efficacement des mesures en place. Cette position est rejointe par
le groupe socialiste pour qui les deux initiatives vont trop loin a certains égards.

De plus, de nombreuses associations et organisations se sont montrées en faveur de
|'élaboration d'un contre-projet, a I'image de la Fédération suisse de péche, de
|'Association des petits paysans, de diverses jeunesses de parti du centre et de droite
(PLR, PBD, PEV, PDC, Vert'libéraux), de la Migros et de la Société Suisse de I'Industrie du
Gaz et des Eaux.

Apres un débat étalé sur deux jours et qui durera neuf heures, le Conseil national aura
finalement décidé de rejeter I'ensemble des minorités, malgré le soutien de quelques
élu.e.s du centre et du PLR: la minorité | Jans par 111 voix contre 78 et 4 abstentions; la
minorité Il Jans par 116 contre 73 et 4 abstentions; la minorité Ill Bertschy par 120 voix
contre 71 et 2 abstentions. La proposition Molina (ps, ZH) d'accepter l'initiative n'a
convaincu, elle, que 54 parlementaires, alors que 131 député.e.s s'y sont opposé.e.s (7
abstentions).

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Wasserkraft

Le Conseil fédéral a adopté son message concernant l'initiative populaire « Eaux
vivantes », lancée par la Fédération suisse de péche. Il recommande de rejeter
I'initiative et, malgré la proposition de Moritz Leuenberger, renonce a lui opposer un
contre-projet. Le gouvernement a estimé qu’elle accordait des droits excessifs aux
organisations écologistes et aux associations de pécheurs et, surtout, qu’elle mettait en
péril le secteur hydroélectrique et, partant, I'approvisionnement électrique de la
Suisse.

Umweltschutz
Umweltschutz

Le Conseil fédéral se positionne contre I'initiative populaire «pour une eau potable
propre et une alimentation saine>» sans contre-projet direct ou indirect. L'interdiction
totale de recourir a des pesticides et d'acheter des aliments pour le bétail réduirait la
production agricole. Un nombre croissant d'exploitations sortiraient du systéme des
paiements directs. Elles pourraient méme accroitre leur production en utilisant la
marge de manceuvre que leur laisse la législation. Le Conseil fédéral envisage plutot de
renforcer et de compléter la stratégie de mesures s'inscrivant dans la politique agricole
a partir de 2022. Il mise sur une réduction des risques provoqués par l'utilisation de
moyens auxiliaires dans I'agriculture, sans toutefois restreindre fortement Ia
production. Il entend diminuer la charge en bétail maximale par surface définie dans la
loi sur la protection des eaux (LEaux), de n"autoriser que des produits phytosanitaires a
faible risque environnemental pour les prestations écologiques requises et de favoriser
davantage par des paiements directs les exploitations qui ne recourent pas aux produits
phytosanitaires. De plus, la Confédération et les cantons pourront durcir la
réglementation a I'échelon régional. ™
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.10.2008
NICOLAS FREYMOND

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.03.2019
DIANE PORCELLANA

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 04.01.2005
PHILIPPE BERCLAZ

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 03.07.2006
MAGDALENA BERNATH

Naturschutz

En début d’année, la chancellerie fédérale a constaté I'aboutissement de I'initiative
populaire « contre la création effrénée d’implantations portant atteinte au paysage et
a I’environnement » déposée en décembre 2007 par la Fondation Helvetia Nostra.
Selon le texte déposé, tout projet de nouvelle implantation portant atteinte au paysage
et a I'environnement (complexes industriels, aérodromes, centres commerciaux,
parkings, centres sportifs et de loisirs, etc.) devra répondre « & un besoin urgent de la
politique nationale de la santé, de la formation, de la protection de la nature et du
paysage » et satisfaire aux critéres du développement durable. Il appartiendra au
|égislateur fédéral de déterminer les emplacements et la taille des implantations
satisfaisant a ces critéres dans des plans ayant force obligatoire pour les autorités
cantonales et communales, ainsi que pour les particuliers sans possibilité de recours a
la justice. A I'automne, le Conseil fédéral a adopté son message et décidé de
recommander le rejet de [’initiative sans contre-projet. Admettant que le
développement territorial du pays souffrait un certain nombre de carences justement
pointées par I'initiative, il I'a cependant jugée extrémement préjudiciable a I'économie
nationale comme locale, puisqu’elle ne prend aucunement en compte les enjeux
économiques ni locaux ou régionaux de telles implantations. Il a en outre critiqué son
caractére centralisateur, dans la mesure ou les cantons se verraient délester d'une
portion considérable de leurs compétences en matiere d'aménagement du territoire au
profit du législateur fédéral. Enfin, il a relevé la disproportion des moyens prévus par
rapport aux objectifs visés. Le colléege gouvernemental a en effet jugé excessive la
restriction de la liberté économique et du droit de recours contre les décisions des
autorités voulue par les initiants. Il a estimé que la révision a venir de la loi sur
'aménagement du territoire devrait permettre de contenir la dispersion des
constructions et de mieux concilier les exigences posées au territoire. ™

L'initiative «pour l'avenir de notre nature et de notre paysage», dite Initiative
biodiversité, a été lancée conjointement a l'initiative «contre le bétonnage de notre
paysage» par Pro Natura, Patrimoine suisse, la Fondation suisse pour la protection et
|'aménagement du paysage, et Birdlife Suisse. Les 100'000 signatures devront étre
récoltées jusqu'en septembre 2020. Le comité souhaite renforcer la protection de la
biodiversité, du paysage et du patrimoine béti; la mise a disposition de surfaces et de
fonds pour maintenir la biodiversité, notamment par le biais de la désignation d'objets
a protéger au niveau national et cantonal. En cas d'acceptation, la Constitution fédérale
serait complétée par I'article 78a, précisant le role de la Confédération et des cantons
en la matiere. ®

Gewasserschutz

La Fédération suisse de péche (FSP) a lancé la collecte de signatures pour une initiative
populaire intitulée « Eaux vivantes ». Elle réclame, via un article constitutionnel, la
renaturation des cours d’eau helvétiques et de leurs zones riveraines. Dans ce but,
chaque canton devra instituer un fonds destiné a remettre les rivieres dans un état
aussi naturel que possible. Les modalités de ce dernier restent a définir. Selon la FSP, la
loi sur la protection des eaux de 1992 demandant I'assainissement des cours d’eaux
dépréciés par des préléevements est « restée lettre morte ». L'objectif est donc de faire
face a une situation « catastrophique » pour la faune et la flore dans les rivieres, lacs et
zones riveraines. Il s’agit aussi d’assurer aux poissons menacés ou non les habitats qui
disparaissent. Les usines hydroélectriques et les cantons sont pointés du doigt. Les
premieres en raison des crues et des décrues artificielles qu’elles provoquent et les
seconds pour leur manquement a |'obligation Iégale d’assainir les cours d’eau. Les
initiants revendiquent en outre I'extension du droit de recours des organisations de
défense de I'environnement en droit de motion. ™

Fischer und Naturschltzer reichten die im Vorjahr lancierte Volksinitiative
~Lebendiges Wasser (Renaturierungs-Initiative)™ ein, um Fllsse und Seen zu beleben,
da von 57 einheimischen Fischarten bereits acht ausgestorben und 37 geféahrdet sind.
Konkret verlangt das Begehren die Sanierung und Renaturierung beeintrachtigter
Fliessgewasser, kantonale Renaturierungsfonds, ausreichende Restwassermengen und
das Recht der Verbande, die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben einzufordern. ®
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 18.01.2018
DIANE PORCELLANA

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.05.2019
DIANE PORCELLANA

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.06.2019
DIANE PORCELLANA

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.11.2019
BERNADETTE FLUCKIGER

L'initiative populaire «Pour une eau potable propre et une alimentation saine - Pas de
subventions pour [|'utilisation de pesticides et I'utilisation d’antibiotiques a titre
prophylactique» a abouti suite & la récolte de plus de 100'000 signatures. L'article
constitutionnel dédié & l'agriculture (art. 104 Cst) serait modifié afin que seules les
exploitations agricoles préservant la biodiversité, n'utilisant aucun pesticide ni
antibiotique préventif, nourrissant le bétail avec du fourrage produit sur place, puissent
recevoir les subventions fédérales. L'initiative a été portée par I'association «Sauberes
Wasser fur alle», afin de mettre fin aux pollutions des eaux dues a I'exploitation agricole
industrielle. D'aprés eux, la législation relative aux pesticides n'est pas respectée.
L'importation de grandes quantités de fourrage a I'étranger entraine un excédent de
fumure responsable de I'acidification et de la surfertilisation des eaux, des marais et
des foréts. Des résidus antibiotiques finissent dans le cycle de I'eau en raison de |'usage
d'antibiotique pour prévenir les maladies de bétail. En conséquence, les sols sont
pollués avec de nombreuses substances qui alterent la qualité des eaux et de I'eau
potable, et la biodiversité en patit. L'Union suisse des paysans (USP) désapprouve I'idée
de renoncer totalement aux pesticides dans I'agriculture, alors qu'elle s'engage pour
réduire leur utilisation. La faitiere souligne le risque de baisse des rendements et de ne
plus, par conséquent, pouvoir approvisionner en continu lI'industrie alimentaire
suisse. ¢

Par 18 voix contre 7, la CER-CN a recommandé le rejet, sans contre-projet, de
I'initiative «Pour une eau potable propre». L'initiative serait difficile & mettre en
ceuvre et menacerait I'emploi et I'approvisionnement en denrées alimentaires. Une
minorité estime que les mesures de la politique agricole 2022+ et du plan d'action
«Produits phytosanitaires» sont insuffisantes. Une proposition de contre-projet direct
visant & compléter I'art.104 de la Constitution sera présentée au Conseil national sous
forme de proposition de minorité. ”

Le Conseil national a débattu plus de neuf heures sur les initiatives populaires «Pour
une Suisse sans pesticides de synthése» et «Pour une eau potable propre et une
alimentation saine». S'agissant de la seconde initiative, la question d'un contre-projet
divise les partis. Le PDC, I'UDC et le PBD invitent a rejeter l'initiative, sans contre-
projet. D'apres le président de I'Union suisse des paysans (USP), Markus Ritter (pdc, SG),
|'agriculture ferait de grands progres. Il ne faudrait pas «mettre des batons dans les
roues des paysans». Quelques membres du groupe PLR, la gauche et les Vert'libéraux
plaident pour un renvoi en commission afin qu'elle élabore un contre-projet indirect.
Selon eux, il est nécessaire d'agir car le plan «phytosanitaires» n'est pas contraignant.
Toutefois, la majorité des libéraux-radicaux ne veut pas de contre-projet. Selon Olivier
Feller (plr,VD), membre de la CER-CN, I'acceptation de Il'initiative pourrait provoquer
une baisse de la production agricole, et par conséquent, une hausse des prix, des
importations et du tourisme d'achat. Pour le conseiller fédéral Guy Parmelin, les
contre-projets n'apporteraient aucune plus-value par rapport & I'action
gouvernementale. L'initiative serait trop excessive et difficile a mettre en ceuvre.

Par 130 voix contre 58 et 5 abstentions, I'initiative a été rejetée au Conseil national. La
proposition de contre-projet direct de la minorité a été écartée par 116 voix contre 73
et 4 abstentions. Le renvoi en commission pour [|'élaboration d'un contre-projet
indirect a été refusé par 111 voix contre 78 et 4 abstentions. ®

Klimapolitik

Die am 27. November 2019 eingereichte eidgendssische Volksinitiative «Fiir ein
gesundes Klima (Gletscher-Initiative)» ist formell zustande gekommen. Die
Bundeskanzlei hat die Unterschriften gepruft und festgestellt, dass von insgesamt
113'824 eingereichten Unterschriften 113'125 gultig sind.

Mit der Gletscher-Initiative sollen die Zielsetzungen des Pariser Ubereinkommens in der
Verfassung verankert und die Treibhausgasemissionen der Schweiz bis 2050 auf null
gesenkt werden. Ab dann durften in der Schweiz keine fossilen Brenn- und Treibstoffe
mehr in Verkehr gebracht werden, so der Initiativtext. Vom Menschen verursachte
Treibhausgasemissionen mussten ab dann durch CO2-Senken ausgeglichen werden.
Eine Senke ist ein naturliches Reservoir, welches zwischenzeitlich mehr CO2 aufnimmt
und speichert, als es abgibt. Zu den Senken zéhlen beispielsweise Okosysteme wie etwa
Waélder oder Moore.

Dem Initiativkomitee gehdren zahlreiche Politiker verschiedener Parteien,
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.04.1992
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.07.1997
EVA MULLER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.07.2006
HANS HIRTER

Wissenschaftlerinnen, Wirtschaftsvertreterinnen, Umweltschutzorganisationen und
zahlreiche weitere Personen und Institutionen an. "

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Medizinische Forschung

Bereits wéhrend der Abstimmungskampagne zeichnete sich die Lancierung weiterer
Volksinitiativen ab, die eine scharfere Begrenzung der Gentechnologie anstreben. Als
erste wurde die Schweizerische Arbeitsgruppe Gentechnologie (SAG) aktiv. lhre
Initiative versteht sich als Erganzung zum Verfassungsartikel, welcher den
ausserhumanen Bereich nur sehr generell regelt. Fur die SAG sollen dagegen Tiere,
Pflanzen und die Umwelt umfassend geschutzt werden. Kernpunkte der Initiative sind
die Verbote von gentechnisch manipulierten Tieren, von Patenten auf Lebewesen und
von Freisetzungsversuchen sowie die Forderung nach gesetzlichen Regeln namentlich
fur die risikoreiche Forschung und die industrielle Anwendung. Diese von 23
Organisationen aus den Bereichen Umwelt-, Natur- und Tierschutz, Landwirtschaft und
Entwicklungspolitik unterstitzte Volksinitiative «zum Schutz von Leben und Umwelt vor
Genmanipulation» («Gen-Schutz-Initiative») wurde Ende April 1992 lanciert. ?°

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Konservative und Rechte Parteien

Spatestens nach massiven Sitzverlusten bei den Wahlen im Kanton Aargau im Marz
besann sich die Freiheits-Partei auf ihr Kerngeschaft, auf das Lobbying fur automobile
Burger, zurtck. Unter dem Motto «Kampf dem Stau» beschloss sie an einem Parteitag
im Mai, gleich vier verkehrspolitische Volksinitiativen zu lancieren. Mit der ersten
Initiative soll die Umsetzung der vom Volk beschlossenen Alpeninitiative verhindert
werden. Zwei weitere fordern eine zweite Strassentunnelréhre durch den Gotthard
sowie den Ausbau der Al zwischen Bern und Zlrich auf sechs Spuren. Mit einer vierten
Initiative soll das Beschwerderecht der Verbande in Sachen Umwelt- und Naturschutz
sowie Raumplanung abgeschafft und der Gang vor Bundesgericht nur noch einzelnen
Beschwerdefuhrern ermoglicht werden. Die in den letzten Jahren erfolgte
Konzentration auf die Themen Asyl und Auslander bezeichneten der Grinder der Partei,
Nationalrat Michael Dreher (ZH), und Parteiprésident Roland Borer (SO) als Fehler. Mit
der Themenruckkehr auf die drei «A» - Ausgaben, Abgaben und Auto - will sich die
Freiheits-Partei auch klarer gegen die Schweizer Demokraten und den Zurcher Flugel
der SVP abgrenzen.

Verbiande
Natur und Umwelt

Der Schweizerische Fischerei-Verband konnte seine im Vorjahr lancierte Volksinitiative
~Lebendiges Wasser (Renaturierungs-Initiative)" mit 161836 Unterschriften einreichen.
Nachdem der Verband zuerst aus Rulcksicht auf seine zum Teil eher konservativen
Mitglieder auf die Unterstitzung durch die Umweltschutzverbénde verzichtet hatte,
legte er gegen Schluss seine diesbezlglichen Hemmungen ab und beanspruchte die
Mithilfe der Pro Natura und des WWF beim Unterschriftensammeln. Da in diesem
Volksbegehren auch eine Ausdehnung des Verbandsbeschwerderechts vorgesehen ist,
setzten sich die Fischer das Ziel, eine héhere Zahl an Unterzeichnenden aufzuweisen
als die FDP-Initiative flur die Einschrankung des Verbandsbeschwerderechts. Dies
gelang ihnen problemlos. ??
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.02.2014
JOHANNA KUNZLER

Landwirtschaft

Der Schweizerische Bauernverband (SBV) vermochte im Frihjahr 2014 mit seinem
ausserordentlichen Mobilisierungspotenzial zu beeindrucken: Nach nur zwei Monaten
Sammelzeit waren die 100'000 Unterschriften zur Initiative fur Erndhrungssicherheit
zusammengekommen. Die Dachorganisation liess sich daraufhin demonstrativ drei
weitere Monate Zeit, um im Juli Gber 147'800 Unterschriften bei der Staatskanzlei
einzureichen. Damit Ubertraf sie die geforderte Anzahl um beinahe 50 %.
Aussenstehende erklarten diese Meisterleistung mit der hochst effizienten
Vorbereitung und Durchflihrung der Sammlung. Die Kantonalsektionen hatten fur jede
Gemeinde ein Mitglied als zustédndig erklart, welches dann vor Ort wiederum Leute zum
Sammeln der Unterschriften bewegte. Ausserdem legte der Verband diversen
landwirtschaftlichen Publikationen Unterschriftenbdgen bei, welche jeweils einen
Grossteil der Bduerinnen und Bauern in der Schweiz erreichen.

1) Die Grune, 01.07.18; WoZ, 10.5.18; AVF, 29.8.18; TA, 3.9.18; SGT, 24.9.18

2) ABNR, 2017, S. 212 ff.; AZ, LZ, NZZ, SGT, TA, 8.3.17

3) AB NR, 2017, S. 386; AB SR, 2017, S. 210; AVF, NZZ, 15.3.17

4) BBI, 2017, S. 7829 ff.; Medienmitteilung Bauernverband vom 06.07.17; AZ, BZ, LT, Lib, NZZ, TG, 30.6.17; AZ, SGT, 3.7.17; NZZ,
7.7.,8.7.17; TA, 14.7.17; AZ,19.7., 21.7.17; SGT, 22.7.17; BZ, 24.7.17; TA, 29.7.17; LT, 2.8.17; BZ, TA, 17.8.17; TG, 18.8.17; NF, NZZ,
22.8.17; CdT, 23.8., 25.8.17; LT, TA, 26.8.17; CdT, 30.8.17; WoZ, 31.8.17; AZ, 1.9.17; LT, LZ, 6.9.17; NWZ, WW, 7.9.17; Lib, NZZ,
8.9.17; NZZ, 9.9.17; So-Bli, 10.9.17; BaZ, 11.9.17; AZ, LMD, LZ,12.9.17; LMD, 13.9.17; NZZ, SGT, 16.9.17; SGT, TA, 19.9.17; Lib,
23.9.17; AZ, LT, LZ, NZZ, TA, TG, 25.9.17

5) VOTO Studie zur Abstimmung vom 24.07.2017

6) Texte d'initiative «Pour une Suisse libre de pesticides de synthése»; Exp, 4.11.16; TG, 14.12.16

7) FF, 2018, p.3956. pdf; Exp, TA, TG, 26.5.18; Lib, 6.6.18; LMD, TA, 9.7.18; Lib, 26.7.18

8) FF, 2019, p.2529. pdf; Lib, NZZ, 23.8.18

9) AB NR, 2019, 5. 1223 ff. ; AB NR, 2019, S. 1249 ff. ; AB NR, 2019, S. 1281 ff. ; AZ, 5.5.19; BaZ, 7.5.,17.5.19; TA, 24.5.19; AZ,
10.6.19; LT, 14.6.19; TG, 15.6.19; NZZ, 18.6.19; TG, 19.6.19; Blick, LT, 21.6.19; NZZ, 31.8.19

10) LT, 9.6.07; FF, 2007, p. 5237 ss.

11) Communiqué de presse CF du 15.6.18; FF, 2019, p.1093s; NZZ, 16.6.18; SGT, 14.7.18
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