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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Umweltschutz
Naturschutz

In seiner im Vorjahr publizierten Botschaft empfahl der Bundesrat dem Parlament die
Ratifizierung der Europédischen Landschaftskonvention, dem ersten vdlkerrechtlichen
Instrument seiner Art. Ziel der Konvention ist die Férderung des Bewusstseins zum
nachhaltigen Umgang mit der Ressource Landschaft. Dabei will die Konvention die
Uberstaatliche Kooperation bei grenziiberschreitenden Landschaften verstarken sowie
jungere europaische Staaten in ihren Bestrebungen unterstitzen, der Umweltpolitik
mehr Gewicht beizumessen. Wahrend der Standerat Eintreten ohne Gegenstimme
beschloss und der Entwurf in der Gesamtabstimmung mit Dreiviertelmehrheit
angenommen wurde, formierte sich im Nationalrat Widerstand. Eine bdrgerliche
Kommissionsmehrheit empfahl der grossen Kammer, nicht auf die Vorlage einzutreten.
Kommissionssprecher Rosti (svp, BE) argumentierte, die Schweiz verflige bereits Uber
ausreichend Instrumente zum Landschaftsschutz. Darlber hinaus bestiinden bereits
internationale Abkommen zum Schutz der Landschaft, womit es keiner zusatzlichen
Regelung bedlrfe. Des Weiteren beflirchtete die Mehrheit der UREK-NR, dass die
Landschaftskonvention im Falle der Ratifizierung als Rechtfertigung fur eine zusatzliche
Verscharfung der bestehenden Vorschriften herbeigezogen werden koénnte. Die
Beflrworter der Vorlage stltzten sich auf die Argumentation des Bundesrates, wonach
die Ratifikation der Konvention flr die Schweiz weder rechtliche, noch finanzielle oder
personelle Konsequenzen nach sich ziehen wirde und betonten die Wichtigkeit der
Bewusstseinsforderung im  Hinblick auf ein nachhaltiges Verstandnis des
Landschaftsbegriffs. Eintreten auf die Vorlage wurde mit 89 zu 86 ohne Enthaltungen
ausserst knapp und hauptsachlich bedingt durch Absenzen in den SVP-Reihen
beschlossen. Fur die Ratifizierung der Konvention sprachen sich sodann die
geschlossenen Fraktionen der Grinen, der Grlnliberalen und der SP aus. Dabei
erhielten sie Unterstitzung von der halben BDP und der halben CVP/EVP-Fraktion. In
der Herbstsession gelangte das Geschéaft zur Gesamtabstimmung zurtck an den
Nationalrat, wo nun von einer knappen Kommissionsmehrheit aus Mitte-Links ein
Antrag auf Annahme der Vorlage vorlag. Dieser wurde begleitet von einem starken,
ablehnenden Minderheitsantrag aus dem burgerlichen Lager der Kommission. Letzterer
vermochte jedoch nicht zu tUberzeugen und der Nationalrat sprach sich mit 100 zu 85
Voten in der Gesamtabstimmung deutlicher fir die Konvention aus, als dies aufgrund
des knappen Ergebnisses zum Eintretensbeschluss zu erwarten gewesen ware.
Ausschlaggebend dafir war ein Umschwenken einzelner Mitglieder der BDP- und
CVP/EVP-Fraktion. Unter diesen Vorbedingungen passierte die Landschaftskonvention
auch die Schlussabstimmung in beiden Raten problemlos, wonach der Bundesrat bei
unbenutztem Verstreichen der Referendumsfrist erméachtigt wird, das Abkommen zu
ratifizieren.'

Der Nationalrat befasste sich in der Herbstsession 2022 als Erstrat mit der
Biodiversitatsinitiative sowie mit dem indirekten Gegenvorschlag. Die umfassende
Vorlage wurde wahrend drei Sitzungen und in tber 160 Wortmeldungen diskutiert. Als
erstes wurden das Volksbegehren und der Gegenvorschlag von den
Kommissionssprechern Matthias Jauslin (fdp, AG) und Christophe Clivaz (gp, VS)
vorgestellt. Matthias Jauslin betonte die Wichtigkeit einer intakten Biodiversitat fur das
Wohlergehen der Bevdlkerung, aber auch der Wirtschaft. Leider sei rund ein Drittel der
bekannten Tier-, Pflanzen- und Pilzarten in der Schweiz vom Aussterben bedroht - und
dies, obwohl die Schweiz seit 2012 Uber die Biodiversitatsstrategie und den
dazugehorigen Aktionsplan verflige. Da die bislang unternommenen Anstrengungen
nicht gendgten, um dem Schwinden der Biodiversitat Einhalt zu gebieten, brauche es
nun griffige Massnahmen. Der Kommissionsmehrheit ginge die Volksinitiative dabei
jedoch zu weit, sie schranke insbesondere den Handlungsspielraum von Bund und
Kantonen zu stark ein. Die UREK-NR setze daher mehrheitlich auf den Gegenvorschlag
in Form einer Anderung des NHG. Daran anschliessend bat Ursula Schneider Schiittel
(sp, FR), Prasidentin von Pro Natura und Mitglied des Initiativkomitees, um
Unterstitzung fur ihren Minderheitsantrag, der die Annahme der Volksinitiative
empfehlen wollte. Schneider Schuttel liess es dabei jedoch bei einem allgemeinen
Votum bleiben und ging nicht auf die Unterschiede zwischen Volksinitiative und
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Gegenvorschlag ein. Michael Graber (svp, VS) hingegen votierte mit seinem
Minderheitsantrag dafur, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und nicht auf den
Gegenvorschlag einzutreten. Graber vertrat die Ansicht, dass die Biodiversitat in der
Schweiz nicht schlecht dastehe. Initiative und Gegenvorschlag seien daher gar nicht
notwendig. Falls die Initiative oder der Gegenvorschlag angenommen werde, wirden
insbesondere die Landwirtschaft und die Energieproduktion darunter leiden, so
Graber.

Danach folgten die Voten der Fraktionen:

Die Griinen sprachen sich sowohl flr die Initiative als auch fir den Gegenvorschlag aus.
Wéhrend Delphine Klopfenstein (gp, GE) darauf hinwies, dass die Klimakrise und der
Biodiversitatsverlust zusammen angegangen werden mdussten, betonte Bastien Girod
(gp, ZH), dass fur die Grinen insbesondere die Steigerung der Qualitdt in ohnehin
bereits geschitzten Gebieten sowie die Vernetzung der Lebensrdume im Zentrum
stehe.

Auch die SP-Fraktion unterstltzte beide Projekte. Martina Munz (sp, SH) unterstrich,
dass die Landwirtschaft auf die Biodiversitat angewiesen sei, da diese die
Bodenfruchtbarkeit und die Bestdaubung sichere und damit erst die
Ernahrungssicherheit garantiert werden kénne.

Die GLP-Fraktion unterstitzte die Initiative teilweise, sprach sich aber geschlossen fir
Eintreten auf den Gegenvorschlag aus. Roland Fischer (glp, LU) bemangelte, dass die
Schweiz bislang quasi tatenlos zugesehen habe, wie die Biodiversitat immer weiter
abgenommen habe. Die Schweiz stehe im internationalen Vergleich sehr schlecht da.
Folglich mussten die entsprechenden finanziellen Mittel fur den Erhalt der Biodiversitat
bereitgestellt werden, da ein weiterer Verlust an Biodiversitéat die Schweiz viel teurer zu
stehen kommen werde.

Die FDP.Liberale-Fraktion hingegen unterstitzte den indirekten Gegenvorschlag
mehrheitlich, wie Susanne Vincenz-Stauffacher (fdp, SG) ausfiihrte. Allerdings sei bei
der Ausgestaltung des NHG darauf zu achten, dass die Zielkonflikte, insbesondere
zwischen der Produktion erneuerbarer Energien und dem Schutz der Biodiversitat,
immer durch eine umfassende Guterabwéagung, die auch die Interessen der Wirtschaft
miteinbeziehe, geldst wirden. Die Initiative lehnte die Fraktion mit dem Verweis ab,
dass dadurch praktisch die ganze Schweiz unter Schutz gestellt wirde.

Die Mitte-Fraktion zeigte sich ahnlich wie die FDP-Fraktion gespalten bei der Haltung
zum Gegenvorschlag; die Initiative lehnte sie ab. Wie Priska Wismer-Felder (mitte, LU)
ausfuhrte, wirde die Initiative dazu fihren, dass die Produktion von Nahrungsmitteln
eingeschrankt wurde, was die Versorgungssicherheit in Frage stellen wurde. Beim
Gegenvorschlag stosse insbesondere das Flachenziel von 17 Prozent an Flachen, die
dem Schutz von Lebensrdumen und Arten dienen (so genannte Kerngebiete), auf
Widerstand in ihrer Fraktion. Sie beméangelte zudem, dass «die Flachen, auf denen
heute schon aktive Biodiversitatsforderung betrieben wird, [...] den 17 Prozent
Kerngebiet nicht angerechnet werden» kénnten. Eine Minderheit der Mitte-Fraktion
gehe jedoch davon aus, dass der Gegenvorschlag die Biodiversitat férdere, ohne die
Versorgungssicherheit in den Bereichen Erndhrung und Energie zu schwéachen.

Die SVP-Fraktion lehnte schliesslich sowohl die Initiative als auch den Gegenvorschlag
ab. Pierre-André Page (svp, FR) bezeichnete die Initiative als extrem und sprach von
einer Diktatur der Biodiversitat auf Kosten der Landwirtschaft und der Energie. Aber
auch der Gegenvorschlag sei abzulehnen, zumal er teilweise sogar weiterginge als die
Initiative.

Auch Umweltministerin Sommaruga dusserte sich in ihrem Eintretensvotum zu diesem -
fur sie - vermeintlichen Widerspruch. Sommaruga zeigte sich erstaunt, dass versucht
werde, den Schutz der Biodiversitat gegen die Landwirtschaft auszuspielen, da diese
sich doch gegenseitig bedingten.

Bevor der Rat zur Detailberatung Uberging, wurde der Nichteintretensantrag Graber mit
106 zu 78 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt. Die geschlossen stimmende SVP-
Fraktion, eine Mehrheit der Mitte-Fraktion sowie einzelne Mitglieder der FDP-Fraktion
stimmten gegen Eintreten.

Anschliessend befasste sich der der Rat in einem ersten Block der Detailberatung mit
den Themen hohe Baukultur und 6kologische Infrastruktur.

Zuerst stimmte der Nationalrat einer Minderheit Muller-Altermatt (mitte, SO) zu,
welcher den Begriff «Schonheit» aus dem Zweckartikel streichen wollte. Andere
Minderheiten, wie etwa diejenige von Michael Graber zur Entfernung der Vernetzung
der fir Tiere und Pflanzen wichtigen Lebensraume aus dem Zweckartikel, fanden keine
Mehrheit. Graber hatte vergeblich argumentiert, dass ein «Netz von griinen Korridoren,
von grunen Autobahnen» keinen Platz mehr fur die Menschen Ubrigliesse. Sodann
beschloss der Nationalrat stillschweigend, der Kommission zu folgen und die
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Bestimmungen zur hohen Baukultur aus dieser Vorlage zu streichen und in einer Motion
(22.3892) anzugehen. Diese Motion forderte den Bundesrat dazu auf, gesetzliche
Bestimmungen zur Foérderung der Baukultur im Rahmen der nachsten Kulturbotschaft
2025-2028 vorzuschlagen. Der Bundesrat hatte dieses Vorgehen der Auslagerung und
die Motion zuvor unterstutzt.

Im Anschluss stimmte der Rat Uber einen viel diskutierten Minderheitsantrag Il Jauslin
ab, welcher im Artikel Gber die 6kologische Infrastruktur den festen Prozentsatz an
Kerngebieten an der Landesflache streichen wollte und stattdessen dafir pladierte, die
Definition von Kerngebieten dem Bundesrat zu Uberlassen. Dieser solle dabei neben
den Biotopen von nationaler Bedeutung auch so genannte Biodiversitatsgebiete von
nationaler Bedeutung bezeichnen und die Ziele fur diese Gebiete festlegen konnen. Die
Kantone sollen geméss Jauslin die zur Erreichung der Ziele notwendigen Massnahmen
ergreifen und die Umsetzung sicherstellen. Ursula Schneider Schuttel legte als
Sprecherin dieser Minderheit dar, dass eine Nutzung dieser Biodiversitatsgebiete und
Vernetzungsgebiete durch die Landwirtschaft nicht ausgeschlossen sei. Auch kénnten
in diesen Gebieten alternative Energieerzeugungsanlagen betrieben werden. Die
Kommissionsmehrheit wollte hingegen eine abschliessende Liste an Gebieten festlegen,
welche als Kerngebiete kategorisiert werden kénnen. Bundesratin Sommaruga zeigte
sich offen gegenlber dem Minderheitsantrag Jauslin, zumal damit womaoglich gewisse
Abwehrreflexe gegenlber dem fixen Fléachenziel von 17 Prozent gestoppt werden
kénnten. In den Abstimmungen obsiegte der Antrag Il Jauslin gegenilber der
Kommissionsmehrheit und auch gegentber zwei weiteren Minderheiten und einem
Einzelantrag Mduller-Altermatt. Diese Minderheitsantrage hatten einen Anteil der
Kerngebiete an der Landesfliche von 30 Prozent (Klopfenstein Broggini), die
Bekdmpfung der Vergandung und Verwaldung der Landwirtschaftsflaichen (Graber)
sowie eine bessere Honorierung der Leistungen der Landwirtschaft (Miller-Altermatt)
gefordert.

In einem zweiten Block der Detailberatung wurden weitere Anderungen des NHG sowie
anderer Erlasse diskutiert. Dabei blieben alle Minderheitsantrage bis auf einen
erfolglos. So lehnte der Rat etwa die erneut geforderte Streichung der Vernetzung von
Schutzgebieten - dieses Mal der Biotope von nationaler Bedeutung - ab (Minderheit
Riegger; svp, OW) und konnte sich auch nicht fir das Verbot der Ubertragung von
Vollzugsaufgaben an Private erwarmen (Minderheit Résti; svp, BE). Abgelehnt wurde
aber auch ein Antrag von links-griiner Seite, welcher die Vernetzung fir bedrohte und
prioritdre Tier- und Pflanzenarten starker férdern wollte (Minderheit Clivaz). Hingegen
vermochte sich die Minderheit Schneider Schuttel mit ihrem Anliegen, auch die Biotope
von regionaler Bedeutung in den okologischen Leistungsnachweis aufzunehmen, mit
Stichentscheid von Ratsprasidentin Kélin (gp, AG) knapp durchzusetzen. Der Mehrheit
folgend angenommen wurde sodann eine Ergénzung des JSG, wonach der Bundesrat im
Einvernehmen mit den Kantonen Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung
bezeichnen kann; diese dienen der grossraumigen Vernetzung der Lebensrdume der
Wildtiere.

In der Gesamtabstimmung sprach sich die grosse Kammer mit 104 zu 83 Stimmen bei 5
Enthaltungen fur den Entwurf des indirekten Gegenvorschlags aus. Dagegen votierten
die geschlossen stimmende SVP-Fraktion, eine Mehrheit der Mitte-Fraktion sowie
einzelne Mitglieder der FDP.Liberalen-Fraktion. Bei der Abstimmung zur Volksinitiative
sprach sich der Rat mehrheitlich daflr aus, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen
(101 zu 72 Stimmen bei 19 Enthaltungen), wobei ahnliche Koalitionen zu beobachten
waren wie bei der Abstimmung zum indirekten Gegenvorschlag; die Enthaltungen
stammten zu einem grossen Teil von der GLP-Fraktion. Zudem verlangerte der
Nationalrat die Behandlungsfrist fur die Volksinitiative bis zum 8. Méarz 2024. *

1) AB SR, 2012, S. 253 ff. und 935, AB NR, 2012, S. 781 ff., 1385 ff. und 1818, NZZ, 1.6.12.
2) ABNR, 2022, S. 1514 ff.; AB NR, 2022, S. 1541 ff.; AB NR, 2022, S. 1567 ff.
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