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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Rechtsordnung

Jahresriickblick 2021: Rechtsordnung

Das erste Halbjahr 2021 stand im Zeichen von drei Volksabstimmungen, die die
offentliche Debatte im Bereich der Rechtsordnung pragten. Am 7. Marz 2021 kamen die
Volksinitiative «Ja zum Verhullungsverbot» und das E-ID-Gesetz zur Abstimmung. Am
13. Juni 2021 folgte das Referendum zum Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen
zur Terrorismusbekédmpfung (PMT). Die damit einhergehenden Abstimmungskampagnen
waren in der Medienkonjunktur deutlich zu erkennen, wie die APS-Zeitungsanalyse
zeigt: Das Thema Bulrgerrechte, worunter das Verhlllungsverbot féllt, verzeichnete Uber
das ganze Jahr gesehen den hdchsten Anteil an Zeitungsartikeln zur Rechtsordnung (vgl.
Abbildung 2 im Anhang) und dominierte die Medienberichterstattung im Bereich
Rechtsordnung von Januar bis Marz (vgl. Abbildung 1). An zweiter Stelle lag im ersten
Quartal das Thema Offentlicher Dienst, dem die E-ID zuzuordnen ist. Von April bis Juni
galt die meiste Beachtung dem Thema Innere Sicherheit, wo das PMT-Referendum
angesiedelt ist.

Nach einem intensiven und vielschichtigen Abstimmungskampf, in dem viele Argumente
gleichzeitig von der Pro- und der Contra-Seite verwendet wurden, nahm die Schweizer
Stimmbevélkerung die vom Egerkinger Komitee lancierte Initiative «Ja zum
Verhiillungsverbot» am 7. Marz 2021 mit 51.2 Prozent Ja-Stimmen an. Wéhrend das
befurwortende Lager den Volksentscheid als klares Zeichen gegen den Islamismus in
der Schweiz wertete, beklagte das unterlegene Lager einen unndtigen Eingriff in die
Grundrechte von Musliminnen. Die fur das Geschaft zustandige Bundesratin Karin
Keller-Sutter, die den Erfolg der Initiative trotz indirekten Gegenvorschlags nicht hatte
abwenden kénnen, legte viel Wert darauf zu betonen, das Resultat sei nicht als Votum
gegen die Musliminnen und Muslime in der Schweiz zu verstehen. Die Vox-Analyse
bestatigte denn auch, dass das Ja nicht nur von kulturellen, sondern ebenso von
sicherheitspolitischen und feministischen Argumenten getragen wurde.

Am selben Tag erlitt Justizministerin Karin Keller-Sutter mit dem Nein zur E-ID auch
beim zweiten Geschaft aus ihrem Zustandigkeitsbereich eine Niederlage. Die Schweizer
Stimmbevélkerung versenkte das Bundesgesetz Uber elektronische
Identifizierungsdienste in der Referendumsabstimmung mit 64.4 Prozent Nein-
Stimmen deutlich. Gemaéass der Vox-Nachbefragung war es den Behdrden nicht
gelungen, das Misstrauen gegenuber den privaten Anbieterinnen und Anbietern der E-
ID abzubauen, das die Abstimmungskampagne dominiert hatte. Die E-ID ist damit nicht
grundsatzlich gescheitert, allerdings wirde von der Stimmbevdlkerung eine staatliche
Loésung gewtnscht.

In der dritten Volksabstimmung des Jahres im Bereich Rechtsordnung konnte die
Justizministerin schliesslich einen Erfolg verbuchen. Eine klare Mehrheit von 56.6
Prozent der Stimmbdlrgerinnen und Stimmbdurger hiess am 13. Juni 2021 das
Bundesgesetz tiber polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbekampfung (PMT) an der
Urne gut. Angesichts der wahrgenommenen Terrorgefahr Gberwog das Vertrauen in den
Bundesrat und die Polizei letztlich die Bedenken bezlglich polizeilicher Willkir und
Verlust der Rechtsstaatlichkeit, wovor das Referendumskomitee gewarnt hatte, so die
Schlussfolgerung der Vox-Analyse. Der Staat erhalt damit verschiedene préaventiv-
polizeiliche Mittel - von der Meldepflicht bis zum Hausarrest -, um terroristische
Geféhrderinnen und Geféhrder zu kontrollieren.

In der zweiten Jahreshélfte zog das Thema Innere Konflikte und Krisen zunehmende
Aufmerksamkeit auf sich, sodass es im September und Oktober im Bereich der
Rechtsordnung das von den Medien meistbeachtete Thema war (vgl. Abbildung 1). Daflr
verantwortlich waren hauptsdchlich die Demonstrationen gegen die Corona-
Massnahmen. Insbesondere im Herbst, als der Bundesrat die Zertifikatspflicht
beschloss, intensivierten sich die Proteste. So fanden in der Bundesstadt wochentliche
Kundgebungen der Massnahmenkritikerszene statt. Nachdem es mehrmals zu
Ausschreitungen gekommen war und die Stadt Bern die Kundgebungen nicht mehr
bewilligte - was die Massnahmengegnerinnen und -gegner aber nicht davon abhielt,
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weiter zu demonstrieren -, wurde auch die Radikalisierung der Szene in den Medien
debattiert. Im Vorfeld der Referendumsabstimmung Uber die zweite Revision des
Covid-19-Gesetzes Ende November erhitzten sich die Gemuter weiter. Die aufgeladene
Stimmung gipfelte darin, dass aufgrund beflrchteter Ausschreitungen am
Abstimmungssonntag das Bundeshaus von der Polizei grossraumig abgeriegelt wurde.
Eine weitere Eskalation blieb dann aber gllicklicherweise aus.

Etwas abseits der Medienaufmerksamkeit widmete sich das Parlament 2021 mehreren
umfangreichen Gesetzesrevisionen im Strafrecht. In der Frihjahrssession nahm der
Nationalrat die Revision der Strafprozessordnung in Angriff, die der Standerat in der
Wintersession fortsetzte. Das Revisionsprojekt geht auf eine 2015 Uberwiesene Motion
der RK-SR zurtick, die den Bundesrat beauftragt hatte, die Strafprozessordnung auf ihre
Praxistauglichkeit zu prifen und allfallige Anpassungen vorzuschlagen. Nachdem die
Réte die Bestimmungen zur Sicherheitshaft aufgrund ihrer Dringlichkeit ausgekoppelt
und 2020 bereits verabschiedet hatten, begannen 2021 die Beratungen zum
Hauptentwurf. Das zweite zentrale Gesetzgebungsprojekt im Strafrecht, die
Harmonisierung der Strafrahmen, durchlief 2021 die Differenzbereinigung. Einer der
Hauptstreitpunkte dieser Vorlage war, inwieweit die Strafen fir Gewalt gegen Behdorden
und Beamte verschéarft werden sollen. Zusammen mit der Revision des
Sexualstrafrechts bildet die Strafrahmenharmonisierung die zweite Etappe einer
umfassenden StGB-Revision, in der nach dem Allgemeinen Teil (abgeschlossen 2016)
nun auch der Besondere Teil erneuert wird. Aufgrund des festgestellten
Diskussionsbedarfs hatte das Parlament die Revision des Sexualstrafrechts in einen
eigenen Entwurf ausgelagert, der Anfang 2021 in die Vernehmlassung gegeben wurde.
Des Weiteren brachten die eidgendssischen Rate in der Wintersession 2021 die
Anderung des DNA-Profil-Gesetzes zum Abschluss. Nach Inkrafttreten diirfen die
Ermittlungsbehdrden neu mittels sogenannter Phanotypisierung dusserliche Merkmale
wie Haar-, Haut- und Augenfarbe oder das Alter der gesuchten Person aus DNA-Spuren
bestimmen. '

Jahresriickblick 2022: Rechtsordnung

Im Jahr 2022 standen im Themenbereich Rechtsordnung mehrere grosse zivil- und
strafrechtliche Gesetzesrevisionen auf der Agenda, so etwa die beiden langjahrigen
Grossprojekte zur Verbesserung der Praxistauglichkeit der Straf- und der
Zivilprozessordnung. Beide Gesetze waren in den 2000er-Jahren geschaffen worden,
um die bis dahin verschiedenen kantonalen Verfahrensregeln schweizweit zu
vereinheitlichen. Knapp zehn Jahre nach Inkrafttreten wurden die beiden
Prozessordnungen - nicht zuletzt in Reaktion auf zahlreiche parlamentarische
Vorstdsse - einer Gesamtschau unterzogen und wo noétig Gberarbeitet.

Bei der Revision der Strafprozessordnung, die im Sommer 2022 abgeschlossen wurde,
blieb der ganz grosse Wurf nach umfangreichen Debatten letztlich aus. Mit seinem
Hauptanliegen, der Einschrankung der Teilnahmerechte, konnte der Bundesrat nicht
beide Parlamentskammern Uberzeugen, weshalb die heutige Regelung bis auf Weiteres
unverandert bestehen bleibt. Die Regierung hatte mit der Moglichkeit, Beschuldigte
unter gewissen Umstdnden von den Einvernahmen mitbeschuldigter Personen
auszuschliessen, verhindern wollen, dass mehrere Beschuldigte ihre Aussagen einander
anpassen konnen. Das in der juristischen Praxis festgestellte Problem, das gemass
Bundesratin Karin Keller-Sutter einer der Hauptausldser fur die Vorlage gewesen war,
blieb damit ungeldst. Dennoch wurden an der Strafprozessordnung viele punktuelle
Neuerungen vorgenommen, etwa bei den Grundlagen zur Erstellung von DNA-Profilen
oder bei den Verfahrensrechten. Das vom links-grinen Lager aufs Tapet gebrachte
Konzept der restaurativen Gerechtigkeit wurde zwar im Zuge dieser Revision noch
abgelehnt, ist aber damit nicht vom Tisch: Mit der Annahme einer entsprechenden
Motion der RK-SR beauftragten die eidgendssischen Rate den Bundesrat, eine
Gesetzesgrundlage  zur  Verankerung der «justice restaurative» in der
Strafprozessordnung auszuarbeiten.

Bei der Revision der Zivilprozessordnung schlug das Parlament die wichtigsten Pflocke
ein, wenngleich Ende 2022 noch einige Differenzen bestanden. So wurden
verschiedene Massnahmen getroffen, um die Prozesskosten zu senken und so den
Zugang zum Gericht zu erleichtern. Zudem sollten Erleichterungen in der
Verfahrenskoordination sowie die Starkung des Schlichtungsverfahrens die Effizienz der
Prozesse steigern. Im Parlament waren vor allem die Frage der zuléssigen
Verfahrenssprachen an kantonalen Gerichten sowie eine Lockerung der
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Voraussetzungen flr vorsorgliche Massnahmen gegen Medien hoch umstritten. Gegen
den Willen des Bundesrats setzten die eidgendssischen Rate durch, dass es einfacher
sein soll, die Verdffentlichung von rufschéadigenden Medienberichten mittels
superprovisorischer Verfligung vorlaufig zu verhindern. Erfolgreich war der Bundesrat
hingegen mit seinem Ansinnen, die Einrichtung internationaler Handelsgerichte in den
Kantonen zu férdern: Den Kantonen ist es kunftig freigestellt, in internationalen
Handelsstreitigkeiten an ihren Gerichten auch Englisch und alle Schweizer
Landessprachen als Verfahrenssprachen zuzulassen.

Begleitet von einer regen gesellschaftlichen Debatte begannen die eidgendssischen
Réte die Beratung der Revision des Sexualstrafrechts. Der aus der Harmonisierung der
Strafrahmen herausgetrennte Entwurf war in der Vernehmlassung grundsatzlich positiv
aufgenommen worden und der Reformbedarf war auch in der Gesellschaft nahezu
unbestritten. In einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage hielten nur 13 Prozent der
Befragten die geltenden Normen fur ausreichend. Mit dem neuen Sexualstrafrecht soll
etwa der Straftatbestand der Vergewaltigung neu definiert werden, so dass nicht mehr
nur Frauen davon betroffen sein kdnnen und dass keine Notigung mehr vorausgesetzt
wird. Hauptstreitpunkt war sowohl im Parlament als auch ausserhalb, ob anstelle von
abgenotigten sexuellen Handlungen neu Handlungen «gegen den Willen» des Opfers
oder «ohne Einwilligung» des Opfers unter Strafe stehen sollen. Wahrend sich der
Bundesrat und der Stédnderat als Erstrat fir die sogenannte Widerspruchsldsung («Nein
heisst Nein») aussprachen, schwenkte der Nationalrat als Zweitrat auf die
Zustimmungslésung - die in der gesellschaftlichen Debatte lautstark geforderte «Nur-
Ja-heisst-da»-Variante - um. Der Ball liegt 2023 wieder beim Standerat. Wie die APS-
Zeitungsanalyse zeigt, war die Reform des Sexualstrafrechts ein Treiber der medialen
Debatte im Bereich Rechtsordnung: Uber den Jahresverlauf waren im April, im Juni
sowie gegen Ende Jahr drei kleine Spitzen in der Medienaufmerksamkeit zu
verzeichnen, als jeweils die Stellungnahme des Bundesrats und die Behandlung in den
beiden Parlamentskammern aktuell waren.

Im Bereich Innere Sicherheit trat Anfang Juni 2022 das Bundesgesetz Uber préaventiv-
polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbekdmpfung (PMT) in Kraft. Obwohl sich
Bundesrat und Parlament bei der Ausarbeitung des PMT-Gesetzes aus
Menschenrechtsbedenken gegen die Praventivhaft als zuséatzliche Massnahme
entschieden hatten, beschéftigte diese die eidgendssischen Réate auch nach
Inkrafttreten des Gesetzes weiter. Eine 2020 eingereichte parlamentarische Initiative,
die eine gesicherte Unterbringung fur staatsgefdhrdende Personen forderte, wurde erst
in der Wintersession 2022 erledigt. Derselbe Casus Belli - die fragliche Vereinbarkeit
mit den Menschenrechten - lag auch der umstrittenen Abschreibung einer Motion zur
Ausweisung von Terroristinnen und Terroristen in Folterstaaten zugrunde. Ein
rechtsblrgerlicher Teil des Parlaments wollte sich nicht damit abfinden, dass der
Bundesrat die Motion nicht umgesetzt hatte. Die Regierung hatte argumentiert, dass
eine Umsetzung nicht opportun sei, da die Motion den Bruch von zwingendem
Volkerrecht gefordert habe. Beide Rate stimmten letztlich aber der Abschreibung zu.

Mit Ausnahme des Sexualstrafrechts bewegte sich die Medienberichterstattung Gber
den Bereich Rechtsordnung recht gleichférmig auf eher tiefem Niveau Ubers Jahr 2022
(vgl. Abbildung 1: Anteil Zeitungsberichte pro Monat). Insgesamt erhielt der Bereich
Rechtsordnung im Jahr 2022 deutlich weniger mediale Aufmerksamkeit als in den
Vorjahren (vgl. Abbildung 2: Anteil Zeitungsberichte pro Jahr). Zum einen stand 2022
keine Volksabstimmung im Bereich Rechtsordnung an und die in den vergangenen
Jahren virulente Diskussion Uber die Corona-Massnahmen war 2022 deutlich weniger
relevant. Zum anderen vereinnahmten der Ukraine-Krieg und die damit verbundenen
Debatten tber die Aufnahme von Flichtenden, Uber Sanktionen und Neutralitat sowie
Uber eine drohende Energiekrise einen Grossteil der Medienaufmerksamkeit. Der
Bereich Rechtsordnung war davon nur marginal tangiert. ?
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Aussere Sicherheit

Wie vom Stéanderat im Rahmen der Rickweisung gefordert, wiederholte die SiK-SR im
Februar 2020 die Detailberatung der Vorlage zur Verstarkung des strafrechtlichen
Instrumentariums gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitat (Genehmigung und
Umsetzung des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung des Terrorismus mit
dem dazugehorigen Zusatzprotokoll) unter Einbezug eines Mitberichts der RK-SR. Im
Zuge dessen beschloss sie, an allen ihren urspringlichen Antragen festzuhalten, wobei
die Antrage der RK-SR zum Teil von Minderheiten der SiK-SR vertreten wurden.

Der Standerat beugte sich somit in der Frihjahrssession 2020 als Erstrat Uber den
Entwurf. Die Debatte beschrankte sich auf finf neuralgische Punkte: Erstens stand die
Frage im Raum, ob beim Strafmass zwischen der Beteiligung an einer kriminellen und
der Beteiligung an einer terroristischen Organisation unterschieden werden soll, wie es
im Entwurf des Bundesrates mit Hochststrafen von finf bzw. zehn Jahren vorgesehen
war, oder ob die Beteiligung an beiden Arten von Organisationen einheitlich mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren geahndet werden soll, wie es die Mehrheit der SiK-SR
beantragte. Die Ratsmehrheit war der Ansicht, dass zwischen «gewdhnlichen»
kriminellen und terroristischen Organisationen kein grundsatzlicher Unterschied in der
Gefahrlichkeit fur die Gesellschaft bestehe und unterstitzte den Antrag der
Kommissionsmehrheit.

Zweitens entschied die Kantonskammer, dass die Unterstitzung einer solchen
Organisation in ihrer Tatigkeit generell, und nicht nur spezifisch <«in ihrer
verbrecherischen  Tatigkeit», strafbar sein soll. Sie folgte damit ihrer
Kommissionsmehrheit und dem Bundesrat und lehnte den entsprechenden
Minderheitsantrag Sommaruga (sp, GE), der beim geltenden Recht bleiben wollte und
auch von der Mehrheit der RK-SR unterstitzt worden war, ab. Der Genfer Sténderat
hatte sich besorgt gezeigt, dass humanitére Organisationen der Unterstitzung einer
terroristischen Organisation beschuldigt werden kdonnten, wenn sie humanitére Hilfe
leisteten, die vielleicht indirekt auch einer terroristischen Organisation zugutekomme.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte jedoch versichert, die neutrale und unabhangige
Hilfe an die Opfer von Konflikten bleibe straflos, denn der Vorsatz zur Unterstitzung
der Organisation - in Form von Wissen und Willen - musse zur Erflllung des
Tatbestands gegeben sein.

Drittens bestétigte die Standekammer den neuen Tatbestand des Anwerbens,
Ausbildens und Reisens im Hinblick auf eine terroristische Straftat und lehnte eine
Minderheit Zopfi (gp, GL) ab, fur die die neue Bestimmung zu nah am
Gesinnungsstrafrecht lag. Die Justizministerin hatte dieses Argument nicht gelten
lassen, da nur das Anwerben, nicht aber das Sich-anwerben-lassen unter Strafe gestellt
werde, und damit eine breite Ratsmehrheit Uberzeugt.

Viertens erorterte die kleine Kammer die Méglichkeit zur vorzeitigen Ubermittlung von
Informationen und Beweismitteln an auslandische Behdrden zur Ermittlung in einem
Terrorismusverfahren, die der Bundesrat neu im Rechtshilfegesetz vorgesehen hatte.
Stéanderat Beat Rieder (cvp, VS) verlieh mit seinem Einzelantrag den Einwénden des
Anwaltsverbands Ausdruck, diese neue Regelung gleiche einem «Dammbruch» beim
Rechtsschutz im Rechtshilfeverfahren, weil die Ubermittiung von Informationen so
nicht mehr oder erst viel spater richterlich Uberpruft werden kénne und somit faktisch
alleine die Staatsanwalte Uber die Gewéahrung von Rechtshilfe entscheiden kénnten. Um
den Rechtsschutz besser zu garantieren, beantragte er, die vorzeitige Ubermittiung nur
zur Abwehr von schweren, unmittelbaren Gefahren fur Leib und Leben - da sei, so
raumte er ein, «schnelles Handeln angesagt» - und nicht zur Abwehr jeglicher
auslieferungsfahiger Straftaten zu erlauben. Mit 26 zu 17 Stimmen folgte die
Stdéndekammer diesem Antrag Rieder; Bundesrédtin Keller-Sutter hatte vergeblich
argumentiert, dass nicht alle Terrorakte eine direkte Gefahr fir Leib und Leben
darstellten, so etwa Cyberattacken oder Angriffe auf die Infrastruktur, aber dennoch
enormen Schaden verursachen kénnten.

Flnftens bestatigte die Standeratsmehrheit den neuen Abschnitt Uber internationale
gemeinsame Ermittlungsgruppen im Rechtshilfegesetz und lehnte einen Einzelantrag
Hefti (fdp, GL) auf Streichung der entsprechenden Bestimmungen ab, nachdem die
EJPD-Vorsteherin erklart hatte, es handle sich hierbei um die Niederschrift der bereits
gangigen Praxis.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die gegendber dem
Bundesratsentwurf in zwei Punkten verdnderte Vorlage einstimmig (bei acht
Enthaltungen) an. Stillschweigend stimmte sie auch der Abschreibung der beiden
Motionen 14.4187 zur Ratifizierung des Europaratseinkommens zur Verhltung von
Terrorismus und 15.3008 fir wirksamere Strafbestimmungen zur Verfolgung der
organisierten Kriminalitat zu. °
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In der Sommersession 2020 beriet der Nationalrat als Zweitrat die Vorlage zur
Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums gegen Terrorismus und
organisierte Kriminalitat, die auch die Genehmigung des Europarats-Ubereinkommens
Uber die Terrorismuspravention und dessen Zusatzprotokolls beinhaltete. Wahrend die
vorberatende SiK-NR die Stossrichtung des Geschafts mehrheitlich unterstitzte, wie
deren Sprecher Mauro Tuena (svp, ZH) dem Ratsplenum bekannt gab, beantragte eine
Minderheit Schlatter (gp, ZH) die Rickweisung an den Bundesrat, weil sie eine klare
Definition von terroristischen Organisationen vermisste und diese nicht der
Rechtsprechung Uberlassen wollte. Welche Organisation terroristisch sei, sei keine
juristische, sondern eine politische Entscheidung, begrindete die Grine Nationalratin
ihren Antrag. Zudem forderte sie, dass sich die Strafrechtsverscharfung darauf
beschréanken musse, was das internationale Abkommen zwingend verlange. Votantinnen
und Votanten gegen die Rlckweisung wandten ein, es gebe keine allgemeinglltige,
globale Definition von Terrorismus, auf die man sich stitzen kdnnte, und betonten das
Vertrauen in die Schweizer Justizbehdrden. So einig wie die Fraktionen der SP und der
Grinen die Ruckweisung unterstutzen, stellten sich jene der GLP, der Mitteparteien,
der FDP und der SVP dagegen, sodass der Antrag mit 127 zu 67 Stimmen deutlich
abgelehnt wurde.

In der Detailberatung wandte sich die grosse Kammer in einem ersten Block den
Anderungen im Nachrichtendienstgesetz zu und erorterte die Frage, unter welchen
Voraussetzungen der Bundesrat eine Organisation, die die innere oder &aussere
Sicherheit der Schweiz bedroht, verbieten kénnen soll. Eine Minderheit Addor (svp, VS)
blieb mit der Forderung, dass der Bundesrat dies im Sinne von mehr Sicherheit und
Souveranitat allein entscheiden kénnen musse, erfolglos. Die Mehrheit blieb beim
Entwurf des Bundesrates, demgemaéss sich ein Verbot auf einen Verbots- oder
Sanktionsbeschluss der UNO gegen die fragliche Gruppierung stitzen muss. Diese
Bedingung sei wichtig fur die Neutralitdt der Schweiz, erlduterte Bundesratin Karin
Keller-Sutter, weil sonst andere Staaten die Schweiz politisch oder diplomatisch unter
Druck setzen kénnten, eine bestimmte Organisation zu verbieten.

Im zweiten Block widmete sich der Nationalrat den Anpassungen im Strafrecht. Der mit
sechs Minderheitsantragen meistdiskutierte Artikel 260ter StGB definiert den
Tatbestand der Beteiligung an und Unterstitzung einer kriminellen bzw. terroristischen
Organisation und legt das einschlagige Strafmass fest. Die Kommissionsmehrheit wich
mit ihrem Vorschlag insofern von der standeratlichen Fassung ab, als sie humanitare
Dienste einer unparteiischen humanitaren Organisation wie dem IKRK explizit von der
Strafbarkeit ausschliessen wollte. Dieser Vorschlag setzte sich deutlich gegen alle
Minderheitsantréage durch, sowohl jene, die diese Ausnahmebestimmung fur
humanitéare Organisationen einerseits als Uberflissig oder andererseits mit der
Nennung des IKRK als zu eng gefasst in Frage stellten, als auch jene, die den
Strafrahmen insgesamt verkleinern, den Kampf fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
nicht als Terrorismus klassifizieren, die zuséatzliche Bestrafung fur weitere im Rahmen
einer Organisation begangene Straftaten explizit machen oder die Definition
terroristischer Organisationen ganz streichen wollten. Der zweite grosse Streitpunkt der
Vorlage lag im neuen Art. 260sexies StGB, der die Anwerbung und Ausbildung sowie das
Reisen im Hinblick auf eine terroristische Straftat unter Strafe stellt. Eine Minderheit
Seiler Graf (sp, ZH) wollte den ganzen Artikel streichen, weil sie diese Vorverlagerung
der Strafbarkeit als rechtsstaatlich problematisch ansah. Man befinde sich hier
«definitiv im Gesinnungsstrafrecht», urteilte die Antragstellerin. Terroristen liessen
sich  kaum  durch eine Strafandrohung abschrecken; Pravention und
Ursachenbekampfung - etwa gestitzt auf den Nationalen Aktionsplan zur Verhinderung
und Bekédmpfung von Radikalisierung und gewalttatigem Extremismus - waren an dieser
Stelle zielfihrender als repressive Massnahmen, schloss sie. Im Gegensatz dazu
bezeichnete Justizministerin Keller-Sutter den umstrittenen Artikel als «deln]
zentrale[n] Pfeiler des Europaratsiibereinkommens» und dessen Streichung als
«empfindlichle] Schwéchung des Strafrechts». Gegen die bis auf eine Ausnahme
(Philipp-Matthias Bregy, cvp/VS) geschlossen stimmenden Fraktionen der birgerlichen
Parteien sowie der Grunliberalen blieb das links-grine Lager schliesslich chancenlos.
Der dritte und letzte Block betraf die Anderungen im Rechtshilfegesetz. Auch hier
folgte der Nationalrat in allen Punkten seiner Kommissionsmehrheit und lehnte drei
Minderheitsantrdge Roth (sp, SO) hochkant ab, die internationale Rechtshilfe bei
Steuerhinterziehung zulassen, die Voraussetzungen fiir die vorzeitige Ubermittlung von
Informationen und Beweismitteln an auslandische Ermittlungsbehérden (sog.
dynamische Rechtshilfe) erhéhen und grenziberschreitende Ermittlungsgruppen der
Aufsichtsbehérde Uber die Bundesanwaltschaft unterstellen wollten. Bei den
Bedingungen fur die dynamische Rechtshilfe kehrte der Nationalrat diskussionslos zu
den lockereren Voraussetzungen des Bundesrats zurlick, anstatt sich der vom Standerat
beschlossenen Verscharfung anzuschliessen.
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In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die gegentuber dem Sténderat in
zwei Punkten veranderte Vorlage mit 127 zu 54 Stimmen bei 13 Enthaltungen an. Die
Fraktionen der SP und der Grlinen machten damit ihre bereits in der Eintretensdebatte
geausserte Drohung wahr, dem Entwurf ihre Zustimmung zu verweigern, sollten die
Tatbestande des Anwerbens, Ausbildens und Reisens im Hinblick auf einen Terrorakt im
Strafgesetzbuch festgeschrieben werden. Stillschweigend schrieb der Nationalrat
zudem die beiden Motionen 14.4187 fir die Ratifizierung des Europaratseinkommens
zur Terrorismusverhdtung und 15.3008 flr wirksamere Strafbestimmungen zur
Verfolgung der organisierten Kriminalitat ab. *

Nachdem beide Réate den Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und Umsetzung des
Europarats-Ubereinkommens zur Terrorismusverhitung und des dazugehérigen
Zusatzprotokolls sowie Uber die Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums
gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitdt einmal beraten hatten, wies die
Vorlage noch zwei inhaltliche Differenzen auf. Die erste betraf die explizite Ausnahme
der Tatigkeit humanitarer Organisationen aus dem Straftatbestand der organisierten
Kriminalitat, die zweite die Voraussetzungen flr die dynamische Rechtshilfe.

Der Standerat behielt in der Herbstsession 2020 zunachst beide Differenzen bei, wobei
er dem Nationalrat in der Frage der Ausnahme fur humanitare Organisationen ein Stlick
weit entgegenkam. Die Ratsmehrheit gewichtete die Gefahr der Kriminalisierung von
humanitaren Aktionen héher als jene, dass die Unterstitzung einer kriminellen oder
terroristischen Organisation als humanitare Hilfe getarnt werden kénnte und folgte mit
23 zu 17 Stimmen bei einer Enthaltung einer Minderheit Juillard (cvp, JU), die das
Anliegen des Nationalrats aufnahm, aber neu formulierte und das IKRK nicht mehr
explizit nannte. Die vorzeitige Ubermittlung von Informationen und Beweismitteln an
auslandische Ermittlungsbehdrden (sogenannte dynamische Rechtshilfe) wollte die
Stdndekammer im Gegensatz zum Nationalrat aber nicht generell, wenn die
ausléandischen Ermittlungen sonst unverhéltnisméssig erschwert wirden, sondern nur
zur Abwendung schwerer und unmittelbarer Gefahr fur Leib und Leben sowie nur nach
schriftlicher Verpflichtung der auslandischen Behdrden, sich an die Einschrankungen
zur Verwendung der Ubermittelten Informationen zu halten, erlauben. Damit liess der
Standerat seine Kommissionsmehrheit mit 23 zu 19 Stimmen und einer Enthaltung auch
hier im Regen stehen und hielt an seinem letzten Beschluss fest, wie es eine Minderheit
Zopfi (gp, GL) beantragt hatte.

Der Nationalrat konnte mit der Version des Stéanderates indes wenig anfangen und
entschied mit 111 zu 75 Stimmen bei 9 Enthaltungen, an seiner Ausnahmenorm fur
humanitéare Organisationen, die das IKRK beispielhaft erwahnt, festzuhalten.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte sich abermals fir die ganzliche Streichung der
Bestimmung ausgesprochen und gewarnt, die explizite Ausnahme humanitarer
Organisationen kénnte ungewollt zur Straflosigkeit fihren - etwa wenn ein Fahrer einer
humanitaren Organisation nicht nur Personen transportiere, sondern auch Waffen flr
eine Konfliktpartei schmuggle -, blieb damit jedoch Ruferin in der Wuste. Allerdings
bewegte sich die grosse Kammer bei der zweiten Differenz etwas auf ihre
Schwesterkammer zu, indem sie die dynamische Rechtshilfe auf Félle von organisierter
Kriminalitdat oder Terrorismus beschrankte. Die darlber hinausgehenden
Einschrankungen des Sténderates waren indes gar nicht zur Diskussion gestanden; der
Kompromissvorschlag der Kommissionsmehrheit setzte sich mit 140 zu 55 Stimmen
gegen eine Minderheit Addor (svp, VS) durch, die beim Entwurf des Bundesrats bleiben
wollte. Justizministerin Keller-Sutter erklarte ihre Unterstutzung fur die Mehrheit «im
Sinne der Differenzbereinigung», bedauerte aber, dass die dynamische Rechtshilfe
damit in wichtigen Kriminalitatsfeldern wie Drogenhandel, Geldwéscherei und bei
Sexualdelikten ausgeschlossen sei.

Da sich die beiden Réte nun in beiden Streitpunkten einen Schritt ndher gekommen
waren, unterstutzte die SiK-SR die vorliegende «Einigungsversion», wie
Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) erklarte. Sie beantragte ihrem Rat, beide
Differenzen auszurdumen, was dieser dann auch stillschweigend tat. In den
Schlussabstimmungen wurde der Bundesbeschluss vom Nationalrat mit 128 zu 34
Stimmen bei 34 Enthaltungen und vom Standerat mit 37 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen angenommen. Die Fraktionen der SP und der Griinen vertraten damit
auch hier konsequent ihren bereits in der Eintretensdebatte gedusserten Standpunkt,
fur die Einfuhrung des Gesinnungsstrafrechts, die ihrer Ansicht nach mit dem Verbot
des Anwerbens, Ausbildens und Reisens im Hinblick auf eine terroristische Straftat
erfolge, nicht Hand zu bieten. ®
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Rechtshilfe

Véllig unbestritten war im Standerat in der Wintersession 2020 die Ausdehnung der
Zusammenarbeit gemass IRSG auf internationale Strafinstitutionen. Die angestrebte
Anderung von Artikel 1 des IRSG soll es der Schweiz kiinftig erlauben, Rechtshilfe nicht
mehr nur an staatliche, sondern auch an internationale Institutionen zu leisten, und
damit die Spezialgesetzgebungen fiir das Jugoslawien- (ICTY) und das Ruanda-Tribunal
(ICTR) ersetzen. Bundesréatin Karin Keller-Sutter bezeichnete die Zusammenarbeit mit
internationalen Strafinstitutionen als «unerlasslich» fir das Engagement gegen die
Straflosigkeit, das die Schweiz auf der internationalen Ebene «sehr» unterstitze. Die
Standekammer nahm den Entwurf ohne jegliche Anderungsantrage einstimmig an. In
der Schlussabstimmung stimmte der Sténderat dem Gesetz mit 38 zu 1 Stimme bei 3
Enthaltungen zu, wobei ihm vier Vertreter der SVP-Fraktion die Zustimmung
verweigerten. Im Nationalrat stimmte die SVP-Fraktion geschlossen gegen die Vorlage,
womit diese die Schlussabstimmung in der grossen Kammer mit 141 zu 54 Stimmen
passierte.

Strafrecht

Als sich die SPK-NR bei der Detailberatung der DSG-Revision mit dem darin
vorgesehenen Sanktionssystem beschaftigte, stellte sich ihr die Frage, ob in diesem
Zusammenhang anstatt natlrliche Personen (z.B. die Fuhrungskrafte eines
Unternehmens) eher oder auch juristische Personen (das Unternehmen selbst) zur
Rechenschaft gezogen werden sollten. Dazu mdissten neben strafrechtlichen
Sanktionen auch Verwaltungssanktionen fur Verstdsse gegen das Datenschutzrecht
eingefuhrt werden. Da bei den Verwaltungssanktionen in der Schweiz «betrachtliche
Rechtsunsicherheit» herrsche, wie Kommissionssprecher Heinz Brand (svp, GR) vor
dem Nationalratsplenum Justizministerin Karin Keller-Sutter zitierte, hatte die
Kommission ein Postulat verfasst mit dem Auftrag, die allgemeine Einfiihrung
pekuniarer Verwaltungssanktionen im Schweizer Recht zu prifen. Der Bundesrat
erklarte sich bereit, sich dieser Thematik umfassend anzunehmen und gesetzliche
Lésungen fur ein System pekunidrer Verwaltungssanktionen zu prifen, das alle
betroffenen Rechtsbereiche (neben dem Datenschutz- beispielsweise auch das Kartell-
und das Fernmelderecht) abdecken kann. Der Nationalrat Uberwies das Postulat in der
Fruhjahrssession 2019 stillschweigend. ’

Der Bundesrat soll in einem Bericht darlegen, wie die lebenslange Freiheitsstrafe
reformiert werden kdénnte, um besonders schweren Straftaten besser gerecht zu
werden. Mittels Postulat wurde diese Forderung im Juni 2018 von Andrea Caroni (fdp,
AR) an den Standerat (Po. 18.3530) und von Natalie Rickli (svp, ZH) an den Nationalrat
(Po. 18.3531) herangetragen. Als problematisch erachteten die Postulanten an der
lebenslangen Freiheitsstrafe unter anderem, dass die Dauer der tatsachlich verblssten
Strafe vielmehr von der Rickfallgefahr des Taters abhéngt und weniger von der Schwere
der begangenen Tat. Drei im Postulat genannte Reformvorschlage umfassen erstens die
Méglichkeit fur die Gerichte, die bedingte Entlassung bei besonders schwerem
Verschulden fur langer als die heute gebrauchlichen 10 oder 15 Jahre auszuschliessen;
zweitens die Maoglichkeit, eine bedingte Entlassung bei besonders schwerem
Verschulden ganz auszuschliessen; und drittens die Moglichkeit fir deutlich langere
Freiheitsstrafen als Alternative zur lebenslangen Freiheitsstrafe. Der Bundesrat stand
einer Diskussion der verschiedenen komplexen Fragen, die die lebenslange
Freiheitsstrafe und deren Anwendung - sowohl unter Juristinnen und Juristen als auch
in der Gesellschaft - aufwirft, offen gegentber und beantragte die Postulate zur
Annahme. Der Stédnderat begrusste in der Herbstsession 2018 einen ergebnisoffenen
Bericht zum Thema und Uberwies das Postulat Caroni einstimmig an den Bundesrat. Das
Postulat Rickli wurde von der Griinen Nationalrétin Sibel Arslan (basta, BS) bekdmpft,
weshalb dessen Diskussion erst in der Sommersession 2019 stattfand. Arslan sah keine
Notwendigkeit oder Dringlichkeit fir ein solches Vorgehen, vermutete populistische
Hintergedanken seitens der Postulantin und wies auf die Schwierigkeit hin, besonders
schwere Straftaten zu definieren. Nachdem Justizministerin Karin Keller-Sutter
ausgefuhrt hatte, der Bundesrat erachte es als wichtig, die lebenslange Freiheitsstrafe
besser zu verstehen, und das EJPD habe zudem in Erflllung des Gberwiesenen Postulats
Caroni bereits mit der Ausarbeitung des geforderten Berichts begonnen, stimmte die
grosse Kammer dem Schwesterpostulat Rickli mit 112 zu 62 Stimmen zu. ®
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Die von der RK-SR eingesetzte Subkommission kam in ihrer Vorberatung der Vorlage zur
Harmonisierung der Strafrahmen zum Schluss, dass dieses Geschéft auf die Hohe der
Strafrahmen begrenzt bleiben sollte. Die RK-SR schloss sich dieser Argumentation im
Januar 2020 an und erklarte in der entsprechenden Medienmitteilung, auf Anderungen
am Wortlaut der materiellen Tatbestdnde verzichten zu wollen. Die Neuformulierung
der Tatbestande der Vergewaltigung und der sexuellen Notigung, die der Bundesrat in
der Botschaft vorgeschlagen hatte, habe weitere Fragen im Bereich des
Sexualstrafrechts aufgeworfen, zu denen aber aufgrund der bereits langen
Entstehungsgeschichte des Entwurfs nie eine Vernehmlassung stattgefunden habe. Im
Einvernehmen mit der zustandigen Bundesratin Karin Keller-Sutter werde sie ihrem Rat
daher die Teilung der Vorlage beantragen. So koénne der Revisionsbedarf des
Sexualstrafrechts in eine separate Vorlage ausgelagert und dazu eine ordentliche
Vernehmlassung durchgefihrt werden, ohne die Harmonisierung der Strafrahmen
weiter zu verzogern.

Im Februar 2020 nahm die RK-SR die Kernvorlage der Strafrahmenharmonisierung
einstimmig an und reichte zudem ein Kommissionspostulat (20.3009) zur Uberpriifung
der Regeln fir die Gesamtstrafenbildung ein. ’

In der Sommersession 2020 befasste sich der Nationalrat als Erstrat mit den aus dem
Hauptteil der StPO-Revision in einen separaten Entwurf ausgegliederten
Bestimmungen in Artikel 364a und 364b zur Sicherheitshaft. Damit sollte eine vom
EGMR gerlgte Gesetzeslicke zwischen der ordentlichen Haft und einer allfalligen
Sicherheitshaft geschlossen werden, damit gefahrliche Personen zwischen dem Ende
der Freiheitsstrafe und dem Beginn einer anschliessenden stationdren Massnahme
nicht in die Freiheit entlassen werden mussen.

Eine Kommissionsminderheit hatte Nichteintreten beantragt, weil sie die Auftrennung
der Vorlage in zwei Teile nicht guthiess und lieber eine integrale Revision der
Strafprozessordnung vorgenommen héatte. Deren Sprecher Christian Lischer (fdp, GE)
erlduterte jedoch, der Antrag sei noch «ante-Covid19» und habe auf dem Glauben
basiert, die gesamte Revision kénne in der Sommersession beraten werden. Weil eine
zeitnahe Behandlung der Gesamtrevision nun nicht mehr moglich sei und die
Minderheit die Bestimmungen im vorliegenden Entwurf ausdrlcklich begrusse, wurde
der Antrag zurlickgezogen.

Nach dem Eintreten hatte sich die grosse Kammer mit einem Rickweisungsantrag einer
Minderheit Nidegger (svp, GE) zu befassen, der ausserhalb der SVP-Fraktion jedoch
keine Unterstitzung fand. Die Antragsteller wollten den Bundesrat beauftragen, mit
dem ihrer Ansicht nach Ubermassigen administrativen Aufwand fur die Polizei und der
als unzureichend beurteilten Verfahrensrolle der Opfer zwei «ignorierte Kritikpunkte»
in die StPO-Revision aufzunehmen. Diese Punkte kénnten in der Detailberatung des
Hauptteils der Vorlage noch diskutiert werden wund seien kein Grund, die
Verabschiedung des dringenderen Teils zu verlangsamen, so aber die
Mehrheitsmeinung. Die vorgenommene Priorisierung der beiden Artikel 364a und 364b
sei «wichtig und im Sinne der &6ffentlichen Sicherheit», bestatigte auch Bundesratin
Karin Keller-Sutter.

Nachdem die Mitte-Fraktion den einzigen inhaltlichen Minderheitsantrag
zurlickgezogen hatte, stimmte der Nationalrat dem unverédnderten Entwurf einhellig
7U. 10

In der Sommersession 2020 befasste sich der Stdnderat als Erstrat mit der Revision des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuches, deren Ziel die Harmonisierung der
Strafrahmen ist. Wie der Kommissionsberichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) dem
Ratsplenum erlauterte, habe sich die vorberatende RK-SR bei der Diskussion der
Strafrahmen an zwei Leitfragen orientiert: Erstens, absolut betrachtet, entspricht ein
Strafrahmen nach heutigem Empfinden wertmassig dem Verschulden¢ Und zweitens,
relativ betrachtet, passt ein Strafrahmen wertméssig in das System vergleichbarer
Strafen hinein¢ Die thematischen Schwerpunkte verortete Jositsch zum einen im
Bereich Gewalt und Drohung gegenliber Beamten und Behdérden, zu dem in der
jungeren Vergangenheit sehr viele Vorstdsse eingegangen waren, sowie zum anderen
bei den Delikten gegen Leib und Leben, wo generell «eine moderate Anhebung der
Strafen» vorgesehen sei. Damit werde korrigiert, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Strafgesetzbuchs in den 1940er-Jahren den Schutz des Vermogens
im Vergleich zum Schutz von Leib und Leben «relativ stark gewichtet» habe. Diese
Werthaltung, die neu ausgelotet werden musse, veranschaulichte er mit dem Beispiel,
dass auf einfachen Diebstahl heute eine Maximalstrafe von finf Jahren stehe, wéhrend
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eine fahrlassige Totung mit maximal drei Jahren bestraft werde. Bundesratin Karin
Keller-Sutter betonte, es sei wichtig, dass sich die Bevoélkerung mit einem Urteil
identifizieren kdnne: «Nur unter dieser Voraussetzung kann der Rechtsstaat auch seine
Glaubwdirdigkeit und seine Akzeptanz behalten.» Die 6ffentliche Debatte sei aber oft
vom Eindruck einzelner Vorkommnisse gepréagt, die die Forderung nach Mindeststrafen
befeuerten. Solche habe der Bundesrat allerdings nur «sehr selektiv» vorgesehen, weil
der Strafrahmen nicht nur den denkbar schwersten, sondern immer auch den denkbar
leichtesten Fall abdecken musse.

Uber weite Strecken war die umfangreiche Vorlage im Standerat unbestritten. Bis auf
drei Punkte, die sie vertiefter diskutierte, folgte die Standekammer CUGberall
stillschweigend den Antragen ihrer Kommission. Als wichtigste dieser diskussionslosen
Neuerungen hervorzuheben sind die Anhebung der Mindeststrafe fir schwere
Kérperverletzung von bisher sechs Monaten auf ein Jahr sowie die Vereinheitlichung
der Mindeststrafe flr alle gewerbsmassig begangenen Vermodgensdelikte auf sechs
Monate. Die Bestimmungen des Sexualstrafrechts klammerte der Stdnderat in der
Debatte aus, weil diese nach dem Willen seiner Kommission und des Bundesrates in
einem separaten Entwurf, der zuerst noch in die Vernehmlassung gegeben wird,
behandelt werden sollen.

Die erste der drei umstrittenen Anderungen betraf mit Art. 42 StGB eine Bestimmung
aus dem Allgemeinen Teil, der eigentlich gar nicht Gegenstand des Geschéafts war. Die
Kommissionsmehrheit habe diese Anpassung dennoch vorgenommen, um den
Forderungen nach schéarferen Strafen entgegenzukommen, ohne die Mindeststrafen zu
erhdéhen, wie Jositsch erklarte. Sie schlug vor, den Artikel dahingehend abzuéndern,
dass das Gericht bei einem Ersttater oder einer Ersttaterin nicht mehr «in der Regel»
eine bedingte Strafe aussprechen muss, sondern dass es dies «kann». Durch die etwas
offenere Formulierung wollte sie mehr Méglichkeiten fir unbedingte Strafen schaffen.
Eine Minderheit Vara (gp, NE) und der Bundesrat beantragten hingegen, beim geltenden
Recht zu bleiben. Die Anderung gefahrde die Rechtssicherheit, weil die vielen Gerichte
in der Schweiz die Kann-Bestimmung vielleicht unterschiedlich anwendeten, so deren
Argumentation. «Es kann nicht angehen, dass irgendwelche Grinde dazu flUhren
kénnen, dass der bedingte Strafvollzug, selbst bei einer glnstigen Prognose, verweigert
werden kann», warnte Justizministerin Keller-Sutter vor unzulassiger Willkir.
Kommissionssprecher Jositsch wandte ein, dass es fur Taterinnen und Tater eben
gerade keine Sicherheit geben solle, dass man beim ersten Mal eine bedingte Strafe
erhalte. Die Ratsmehrheit liess sich davon Uberzeugen und folgte mit 26 zu 15 Stimmen
der Kommissionsmehrheit.

Als zweites erorterte der Stéanderat die konzeptionelle Frage, ob eine Mindestgeldstrafe
automatisch auch eine Mindestfreiheitsstrafe bedeute - an einer konkreten Frage:
Wenn fur ein Delikt eine Geldstrafe nicht unter 30 Tagessatzen oder eine
Freiheitsstrafe vorgeschrieben ist, bedeutet dies dann, dass die Freiheitsstrafe auch
mindestens 30 Tage betragen muss? Die Kommissionsmehrheit bejahte diese Frage, die
in der juristischen Lehre bislang ungeklart geblieben war, und wollte dies im StGB nun
ausdricklich festschreiben. Sie sah Geld- und Freiheitsstrafen als «weitestgehend
gleichwertig» an, wie es Andrea Caroni (fdp, AR) ausdriickte; dies zeige sich nicht
zuletzt auch darin, dass eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen bei Nichtbezahlung eins zu
eins in eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen umgewandelt werde. Eine Minderheit Mazzone
(gp. GE) argumentierte dagegen, eine Freiheitsstrafe stelle einen grésseren Eingriff dar
als eine Geldstrafe, weshalb auf eine solche ausdrickliche Gleichsetzung im StGB
verzichtet werden sollte. Auch EJPD-Vorsteherin Keller-Sutter pladierte gegen die
vorgeschlagenen Ergdnzungen bei den betreffenden Artikeln, weil aus der Praxis hierzu
keine Unklarheiten moniert worden seien und die Anderung aus Sicht des Bundesrates
daher nicht notwendig sei. Etwas spitz bemerkte sie: «Es wurde gesagt, im Lehrbuch
Jositsch stehe, dass hier Klarungsbedarf bestehe. Herr Jositsch ist in der Minderheit
und sieht offensichtlich, entgegen seinem Lehrbuch, keinen so grossen
Klarungsbedarf.» Die Ratsmehrheit folgte mit 24 zu 16 Stimmen dennoch der
Kommissionsmehrheit.

Der dritte Streitpunkt betraf die Verscharfung der Strafnorm fir Gewalt und Drohung
gegen Behdrden und Beamte (Art. 285 StGB). Die Kommissionsmehrheit unterstitzte
hier das Konzept des Bundesrates, der den Strafrahmen flir den Grundtatbestand
unveréndert liess - d.h. keine Mindeststrafe, maximal drei Jahre Freiheitsstrafe -,
wahrend er Gewalttaten, die aus einem zusammengerotteten Haufen heraus begangen
werden, neu mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagesséatzen (bisher 30) oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (wie bisher) bestrafen wollte. Nach dem
vorangegangenen Beschluss des Standerates Uber die wertméassige Gleichstellung von
Geld- und Freiheitsstrafen bedeutete dies, dass Gewalttaten im Kontext einer
Zusammenrottung mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessatzen oder einer
Freiheitsstrafe im Umfang von 120 Tagen belegt wirden. Eine Minderheit Engler (cvp,
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GR) wollte die Strafen indes dergestalt verschérfen, dass sie zwar keine Mindeststrafe
vorsah, Geldstrafe aber nur in leichten Féllen ausgesprochen werden durfte. Bei
Gewalttaten im Kontext einer Zusammenrottung wére eine Freiheitsstrafe zwingend.
Uneinigkeit herrschte in erster Linie darlber, welche Variante die schérfere war, jene
mit der hohen Mindeststrafe oder jene mit der grundsatzlichen Freiheitsstrafe. Wie
Beat Rieder (cvp, VS) berichtete, war dies auch der einzige Punkt, in dem sich die
Subkommission, die das Geschéft fur die RK-SR vorberaten hatte, nicht einig geworden
war. Rieder setzte sich fur die Minderheit ein, weil es hier um Straftaterinnen und
-tater gehe, die «relativ renitent» seien und bei denen Geldstrafen «schlichtweg keine
Wirkung» erzielten. Wichtig sei die Signalwirkung der Freiheitsstrafe, sprich, dass
Hooligans «am Montag nach dem Samstagsmatch im Buro fehlen». Bundesréatin Keller-
Sutter zeigte Verstandnis flr die Streichung der Geldstrafe in schweren Féllen, gab aber
in Bezug auf die Signalwirkung zu bedenken, dass Freiheitsstrafen auch bedingt
ausgesprochen werden konnen. Mit 23 zu 18 Stimmen betreffend den Grundtatbestand
und 25 zu 17 Stimmen bezlglich der Zusammenrottungen nahm der Stédnderat den
Minderheitsantrag Engler an.

In der Gesamtabstimmung opponierte die Grune Fraktion geschlossen, womit die
Kantonskammer das revidierte StGB mit 35 zu 5 Stimmen guthiess. Der zweite Entwurf
zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das neue Sanktionenrecht, mit dem vor allem
formelle Anderungen vorgenommen wurden, passierte die Gesamtabstimmung
unverandert mit 36 zu 6 Stimmen, wobei sich hier auch SP-Stédnderat Paul Rechsteiner
(sp, SG) zur Grinen Opposition gesellte. Stillschweigend schrieb die kleine Kammer
zudem die Vorstosse 06.3554, 09.3366, 08.3131, 10.3634 und 17.3265 ab. ™

Wie zuvor der Bundesrat beantragte auch die RK-SR die Ablehnung der Motion Addor
(svp, VS) fur die strafrechtliche Sanktionierung boswilliger Betreibungen. Mit der
Erflllung der parlamentarischen Initiative Abate (fdp, TI; Pa.lv. 09.530) sei das Anliegen
dieses Vorstosses bereits weitgehend erfillt; eine Umsetzung der Motion kénne also
keinen zuséatzlichen Schutz vor missbrauchlicher Strafverfolgung bieten, schrieb die
zustandige Kommission in ihrem Bericht. Vielmehr zoége eine solche Strafnorm
schwierige Abgrenzungsprobleme nach sich, da «nicht jede ungerechtfertigte
Betreibung boswillig oder rechtsmissbrauchlich» sei. Wie Kommissionssprecherin
Céline Vara (gp, NE) anflgte, eigneten sich ein Postulat oder eine Revision des
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes besser, um die Konsequenzen der
strafrechtlichen  Sanktionierung von «Schikanebetreibungen» zu analysieren.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte dem nichts beizufliigen. Die Kantonskammer
lehnte die Motion in der Sommersession 2020 stillschweigend ab. "

Nachdem die RK-SR im Januar 2019 der parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH)
betreffend die Erh6hung des Strafmasses fiir Vergewaltigungen keine Folge gegeben
hatte, weil sie die Frage stattdessen im Zuge der Harmonisierung der Strafrahmen
klaren wollte, beschloss sie = im Einvernehmen mit EJPD-Vorsteherin Karin Keller-
Sutter -, eine materielle Revision des Sexualstrafrechts anzupacken. Daflir wollte sie
einen separaten Entwurf ausarbeiten, der dann auch Gegenstand einer reguléren
Vernehmlassung sein sollte. Im Februar 2020 lenkte auch die Mehrheit der RK-NR auf
die Position ihrer Schwesterkommission ein und beantragte ihrem Rat mit 14 zu 9
Stimmen bei einer Enthaltung, der Initiative Rickli keine Folge zu geben. Eine
Minderheit aus SVP und FDP bestand jedoch auf Folgegeben: Sie wolle damit ein Signal
senden, dass sie die vorgeschlagenen Anderungen in der Strafrahmenharmonisierung
auch wirklich bertcksichtigt sehen mdchte.

In der Sommersession 2020 forderte Minderheitsvertreterin Andrea Geissbuhler (svp,
BE) den Nationalrat auf, der Initiative Folge zu geben, da man die Revision des
Sexualstrafrechts nun schon zu lange - seit 2008 - vor sich her schiebe und eine von
der Harmonisierung der Strafrahmen getrennte Vorlage diesen Prozess noch einmal
verlangern wurde. Tatsdchlich vermochte diese Argumentation eine Mehrheit des
Nationalrates zu Uberzeugen und so gab die grosse Kammer - entgegen der Empfehlung
ihrer Kommissionsmehrheit - der Initiative knapp mit 77 zu 72 Stimmen bei 14
Enthaltungen Folge. Moglich wurde dieses Resultat, weil neben der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion auch die Fraktionen der Mitteparteien und der FDP
grossmehrheitlich  fur Folgegeben stimmten und sich gleichzeitig mehrere
Vertreterinnen und Vertreter aus dem links-griinen Lager enthielten (5 SP, 4 GP und 2
GLP). ™
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Einstimmig hiess in der Herbstsession 2020 auch der Stéanderat die aus der StPO-
Revision ausgegliederten Bestimmungen zur Sicherheitshaft gut. Damit werde eine
Gesetzeslucke geschlossen, die der Schweiz bereits eine Verurteilung durch den EGMR
eingebracht habe, wie Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) dem Ratsplenum
erklarte. Das Problem sei, so Justizministerin Karin Keller-Sutter, dass zwischen dem
Ablauf einer freiheitsentziehenden Massnahme und dem Entscheid Uber deren
Verlangerung oder Ersatz eine gewisse Zeit verstreichen kénne, weil dazu ein Gutachten
eingeholt werden musse. Wenn von der betroffenen Person eine Gefahr fiur Dritte
ausgehe, sei es tatséachlich oft noétig, die Person bis zum Entscheid in Gewahrsam zu
behalten, woflur die geltende StPO jedoch keine ausdrickliche gesetzliche Grundlage
biete. Die Kantone hétten den Bund gebeten, diese Licke mdglichst rasch zu
schliessen, weil sie im Nachgang des EGMR-Urteils beflrchteten, im schlimmsten Fall
eine gefahrliche Person in die Freiheit entlassen zu mussen. In den
Schlussabstimmungen nahmen beide Rate die Anderung einstimmigan. ™

In der Friihjahrssession 2021 begrisste Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG) seine
Ratskolleginnen und -kollegen zur «kleinen Monsterdebatte» Uber die Revision der
Strafprozessordnung. Der Nationalrat nahm sich der punktuellen Anpassung der StPO
zur Verbesserung ihrer Praxistauglichkeit (in Umsetzung der Mo. 14.3383) als Erstrat an.
Er trat ohne Gegenantrag auf die Vorlage ein. Zwei Minderheitsantrage Nidegger (svp,
GE) und Addor (svp, VS) auf Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, noch
verschiedene zusatzliche Punkte in die Revision zu integrieren, fanden ausserhalb der
SVP-Fraktion keine Zustimmung und blieben damit chancenlos.

Erster Kernpunkt der Diskussion war die Einschrankung der Teilnahmerechte der
beschuldigten Person. Die aktuell geltende Regelung wurde in der Debatte immer
wieder als einer der Ausloser fur die vorliegende StPO-Revision genannt. Der Bundesrat
hatte im Entwurf vorgesehen, dass die beschuldigte Person von einer Einvernahme
ausgeschlossen werden kann, solange sie sich zum Gegenstand der Einvernahme noch
nicht selber einlasslich geaussert hat. Er wollte damit der Strafverfolgung die
Wahrheitsfindung erleichtern, wie Justizministerin Karin Keller-Sutter erklarte. Indem
Beschuldigte unter bestimmten Voraussetzungen von der Einvernahme anderer
Personen ausgeschlossen werden kénnen, soll verhindert werden, dass sie ihre
Aussagen einander anpassen. Beflurworterinnen und Beflrworter im Nationalrat
argumentierten Uberdies, dass Zeuginnen und Zeugen durch die Anwesenheit der
beschuldigten Person - oder letztere durch die Anwesenheit des «Bandenbossles]»
(Barbara Steinemann, svp, ZH) - eingeschichtert und unter Druck gesetzt werden
kénnten, was die Qualitat der Aussagen beeintréchtige. Vertreterinnen und Vertreter
der Gegenseite warnten dagegen vor der Einflhrung einer «faktischeln]
Mitwirkungspflicht» (Ursula Schneider Schuttel, sp, FR): Die neue Regelung bewirke,
dass die beschuldigte Person sich zur betreffenden Sache im Detail dussern - d.h. auf
ihr Aussageverweigerungsrecht verzichten - musse, um bei den Beweiserhebungen
dabei sein zu dlrfen. FUr jemand Unschuldiges sei das besonders schwierig, flihrte
Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) aus, «[dlenn der kann namlich nichts anderes sagen,
als dass er unschuldig ist». Den Beweiserhebungen nicht beizuwohnen und daher nicht
genau zu wissen, was einem vorgeworfen werde, erschwere indessen die eigene
Verteidigung, so Ursula Schneider Schuttel weiter. Zwar gab auch Bundesratin Karin
Keller-Sutter den Gegenstimmen recht, dass das Teilnahmerecht der Beschuldigten
«als Ausgleich fur die strukturell starke Stellung der Staatsanwaltschaft notwendig» sei,
hielt die vorgeschlagene Einschrankung jedoch fur «massvoll und zurtickhaltend». Fur
ihre Fraktion sei der Artikel allerdings die «Piéce de Résistance» der Vorlage,
bekundete SP-Vertreterin Ursula Schneider Schittel ebenso wie Christian Lischer (fdp,
GE), der fur die Mehrheit der FDP-Fraktion sprach. Sinngleich erklarte auch Sibel Arslan
(basta, BS), im Falle der Annahme der neuen Einschréankung werde die Griine Fraktion
«die ganze Vorlage infrage stellen mussen». Mit 103 zu 85 Stimmen bei zwei
Enthaltungen folgte die grosse Kammer schliesslich ihrer Kommissionsmehrheit, die
beim Status quo bleiben wollte. SP und Grine setzten sich mit Unterstitzung von Teilen
der FDP- und der Mitte-Fraktionen durch.

Erfolgreicher war der Bundesrat mit seinem Ansinnen, die Voraussetzungen fur die
Untersuchungs- und Sicherheitshaft bei Wiederholungsgefahr zu lockern, wobei der
Nationalrat seiner Kommissionsmehrheit folgend eine vom Bundesrat abweichende
Formulierung wahlte. Justizministerin Karin Keller-Sutter stellte im Rat jedoch fest,
dass nach Ansicht des Bundesrates kein materieller Unterschied zwischen den beiden
Formulierungen bestehe. Eine weitere Niederlage musste der Bundesrat bei der
vorgesehenen Beschwerdemoglichkeit fiir die Staatsanwaltschaft gegen Entscheide
des Zwangsmassnahmengerichts hinnehmen. Er hatte diese in der StPO festschreiben
wollen, um die ohnehin bereits vom Bundesgericht angewandte Praxis gesetzlich zu
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verankern. «Es ist unbefriedigend, wenn sich weder die Legitimation noch das
Verfahren aus dem Gesetz ergeben>», begriindete die Justizministerin diese Neuerung.
Der Nationalrat folgte auch in dieser Frage mit 98 zu 89 Stimmen seiner
Kommissionsmehrheit und strich den betreffenden Absatz aus der Vorlage. Die
geschlossen flr die Version des Bundesrates stimmenden Fraktionen der SVP und der
FDP sowie einzelne Stimmen aus der Mitte- und der GLP-Fraktion befurchteten, ohne
Beschwerdemoglichkeit flir die Staatsanwaltschaft kdnnte «eine zu Unrecht erfolgte
Nichtanordnung von Haft» in gewissen Féllen «eine Fortsetzung der Strafuntersuchung
illusorisch» machen, wie es Christa Markwalder (fdp, BE) formulierte. Die Ratsmehrheit
folgte indessen der Argumentation von Mitte-Vertreter Philipp Matthias Bregy: Wenn
die Staatsanwaltschaft Beschwerde gegen die Nichtanordnung, Nichtverlangerung oder
Aufhebung der Untersuchungshaft einlegen koénne, kénne die Untersuchungshaft
«durch systematische Beschwerden der Staatsanwaltschaften unnétig verlangert»
werden. Selbst Bundesratin Karin Keller-Sutter gab zu bedenken, es sei «alles andere als
klar>», ob sich die Beschwerdeberechtigung fir die Staatsanwaltschaft mit den Vorgaben
der EMRK vereinbaren lasse. Weil die Uberfiihrung der bundesgerichtlichen Praxis in
das Gesetz von einer angenommenen parlamentarischen Initiative Jositsch (sp, ZH;
Pa.lv. 12.497) gefordert und in der Vernehmlassung mehrheitlich begrisst worden sei,
habe sich die Regierung «trotz aller Bedenken und Unsicherheiten» entschieden, die
nun im Nationalrat durchgefallene Regelung in den Entwurf aufzunehmen, so die
Justizministerin.

Weiter sollten DNA-Profile gemass dem Entwurf des Bundesrates neu auch dann
erstellt werden durfen, wenn «erhebliche und konkrete Anhaltspunkte» flr eine
Verwicklung der beschuldigten Person in bereits begangene oder kunftige Delikte
bestimmter Schwere bestinden, und nicht mehr nur zur Aufklarung von Verbrechen,
die Gegenstand des aktuellen Verfahrens sind. Die Kommissionsmehrheit wollte hier
einerseits einen Schritt weiter gehen und schlug vor, dass bei vergangenen Straftaten
eine «gewisse Wahrscheinlichkeit» bereits gentgen sollte; fur die Aufkléarung
zukunftiger Straftaten lehnte sie andererseits die Erstellung eines DNA-Profils ganzlich
ab. Die Volkskammer folgte diesen beiden Antréagen, wobei die Verscharfung bezuglich
der vergangenen Straftaten gegen den Widerstand des links-griinen Lagers und die
Streichung bezlglich der zuklnftigen Straftaten gegen die SVP- und Teile der Mitte-
Fraktion durchgesetzt wurde.

Uberdies nahm der Nationalrat mit grosser Mehrheit auch einen Einzelantrag Regazzi
(mitte, T) an, der darauf zielte, die Moglichkeiten zur verdeckten Ermittlung im Bereich
der Kinderpornografie zu erweitern. Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte vergeblich
darauf hingewiesen, dass der Antrag in die sorgféltig austarierte Kompetenzaufteilung
zwischen Bund und Kantonen eingreife und deshalb abzulehnen sei. Ebenfalls gegen
den Willen des Bundesrates fligte die grosse Kammer einen neuen Artikel tber die
restaurative Gerechtigkeit («justice restaurative», Wiedergutmachungsjustiz) in die
StPO ein. Die Kommission habe sich mit 15 zu 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen zu diesem
«mutigen Schritt» entschieden, berichtete Kommissionssprecher Beat Flach. Wenn
beide Seiten damit einverstanden sind, soll neu eine Art Mediation zwischen Opfern
und Tatern durchgefuhrt werden kénnen. Es gehe nicht darum, wie von ablehnenden
Stimmen aus SVP und Mitte kritisiert, die Verfahren zu verlangern oder «dem Straftater
gegenulber irgendwie Milde walten zu lassen», sondern dem Opfer eine Mdglichkeit zu
geben, sich mit dem Geschehenen zu beschaftigen und es aufzuarbeiten. Erfahrungen
aus der Westschweiz und aus Belgien zeigten, dass solche Prozesse das «reinle]
Aburteilen und Strafen» gut erganzen und vor allem fir die Opfer «eine Hilfe auf dem
weiteren Lebensweg» sein kénnten. Bundesréatin Karin Keller-Sutter betonte, dass der
Bundesrat die «justice restaurative» nicht generell ablehne, mahnte den Nationalrat
aber zur Vorsicht, nicht Ubereilt zu handeln. Sie kritisierte die unprézise Formulierung,
die sowohl den Anwendungsbereich als auch die Folgen einer allenfalls erfolgreichen
Wiedergutmachung zu stark offen lasse; das sei «unter dem Aspekt der rechtsgleichen
Behandlung heikel». Auch musste die Frage zuerst mit den Kantonen diskutiert werden,
die die StPO schliesslich anwendeten. Den Einwand, das Konzept sei zu wenig
ausgereift, liess Kommissionssprecher Flach nicht gelten: Der Stédnderat koénne als
Zweitrat noch «nachjustieren». Mit 122 zu 71 Stimmen sah das auch der Nationalrat so
und hiess den Vorschlag seiner Kommissionsmehrheit gut, wobei sich die SVP-Fraktion
geschlossen und die Mitte-Fraktion mehrheitlich gegen die Einfihrung der
Wiedergutmachungsjustiz aussprach.

Eine weitere Neuerung, die der Bundesrat nicht durchsetzen konnte, war das Ansinnen,
die  Staatsanwaltschaft  zu  verpflichten, die  beschuldigte  Person im
Strafbefehlsverfahren zwingend einzuvernehmen, wenn ihr eine unbedingte
Freiheitsstrafe droht. Eine Einvernahme erhdhte die Akzeptanz eines Strafbefehls,
begrindete die Justizministerin diesen Schritt. Wahrend eine links-griine Minderheit
die Einvernahme auch bei hohen Geldstrafen verpflichtend machen wollte, erachtete
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die burgerliche Ratsmehrheit die heutige Regelung als ausreichend und strich den
Artikel ganzlich aus dem Entwurf.

Damit hatte der Nationalrat der Revisionsvorlage einige Zéhne gezogen, die
insbesondere den Strafverfolgungsbehdrden zugute gekommen waren. Von der
Ratslinken hatte sich der Bundesrat zunachst vorwerfen lassen mussen, einer
«durchaus beeindruckende[n] PR-Offensive» (Min Li Marti, sp, ZH) der
Staatsanwaltschaft erlegen zu sein. Gegen die Vorlage, wie sie nun vom Nationalrat
angepasst worden war, regte sich in der Gesamtabstimmung von linker Seite aber kein
Widerstand mehr. «Den Ton gaben Anwaltinnen und Anwaélte an», resimierte denn
auch die NZZ die Debatte. Mit dem Ergebnis explizit unzufrieden zeigte sich die SVP-
Fraktion. Die versprochene Verbesserung der Praxistauglichkeit der StPO fir die
Strafverfolgungsbehdrden sei «heute in diesem Saal nicht passiert», so SVP-Vertreter
Pirmin Schwander (svp, SZ), weil die Ratsmehrheit die zentralen Neuerungen verworfen
habe. Die grosse Kammer verabschiedete den Entwurf schliesslich mit 139 zu 54
Stimmen an den Zweitrat. Stillschweigend schrieb er die Motionen 09.3443, 11.3223,
11.3911, 12.4077 und 14.3383 sowie die Postulate 15.3447 und 15.3502 ab. Die vom
Bundesrat ebenfalls beantragte Abschreibung des Postulats 18.4063 zur
Wiedergutmachungsjustiz lehnte er jedoch ab. ™

Der Nationalrat widmete sich in seiner Sondersession im Mai 2021 als Erstrat der
Anderung des DNA-Profil-Gesetzes, mit der eine gesetzliche Grundlage fir die
Phénotypisierung, d.h. das Auslesen bestimmter dusserer Merkmale der gesuchten
Person aus einer DNA-Spur, geschaffen werden sollte. Eine Grine Minderheit
beantragte Nichteintreten, weil ihr der vorliegende Entwurf zu weit ging; sie hatte
angesichts der Schwere des damit verbundenen Grundrechtseingriffs einen enger
eingegrenzten Anwendungsbereich fur die Methode als geboten erachtet. Es sei nicht
Aufgabe der Politik, «in vorauseilendem Gehorsam den ganzen Wunschkatalog der
Strafverfolgungsbehdrden zu erflllen», appellierte Minderheitssprecherin Marionna
Schlatter (gp, ZH) an den Rat. Bundesratin Karin Keller-Sutter relativierte, es handle sich
nicht um einen schweren Grundrechtseingriff, weil es sich bei den ausgewerteten
Daten nicht um jene einer bestimmten Einzelperson, sondern um eine anonyme Spur
handle. Zudem seien die ausgewerteten ausserlichen Merkmale «flr jedermann
sichtbar, wie fur einen Augenzeugen». Gegen den Widerstand der geschlossenen
Grinen Fraktion sowie der halftig gespaltenen SP-Fraktion trat der Nationalrat mit 137
zu 43 Stimmen bei 6 Enthaltungen auf die Vorlage ein.

Inhaltlich befasste sich der Nationalrat zunachst mit der gesetzlichen Verankerung der
Verwandtenrecherche, d.h. die Durchsuchung der DNA-Datenbank nach Personen,
deren DNA-Profil grosse Ahnlichkeit zur gefundenen Spur aufweist und die daher mit
der Spurenlegerin oder dem Spurenleger verwandt sein koénnten. Drei linke
Minderheitsantrage, die auf strengere Voraussetzungen wund einen engeren
Anwendungsbereich flr die Verwandtenrecherche zielten, wurden von der bulrgerlichen
Ratsmehrheit deutlich abgelehnt. Als Zweites diskutierte die grosse Kammer mit der
Phénotypisierung den eigentlichen Kern des Geschéafts. Auch hier wurden mehrere
Minderheitsantrage aus den Reihen der SP und der Grlinen zur Eingrenzung des
Anwendungsbereichs und fir strengere Voraussetzungen fir den Einsatz dieser
Ermittlungsmethode von der blrgerlichen Ratsmehrheit verworfen. Erfolgreich war
hingegen einzig eine Minderheit Riniker (fdp, AG), die beflrwortete, dass der Bundesrat
in Abhéngigkeit vom technischen Fortschritt klnftig weitere ausserlich sichtbare
Merkmale - neben den explizit genannten Merkmalen Augen-, Haar- und Hautfarbe,
biogeografische Herkunft und Alter - fur die Phanotypisierung zulassen kann. Die
Kommissionsmehrheit hatte diese Delegationsnorm gegentuber dem bundesratlichen
Entwurf streichen wollen, sodass neue Merkmale nur Uber eine Gesetzesanderung
hatten hinzugefliigt werden koénnen, unterlag aber mit 97 zu 88 Stimmen bei 2
Enthaltungen ebenfalls der biirgerlichen Stimmkraft. Als einzige materielle Anderung
gegenlber dem Entwurf des Bundesrats nahm der Nationalrat einen Artikel ins DNA-
Profil-Gesetz auf, demzufolge nach Suizid ein DNA-Profil der verstorbenen Person
erstellt werden kann, das nach einem Jahr wieder geléscht wird, sofern der Abgleich
mit der DNA-Datenbank keinen Treffer hervorbringt. Bundesréatin Keller-Sutter und eine
Minderheit Riniker vertraten vergebens die Ansicht, diese Norm schiesse Ubers Ziel
hinaus. Gemass geltender Strafprozessordnung kénne nach Suizid bereits ein DNA-
Profil erstellt werden, wenn Anzeichen vorliegen, dass die tote Person in ein Delikt
verwickelt sein kénnte, erklarte die Justizministerin. Das Ansinnen, in jedem Fall von
Suizid - also auch ohne jegliche Hinweise auf eine Straftat - ein DNA-Profil zu erstellen,
bezeichnete sie als eine «fishing expedition». Mit 126 zu 59 Stimmen liess sich der
Nationalrat gegen den Widerstand der FDP- und der Grinen Fraktion dennoch darauf
ein. Bezlglich der Loschfristen flir DNA-Profile lehnte die grosse Kammer samtliche
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Minderheitsantréage flir eine Verlangerung oder Verklrzung ab und Ubernahm die
Vorschlage des Bundesrats unverandert. In der Gesamtabstimmung nahm der
Nationalrat die Vorlage mit 125 zu 54 Stimmen bei 12 Enthaltungen an. Die Grlne
Fraktion, die sich schon gegen Eintreten ausgesprochen hatte, lehnte das Geschaft
auch in der Gesamtabstimmung geschlossen ab, ebenso jene zwei Drittel der SP-
Fraktion, die sich nicht der Stimme enthielten.

Das Gesetzgebungsprojekt zur Strafrahmenharmonisierung und Anpassung des
Nebenstrafrechts an das neue Sanktionenrecht stand in der Sommersession 2021 auf
der Agenda des Nationalrates. Als Zweitrat trat er zwar oppositionslos auf das Geschaft
ein, hatte sich aber sogleich mit einem Rlckweisungsantrag des Genfer SVP-
Nationalrats Yves Nidegger zu befassen. Der Antragsteller monierte, der Bundesrat habe
dem Parlament nur eine «Alibi-Harmonisierung» vorgelegt, weil sie nicht samtliche in
der Schweiz ausgesprochene Strafen harmonisiere, sondern sich zu stark auf das
Kernstrafrecht konzentriere, das im Schweizerischen Strafgesetzbuch geregelt ist. Er
verlangte eine Uberarbeitete Vorlage, in der auch alle Strafnormen des
Nebenstrafrechts, also die Strafnormen in anderen Gesetzen, nach den zu schitzenden
Rechtsglitern bewertet und die Strafen dementsprechend harmonisiert (und nicht nur
wie vom Bundesrat vorgesehen an das gednderte Sanktionenrecht angepasst) wirden.
Justizministerin Karin Keller-Sutter bat den Rat um Ablehnung der Rickweisung. Sie
bezeichnete den Antrag als «nicht zielfihrend, weil wir uns ohne klaren Auftrag quasi
im Kreis bewegen wurden und in zwei, drei Jahren etwa gleich weit wie heute waren».
Ausser der SVP-Fraktion, die geschlossen fir die Rlickweisung votierte, sah der Rat dies
genauso und lehnte die Rickweisung mit 139 zu 49 Stimmen ab.

In der Detailberatung diskutierte die Volkskammer zunachst 15 Antrage zu Anderungen
am Allgemeinen Teil des StGB. Dieser war eigentlich nicht Gegenstand des
vorliegenden Geschafts, sondern mit der Revision des Sanktionenrechts bereits
erneuert worden. Bundesréatin Karin Keller-Sutter forderte den Rat aus diesem Grund
auf, Uberall der Kommissionsmehrheit zu folgen, die eine solche Ausdehnung der
Vorlage auf den Allgemeinen Teil des StGB ablehnte. Die hier eingebrachten Vorschlage
- allesamt zur Verscharfung des Strafregimes und bis auf drei Minderheiten Bregy
(mitte/centre, VS) alle vonseiten der SVP-Fraktion - seien im Zuge der Revision des
Sanktionenrechts bereits breit diskutiert und damals verworfen worden. Der
Nationalrat erachtete es mehrheitlich nicht als sinnvoll, diese Blichse der Pandora zu
6ffnen, und lehnte alle Minderheits- und Einzelantrdge in diesem Block ab. Damit
machte die grosse Kammer unter anderem die vom Stédnderat abgeédnderte Kann-
Formulierung bei den bedingten Strafen wieder rlckgéngig, sodass das Gericht bei
Ersttaterinnen und Ersttatern auch weiterhin «in der Regel» eine bedingte Strafe
aussprechen muss (und nicht nur kann). Fir Unverstandnis bei Antragsteller Philipp
Matthias Bregy sorgte die Ablehnung seines Vorschlages, die Unverjahrbarkeit
schwerster Verbrechen im StGB zu verankern, gerade weil der Nationalrat am Vortag
einer Standesinitiative mit ebendieser Forderung (Kt.lv. 19.300) Folge gegeben hatte.

In einem zweiten Block wandte sich der Nationalrat dem Kern der Vorlage, den
Strafrahmen im Besonderen Teil des StGB, zu. Hier strich er das vom Stadnderat
eingefuhrte Konzept, wonach eine Mindestgeldstrafe von X Tagessatzen immer auch
eine Mindestfreiheitsstrafe von X Tagen bedeuten sollte, wieder aus dem Gesetz. Einer
Minderheit Bregy folgend nahm er einen neuen Straftatbestand fur die Sprengung von
Geldautomaten auf. Der Aufhebung einiger Sondernormen bei Vermégensdelikten und
des Tatbestandes der staatsgefahrlichen Propaganda stimmte die grosse Kammer wie
vom Bundesrat vorgeschlagen zu und schuf damit weitere Differenzen zur
Schwesterkammer, die diese Anderungen abgelehnt hatte. Beim viel diskutierten Artikel
285 StGB betreffend die Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte lagen dem
Nationalrat vier verschiedene Konzepte vor. Er entschied sich fur dasjenige seiner
Kommissionsmehrheit, die dem Bundesrat im Grundsatz folgte, aber bei Gewalttaten im
Kontext einer Zusammenrottung einen differenzierteren Weg wahlte. So soll Gewalt an
Personen aus einem zusammengerotteten Haufen heraus kinftig mit mindestens drei
Monaten Freiheitsstrafe geahndet werden. Fir Gewalt an Sachen setzte die grosse
Kammer mindestens eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen fest. Der Bundesrat hatte far
Gewalt an Personen oder Sachen eine Mindestgeldstrafe von 120 Tagessatzen
vorgeschlagen; der Stédnderat hatte eine zwingende Freiheitsstrafe gefordert. Des
Weiteren beantragte die Kommissionsmehrheit, den Tatbestand der
Majestatsbeleidigung aus dem StGB zu streichen, was der Nationalrat aber ablehnte. Er
folgte der Minderheit Luscher (fdp, GE), die sich fur die Beibehaltung der Norm
einsetzte.

Zuletzt nahm sich die Volkskammer der Anpassung des Nebenstrafrechts an, wo sie
unter anderem die Gelegenheit nutzte, auf Antrag inrer Kommissionsmehrheit die ihrer

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23

15



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 15.09.2021
KARIN FRICK

Ansicht nach unverhéltnisméssige Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe aus
dem sogenannten Raserartikel im Strassenverkehrsgesetz zu streichen. Eine
unterlegene Minderheit Nidegger hatte beantragt, den Raserartikel ganz zu streichen. In
der Gesamtabstimmung stimmte der Nationalrat dem Bundesgesetz Uber die
Harmonisierung der Strafrahmen mit 134 zu 48 Stimmen und dem Bundesgesetz lUber
die Anpassung des Nebenstrafrechts an das geadnderte Sanktionenrecht mit 133 zu 48
Stimmen zu. Dagegen stimmten jeweils die geschlossene SVP-Fraktion sowie SP-
Vertreterin Tamara Funiciello (sp, BE). Die Ablehnung der SVP-Fraktion kam angesichts
der vielen gescheiterten Minderheitsantrége fur diverse Strafrechtsverscharfungen aus
ihren Reihen wenig Uberraschend. Barbara Steinemann (svp, ZH) hatte die Vorschlage
des Bundesrates schon in der Eintretensdebatte als blosse «Basteleien am Strafrahmen
[...] ohne konkrete Auswirkungen auf die Strafrechtspraxis» bezeichnet. Im Anschluss an
die Debatte schrieb der Nationalrat die Vorstdsse 06.3554, 09.3366, 08.3131, 10.3634
und 17.3265 stillschweigend ab. "

In der Herbstsession 2021 begann der Standerat mit der Differenzbereinigung bei der
Harmonisierung der Strafrahmen. Dabei schloss er sich in zwei umstrittenen Punkten
dem Nationalrat an. Einerseits verzichtete die Standekammer nun darauf, den Wortlaut
von Art. 42 StGB anzupassen, sodass bei Ersttaterinnen und Ersttatern mit glnstiger
Prognose weiterhin «in der Regel» eine bedingte Strafe verhdngt wird und nicht nur
verhangt werden «kann». Die Kommissionsminderheit hatte mit der Anderung den
Entscheidungsspielraum flr das Gericht vergrossern wollen, wie deren Vertreter Stefan
Engler (mitte, GR) erklarte. Die Mehrheit beantragte, dem Nationalrat zu folgen und
beim geltenden Recht zu bleiben, weil damit eine Anpassung von 2007 rickgangig
gemacht wirde, «obwohl die damalige Praxis betreffend Ersttater mit der gleichen
Begrindung wie heute kritisiert wurde», wie Bundesratin Karin Keller-Sutter anmerkte.
Mit der Kann-Bestimmung schriebe man nur wieder etwas ins Gesetz, «was schon
damals nicht so funktioniert hat, wie Sie es sich wlnschen>», kritisierte auch Mathias
Zopfi (gp, GL). Der Entscheid, die Anderung fallen zu lassen, fiel bei 20 zu 20 Stimmen
mit Stichentscheid des Ratsprasidenten Alex Kuprecht (svp, SZ).

Andererseits stimmte der Stéanderat mit 33 zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung dem
Beschluss seiner Schwesterkammer zu, im sogenannten Raserartikel (Art. 90 Abs. SVG)
die Mindeststrafe zu streichen. Dass bei Raserdelikten immer eine Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr, wenngleich moglicherweise bedingt, ausgesprochen werden
musse, sei im Vergleich zu anderen Strafrahmen unverhaltnismassig. Selbst bei
Vergewaltigungen seien klrzere Strafen moglich, und beim Raserdelikt werde allein die
Gefahrdung anderer geahndet, ohne dass es zu einem Unfall mit Verletzten oder Toten
gekommen sei, so die Argumente flir die Abschaffung der Mindeststrafe. EJPD-
Vorsteherin Karin Keller-Sutter zeigte sich mit der Begrindung einverstanden und
erklarte, der Bundesrat schlage mit der Revision des SVG ebendiese Anderung vor. Sie
hatte den Stédnderat allerdings vergebens gebeten, jener vom UVEK erarbeiteten Vorlage
nicht vorzugreifen und die Anderung dort vorzunehmen anstatt bei der
Strafrahmenharmonisierung.

Ebenfalls Ubernahm die Kantonskammer das Konzept des Nationalrates, das bei Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte aus einem zusammengerotteten Haufen
heraus zwischen Gewalt an Personen und Gewalt an Sachen unterscheidet. Wer aus
einer Zusammenrottung heraus Gewalt an Personen verlubt, wird kunftig mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu drei Jahren bestraft. Geldstrafen sind nur noch
bei Gewalt an Sachen moglich, wobei auch hier die Mindeststrafe auf 90 Tagessatze
angehoben wurde (bisher 30). Fest hielt der Standerat indessen an seinem Beschluss,
dass bei Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte - unabhéngig von einer
Zusammenrottung - grundsétzlich eine Freiheitsstrafe auszusprechen sei und
Geldstrafen nur noch in Bagatellfallen méglich sein sollen. Der Nationalrat hatte dies
abgelehnt.

Fur erstaunlich umfangreiche Diskussionen sorgte die Parallelitat von Geld- und
Freiheitsstrafen, also dass eine Mindestgeldstrafe von beispielsweise 30 Tagesséatzen
auch immer eine Mindestfreiheitsstrafe von 30 Tagen bedeutet. Erstaunlich deshalb,
weil sich der Rat bezlglich der Parallelitat einig war und nur noch dartber diskutierte,
ob dieser Aspekt ausdricklich ins Gesetz geschrieben werden muss. Der Nationalrat
hatte nicht gutgeheissen, dass der Standerat dies im Gesetz explizit festhalten wollte.
Auch Bundesratin Karin Keller-Sutter sprach sich gegen die entsprechende Erganzung
aus; dies sei «nicht noétig, da solche Zweifel weder in der Praxis noch in der Lehre
bestehen». Mit 27 zu 11 Stimmen entschied sich der Stéanderat dennoch daflr, diese
Parallelitat ausdricklich niederzuschreiben. Der mit der Mehrheit stimmende Andrea
Caroni (fdp, AR) wunderte sich denn auch etwas schalkhaft Uber die intensive
Diskussion daruber, «ob man das, worlber man sich ja eigentlich einig ist, jetzt auch ins
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Gesetz schreiben soll oder nicht». Mit einigen weiteren kleineren Differenzen Ubergab
die Standekammer das Geschaft wieder an den Nationalrat.

In der Herbstsession 2021 nahm sich der Standerat als Zweitrat der Anderung des DNA-
Profil-Gesetzes an. Er trat ohne Gegenantrag auf das Geschéft ein. Wie bereits den
Nationalrat beschaftigte auch den Standerat die Frage, welche dusserlichen Merkmale
fur die Phanotypisierung aus einer DNA-Spur ermittelt werden dirfen bzw. ob die Liste
im Gesetz abschliessend sein soll. Der Bundesrat hatte im Entwurf eine
Delegationsnorm vorgesehen, die es ihm erlaubt, in Abhéngigkeit vom technischen
Fortschritt weitere dusserliche Merkmale - zusétzlich zu den im Gesetzestext explizit
genannten Augen-, Haar- und Hautfarbe, biogeografische Herkunft und Alter - fur die
Phénotypisierung zuzulassen. Der Nationalrat hatte diese Bestimmung entgegen dem
Antrag seiner Kommissionsmehrheit bestatigt. Der Standerat tat es ihm nun gleich; die
Minderheit Sommaruga (sp, GE), die die Streichung der Delegationsnorm forderte,
unterlag mit 26 zu 17 Stimmen. Anders als die Volkskammer sprach sich der Standerat
indes gegen die generelle Mdglichkeit aus, nach einem Suizid ein DNA-Profil der toten
Person zu erstellen. Flr die vorberatende RK-SR sei eine solche Stigmatisierung von
Suiziden unverstandlich, zumal sich die meisten Suizide ohne vorherige Straftat
ereigneten, erlduterte Kommissionssprecher Beat Rieder (mitte, VS). Bestlinden
Anzeichen auf einen Zusammenhang mit einer Straftat, konne die Staatsanwaltschaft
bereits nach geltendem Recht ein DNA-Profil erstellen lassen. Die kleine Kammer folgte
ihrer Kommission diesbezlglich stillschweigend und kehrte damit zur bundesratlichen
Version zurlck. Differenzen zur Fassung des Bundesrats schuf der Stdnderat hingegen
bei den Regeln Uber die Loéschung von DNA-Profilen. Einerseits entschied die
Kantonskammer, dass DNA-Profile von Beschuldigten im Falle eines Freispruchs, einer
Nichtanhandnahme oder einer Einstellung des Verfahrens nur mit Genehmigung des
Zwangsmassnahmengerichts weiter aufbewahrt werden durfen. Der Bundesrat wollte
diese Entscheidung der Staatsanwaltschaft Uberlassen. Justizministerin Karin Keller-
Sutter brachte der standeratlichen Losung Skepsis entgegen, verzichtete angesichts des
einstimmigen Kommissionsbeschlusses jedoch auf eine Abstimmung und kindigte an,
die Frage im Nationalrat noch einmal zur Diskussion zu bringen. Andererseits setzte der
Standerat die Loschfrist fur DNA-Profile von schuldunféhigen Taterinnen und Tatern auf
zwanzig Jahre fest. Der Bundesrat hatte diese Frist, so die EJPD-Chefin, in der
Verordnung regeln wollen, begrisste aber die «grossere Klarheit und Transparenz» des
Kommissionsantrages, worauf dieser stillschweigend gutgeheissen wurde. Als Letztes
diskutierte die kleine Kammer die Frage, bei welchen Delikten Phanotypisierung und
Verwandtenrecherche eingesetzt werden durfen. Der Nationalrat hatte den
bundesratlichen Vorschlag gutgeheissen, der diese Methoden fur alle Verbrechen, d.h.
Delikte mit Strafandrohung von mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe, vorgesehen hatte.
Der stéanderéatlichen Kommission war dieser Anwendungsbereich zu breit; sowohl die
Mehrheit als auch die Minderheit beantragten daher die Einflhrung eines - mehr oder
weniger umfassenden - Deliktkatalogs. Mit 31 zu 12 Stimmen nahm der Stéanderat den
enger gefassten Katalog der Kommissionsmehrheit an, der nur die schwersten Delikte
abdeckt, insbesondere Gewalt- und Sexualdelikte. Nicht anwendbar sein sollen die
neuen Ermittlungsverfahren demnach bei Vermoégensdelikten wie Diebstahl oder
Hehlerei. Dem so angepassten Entwurf stimmte die Stadndekammer in der
Gesamtabstimmung einstimmig zu.

In der Herbstsession 2021 tberwies der Nationalrat geméass Mehrheitsantrag der RK-NR
die Motion Caroni (fdp, AR) fir eine Reform der lebenslangen Freiheitsstrafe. Ihre
Empfehlung begrindete die zustandige Kommission damit, dass der Bundesrat in
seinem Bericht zur Reform der lebenslangen Haftstrafe zwar keinen grundlegenden
Handlungsbedarf erkannt hatte, jedoch punktuelle Revisionsmoglichkeiten einrdumte.
Sowohl aus dem Kommissionsbericht als auch aus den Erlauterungen der beiden
Kommissionssprechenden Andrea Martina Geissbihler (svp, BE) und Sidney Kamerzin
(mitte, VS) im Ratsplenum ging hervor, dass eine Mehrheit der Kommissionsmitglieder
diese Verbesserungen am bestehenden System unterstitzten und als notwendig
erachteten. Im Namen der starken Minderheit widersprach SP-Nationalratin Min Li
Marti (ZH): Da erstens in der Praxis weder Handlungs- noch Sicherheitsprobleme
bestinden und zweitens der Bundesrat in seinem Bericht keinen akuten Reformbedarf
sehe, lohne sich der Anstoss eines Gesetzgebungsprozesses nicht. Besonders schwere
Straftaten konnten bereits heute angemessen bestraft und so dem Schutzbedurfnis der
Gesellschaft Rechnung getragen werden. Darliber hinaus sei die generalpraventive
Wirkung von langen Haftstrafen umstrittener als deren erschwerender Effekt auf die
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Resozialisierung. Justizministerin Karin Keller Sutter stimmte dem insofern zu, als dass
die Verbesserungsmoglichkeiten von eher untergeordneter Bedeutung seien. Der
Bundesrat wolle einer Gesetzesrevision jedoch nicht im Wege stehen und habe deshalb
die Annahme beantragt. Der Nationalrat stimmte der Motion mit 110 zu 60 Stimmen
7U. 20

Nachdem der Nationalrat im Méarz 2021 als Erstrat im Zuge der StPO-Revision das
Konzept der «justice restaurative» in die Strafprozessordnung aufgenommen hatte,
sprach sich die RK-SR im Oktober gegen die Einfihrung der sogenannten
Wiedergutmachungsjustiz im Strafverfahren aus. Sie verschloss sich der Idee der
«justice restaurative» nicht grundsatzlich, war aber der Ansicht, dass einer so
tiefgreifenden Anderung umfangreichere Abklarungen und eine Vernehmlassung
vorausgehen mussten. Sie entschied sich daher einstimmig, eine Motion einzureichen,
mit dem Auftrag, die «justice restaurative» in die Strafprozessordnung zu integrieren.
Bundesratin Karin Keller-Sutter erklarte sich mit dem Anliegen, eine Konsultation tber
die Frage der Wiedergutmachungsjustiz durchzuflhren, einverstanden, erachtete die
Motion jedoch als den falschen Weg. Der Bundesrat wolle zuerst die Abklarungen im
Rahmen des Uberwiesenen Postulats Mazzone (Po. 18.4063) zu Ende bringen, bevor er
einen definitiven Auftrag zur EinfUhrung der «justice restaurative» fur angebracht
halte, begriindete sie den Antrag auf Ablehnung der Motion. Der Stéanderat stimmte dem
Vorstoss seiner Rechtskommission in der Wintersession 2021 dennoch mit 27 zu 13
Stimmen bei einer Enthaltung zu. %'

Die Revision der Strafprozessordnung zur Verbesserung ihrer Praxistauglichkeit wurde
in der Wintersession 2021 vom Standerat als Zweitrat behandelt. Generell brachte die
Kantonskammer die Vorlage nach der «gewissen Kreativitat», die der Nationalrat laut
Bundesratin Karin Keller-Sutter an den Tag gelegt hatte, wieder zurtick auf die Linie des
Bundesrates. So strich der Standerat die von der Schwesterkammer neu eingeflgten,
erweiterten Bundeskompetenzen zur Pravention von Padokriminalitat stillschweigend
wieder aus dem Entwurf. «Nicht alles, was wichtig ist, muss auf die Bundesebene
gehievt werden», begriindete Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) den
Entscheid, die Zustandigkeit bei den Kantonen zu belassen.

Ausfuhrlich diskutierte die Standekammer den Vorschlag ihrer Kommissionsmehrheit,
die Anwaltstarife von Pflichtverteidigerinnen und Pflichtverteidigern jenen von
Wahlverteidigerinnen und Wahlverteidigern anzugleichen. Dasselbe Anliegen war im
Nationalrat bereits hochkant gescheitert, von der RK-SR aber dennoch wieder
aufgenommen worden. Aus dem Erstrat hallte auch der Verdacht, die
Rechtsanwaltinnen und -anwalte wollten sich damit einfach einen besseren Verdienst
sichern, noch nach. Fur eine solche Angleichung - und damit in vielen Kantonen
gegenlber heute massiv hdhere Entschadigungen flir die amtliche Verteidigung -
spreche die Gefahr einer Zweiklassenjustizz Wenn amtliche Verteidigerinnen und
Verteidiger aufgrund der tiefen Entschadigung nur einen Minimalaufwand fur das
Mandat leisteten, gerate das zum Nachteil der Beschuldigten, die sich keinen privaten
Rechtsanwalt leisten kénnten, argumentierte Kommissionssprecher Daniel Jositsch.
Demgegentber wurden von Justizministerin Karin Keller-Sutter sowie von ablehnenden
Stimmen aus dem Rat die erheblichen Mehrkosten flur die Kantone - zu denen sich die
Kantone notabene gar nicht hatten dussern kénnen, weil die Neuerung nicht Teil der
Vernehmlassung gewesen war - ins Feld gefluhrt. Die amtliche Verteidigung werde heute
vom Gemeinwesen entschadigt und sofern die vertretene Person diesen staatlichen
Vorschuss nicht zurlickzahlen kann, letztlich aus Steuergeldern bezahlt, erklarte etwa
Werner Salzmann (svp, BE). Mit 24 zu 16 Stimmen folgte der Sténderat zwei
gleichlautenden Einzelantrégen Juillard (cvp, JU) und Salzmann und liess es beim
geltenden Recht bewenden.

Kernpunkt der Debatte war auch in der kleinen Kammer die vom Bundesrat
vorgesehene und vom Nationalrat abgelehnte Einschrankung der Teilnahmerechte. Den
bundesratlichen Vorschlag bezeichnete auch der stadnderatliche Kommissionssprecher
Jositsch als «Fehlkonstruktion». Wenn die beschuldigte Person so lange von einer
Einvernahme ausgeschlossen werden kénne, als sie sich selber nicht materiell gedussert
habe, wirde damit ein indirekter Zwang auf sie ausgeubt, sich zu dussern, was im
Widerspruch zum Aussageverweigerungsrecht stehe. Nichtsdestotrotz bestehe hier ein
Problem, weil mehrere Beschuldigte ihre Aussagen leicht einander anpassen kénnten,
wenn sie immer gleich von Anfang an wissten, was die Mitbeschuldigten aussagten. Die
Kommission habe deshalb von einer Arbeitsgruppe, in der die Anwaltschaft, die
Staatsanwaltschaft, die Wissenschaft und das Bundesamt fur Justiz vertreten waren, ein
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neues Konzept ausarbeiten lassen. Dieses sah vor, dass eine beschuldigte Person nur
von der ersten Einvernahme einer mitbeschuldigten Person ausgeschlossen werden
kann, und das nur solange sie selber noch nicht einvernommen worden ist. Im Sinne
eines Kompromisses nahm die Stdndekammer diesen Vorschlag mit 27 zu 16 Stimmen
an.

Zuruck zur Formulierung des Bundesrates kehrte die Kantonskammer bei den
Voraussetzungen fur Untersuchungs- und Sicherheitshaft bei Wiederholungsgefahr,
sodass eine «ernsthafte und unmittelbare Gefahr» statt nur eine «ernsthafte Gefahr»
der Wiederholung verlangt wird. Ebenfalls nahm der Stéanderat das Beschwerderecht fur
die Staatsanwaltschaft gegen Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts wieder in die
Vorlage auf, das vom Nationalrat gestrichen worden war. Damit werde die heutige
bundesgerichtliche Praxis im Gesetz festgeschrieben, betonte Kommissionssprecher
Jositsch und erklarte, es sei gar nicht klar, was die Streichung fur rechtliche Folgen
habe, weil das Bundesgericht solche Beschwerden bereits heute zulasse, ohne dass es
einen entsprechenden Gesetzesartikel gebe.

Auch bei den DNA-Profilen schwenkte die kleine Kammer auf die Linie des Bundesrates
zuruck. Damit durften DNA-Profile, wenn sie zur Aufklarung der Anlasstat fur das
gegenwartige Verfahren nicht notwendig sind, nur erstellt werden, wenn «konkrete
Anhaltspunkte» bestehen, dass die beschuldigte Person noch andere Verbrechen oder
Vergehen verlibt haben kdénnte. Dem Nationalrat hatte hier das Vorliegen einer
«gewissen Wahrscheinlichkeit» gentgt. Die Stdndekammer entschied sich mit 31 zu 13
Stimmen flUr die bundesratliche Version. Darliber hinaus hatte der Bundesrat die
Erstellung eines DNA-Profils auch erméglichen wollen, wenn «erhebliche und konkrete
Anhaltspunkte bestehen, dass die Person kunftig Delikte von einer gewissen Schwere
begehen kéonnte», wie die Justizministerin erlduterte. Diese M&glichkeit fir DNA-Profile
aufgrund der Annahme kinftiger Delikte hatte der Nationalrat ganzlich abgelehnt; der
Standerat fuhrte sie mit 22 zu 21 Stimmen bei einer Enthaltung wieder ein.

Ebenso wenig begeistern konnte sich die Standekammer flr das vom Erstrat neu in die
StPO eingefligte Konzept der restaurativen Gerechtigkeit («justice restaurative»). Die
Art Mediationsverfahren stelle aus Sicht der Kommission zwar «eine interessante
Ergdnzung des Strafverfahrens» dar, der Entwurf des Nationalrats sei aber
unausgegoren, so Daniel Jositsch. Uberdies musste dieses Verfahren von den Kantonen
umgesetzt werden, weshalb diese zuerst konsultiert werden mussten. Die Kommission
erachtete es daher als angebracht, die Bestimmung aus dem Entwurf zu streichen und
in einer separaten Vorlage zu behandeln; zu diesem Zweck habe sie bereits eine
Kommissionsmotion (Mo. 21.4336) eingereicht. Der Stdnderat folgte seiner Kommission
in dieser Frage stillschweigend und strich die betreffenden Bestimmungen wieder aus
der Vorlage.

Fur das Strafbefehlsverfahren hatte der Bundesrat vorgesehen, dass die beschuldigte
Person von der Staatsanwaltschaft zwingend einvernommen werden muss, wenn ihr
eine unbedingte Freiheitsstrafe droht. Der Nationalrat hatte auf diese
Einvernahmepflicht verzichten wollen, der Standerat rilckte aber auch hier auf die
bundesratliche Linie zurlick und lehnte zwei Einzelantrage fur andere Regelungen
deutlich ab. In der Gesamtabstimmung nahm die Kantonskammer den Entwurf mit 29 zu
9 Stimmen bei 3 Enthaltungen an und schrieb die Motionen 09.3443, 11.3223, 11.3911,
12.4077 und 14.3383 stillschweigend ab. Im Gegensatz zum Nationalrat, der «ein grosses
Ohr fur die Rechtsanwalte» habe, habe der Stadnderat die Interessen der
Strafverfolgungsbehérden wieder stérker in den Entwurf eingebracht, kommentierte
die NZZ.

In der Frihjahrssession 2022 begann der Nationalrat mit der Differenzbereinigung bei
der Revision der Strafprozessordnung. Auf die Linie des Standerats schwenkte er bei
den Voraussetzungen fur die Untersuchungs- und Sicherheitshaft ein, wo mehrere
Minderheiten Addor (svp, VS) fir weniger strenge Voraussetzungen als vom Sténderat
beschlossen mangels Unterstitzung von ausserhalb der SVP-Fraktion chancenlos
blieben. Zudem folgte der Nationalrat mit 104 zu 86 Stimmen einer Minderheit Marti
(sp, ZH) und hiess den Vorschlag von Standerat und Bundesrat gut, dass bei einem
Strafbefehl, der eine zu verblssende Freiheitsstrafe nach sich zieht, zwingend eine
Einvernahme erfolgen muss. In dieser Frage setzte sich die links-griine Ratsseite mit
grossmehrheitlicher Unterstutzung aus der Mitte-Fraktion durch. Ebenfalls seiner
Schwesterkammer folgend verzichtete der Nationalrat nunmehr auf das Konzept der
restaurativen Gerechtigkeit, das er als Erstrat in den Entwurf eingefligt hatte und das
vom Sténderat abgelehnt worden war. Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG)
erklarte, nach der Lancierung der Motion 21.4336 habe die Kommission davon
abgesehen, «die Justice restaurative bereits in dieser Phase in die Strafprozessordnung
aufzunehmen». Eine Minderheit Walder (gp, GE) wollte dagegen an den Bestimmungen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23

19



festhalten. Die grosse Kammer folgte ihrer Kommissionsmehrheit mit 110 zu 79
Stimmen, wobei sich das links-grine Lager ebenso geschlossen flr Festhalten wie das
burgerliche Lager fur Streichen aussprach.

In den anderen grossen Diskussionspunkten hielt die Volkskammer indessen an ihren
vorherigen Beschlissen fest. Die vom Bundesrat beabsichtigte Einschrankung der
Teilnahmerechte von beschuldigten Personen fiel im Nationalrat abermals durch.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte vergeblich darauf hingewiesen, dass «gerade
diese Frage auch Ausloser fur die Teilrevision der Strafprozessordnung» gewesen sei,
weil sich in der juristischen Praxis gewisse «Nebenwirkungen» der geltenden Regelung
- etwa dass mehrere Beschuldigte ihre Aussagen einander anpassen kénnen - gezeigt
hatten. «Nichtstun» sei hier «keine Option», so ihr Appell. Kommissionssprecher Flach
erganzte, der Standerat habe mit seiner Neuformulierung «einen Schritt auf die
nationalratliche Version» zu gemacht. Dennoch habe die Kommission «mit einer sehr
deutlichen Mehrheit» befunden, dass eine Einschrankung der Teilnahmerechte das
derzeit «ausgewogenle] System» aus dem Lot bringe, das sicherstelle, dass «zwischen
Staatsanwaltschaft, Beschuldigten, ihren Verteidigern und letztlich dem Gericht, das
urteilen soll, mit gleich langen Spiessen gekampft wird». Die Minderheit Geissbihler
(svp, BE), die dem Standerat folgen wollte, konnte nur einen Grossteil der SVP- und
FDP-Fraktionen sowie einzelne Mitte-Stimmen Uberzeugen und unterlag mit 70 zu 116
Stimmen bei 2 Enthaltungen dem Antrag der Kommissionsmehrheit, die
Teilnahmerechte unveréndert zu lassen.

Auch bei der im Stdnderat gutgeheissenen Beschwerdemdglichkeit fiir die
Staatsanwaltschaft gegen Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts hielt der
Nationalrat an seinem Entscheid fest, diese zu streichen. Mit 100 zu 86 Stimmen bei
einer Enthaltung setzte sich das links-griine Lager mit mehrheitlicher Unterstitzung aus
der Mitte-Fraktion durch und gab dem Antrag der Kommissionsmehrheit statt. Eine
Minderheit Luscher (fdp, GE) hatte sich dem Stédnderat anschliessen und die
Beschwerdemoglichkeit wie vom Bundesrat vorgesehen in die StPO aufnehmen wollen.
Kommissionsberichterstatter Flach begriindete die Position der Kommissionsmehrheit
auch hier mit «massiv ungleich langeln] Spiesseln]», die eine solche
Beschwerdemaéglichkeit  zugunsten der Staatsanwaltschaft bedeuten wdrde.
Justizministerin Keller-Sutter hatte dem Rat empfohlen, der Minderheit zu folgen, sich
aber schwergetan mit dieser Empfehlung, da mit der Beschwerdemaglichkeit einerseits
die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts niedergeschrieben wiurde,
andererseits aber «gewisse Zweifel» bestlinden, ob so ein Beschwerdeverfahren EMRK-
konform ware.

Bezlglich der DNA-Profile wiederholte die grosse Kammer mit knappen Mehrheiten
ihre beiden Entscheide, die sie schon als Erstrat gefallt hatte: Von beschuldigten
Personen soll ein DNA-Profil erstellt werden dirfen, wenn <«eine gewisse
Wahrscheinlichkeit» besteht, dass die beschuldigte Person weitere Verbrechen oder
Vergehen begangen haben kdnnte. Bundesrat, Standerat und eine Minderheit Marti
wollten  dafir  «konkrete  Anhaltspunkte»  verlangen. Der  Antrag der
Kommissionsmehrheit fur die weniger hohe Hirde wurde vom rechtsburgerlichen Block
aus SVP-, FDP- und dem Grossteil der Mitte-Fraktion unterstitzt und mit 99 zu 83
Stimmen bei einer Enthaltung angenommen. Bei bereits verurteilten Personen hatte der
Bundesrat im Entwurf die Mdglichkeit zur Erstellung eines DNA-Profils vorgesehen,
«wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte anzunehmen ist, die verurteilte Person
kénnte weitere Verbrechen oder Vergehen begehen». Eine Minderheit Geissbuhler
beantragte, dem Standerat zu folgen und diesen Artikel so in die StPO aufzunehmen,
wahrend die Kommissionsmehrheit fiir Streichen pladierte. Ausserst knapp mit 89 zu 88
Stimmen bei 11 Enthaltungen setzte sich der Streichungsantrag durch. Das Zunglein an
der Waage spielte die FDP-Fraktion, die sich zu rund je einem Drittel enthalten, dafur
und dagegen ausgesprochen hatte.

Die Volkskammer zeigte sich auch bei weiteren, kleineren Differenzen nicht in
Kompromisslaune und erhielt viele davon aufrecht. So blieb sie dabei, dass Opfern, die
nicht am Strafverfahren teilnehmen, der Entscheid automatisch zugestellt werden soll,
ausser sie verzichten ausdricklich darauf. Ebenfalls behielt der Nationalrat die von ihm
eingefuhrten und vom Standerat gestrichenen, verschiedenen Behandlungsfristen im
Gesetz. Er hielt auch daran fest, dass die Strafbehdérde ihre Forderungen aus
Verfahrenskosten nicht nur mit Entschadigungen, sondern auch mit Genugtuungen, die
an die zahlungspflichtige Partei zu entrichten sind, direkt verrechnen darf.
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Mit 112 zu 79 Stimmen bei einer Enthaltung nahm der Nationalrat in der
Frihjahrssession 2022 eine Motion Gysin (gp, TlI) an, die eine Anpassung der
franzésischen und italienischen Terminologie von Artikel 113 StGB (Totschlag)
forderte. Die Motionarin schlug vor, entweder auf den ihrer Meinung nach
irrefihrenden Ausdruck «leidenschaftlich» («passionnel» bzw. «passionale») zu
verzichten oder den betreffenden Artikel ganzlich aufzuheben. Die aktuelle
Formulierung erwecke missverstandlicherweise den Eindruck, die «Tdétung aus
Leidenschaft», wie der Totschlag aus dem Franzdsischen und lItalienischen Ubersetzt
werden kénnte, habe etwas mit Ehrenmord oder Beziehungsdelikten zu tun. Gysin gab
zu bedenken, die medienwirksame Verwendung des Begriffs kdnne dazu fuhren, dass
dem Opfer von der Gesellschaft eine Mitschuld zugeschoben und die Taterin oder der
Tater von der Verantwortung fur die Tat freigesprochen werde. Im Grunde genommen
sei der Straftatbestand des Totschlags als Sonderfall der vorsatzlichen Totung
redundant und kénnte auch ganzlich gestrichen werden, so die Tessinerin in ihrer
Begriindung weiter. Der Bundesrat argumentierte dagegen, durch eine Anderung im
StGB koénne die missbrauchliche Verwendung der Ausdricke «meurtre passionnel»
bzw. «omicidio passionale» in der Umgangssprache nicht verhindert werden. Uberdies
beschranke die geltende Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe flir Totschlag
den Ermessensspielraum des Gerichts, innerhalb dessen es die mildernden Umstande -
heftige Gemltsbewegung oder grosse seelische Belastung -, die den Totschlag
definieren, berlcksichtigen kann. Wirde der Artikel gestrichen, fiele die Mindeststrafe
fir Totschlag dahin. Bundesrétin Karin Keller-Sutter wies im Ratsplenum darauf hin,
dass das Thema von der RK-NR im Zuge der Harmonisierung der Strafrahmen gepruft
und ein entsprechender Antrag aufgrund der Auswirkungen, die die Anderung nach sich
ziehen wirde, abgelehnt worden sei. Ausser der geschlossen stimmenden SVP-Fraktion,
der grossen Mehrheit der FDP-Fraktion und einer Enthaltung sprachen sich die
Mitglieder der Volkskammer dennoch fir den Vorstoss aus.

«Ausbeuterische Arbeitsverhéltnisse sind in einigen Branchen zur geduldeten und
lukrativen Realitat geworden», konstatierte Nationalrdtin Marianne Streiff-Feller (evp,
BE). Sie begriindete damit ihre im Sommer 2020 eingereichte Motion zur Erganzung des
Strafgesetzbuchs um einen Tatbestand der Arbeitsausbeutung. Viele
Ausbeutungssituationen wirden von den geltenden rechtlichen Instrumenten nicht
erfasst, argumentierte sie, da etwa der Tatbestand des Menschenhandels nicht greife,
wenn Menschen aus wirtschaftlicher Not heraus «freiwillig» - und nicht weil sie dazu
gezwungen werden - unter prekadren Arbeitsbedingungen arbeiteten. Nach Ansicht des
Bundesrates erfasse das geltende Strafrecht die Arbeitsausbeutung jedoch
hinreichend, weshalb er die Ablehnung der Motion beantragte. So kénnten neben dem
Menschenhandel je nach Fall auch die Straftatbestande der Koérperverletzung, der
Gefahrdung des Lebens, der Drohung, der Notigung oder Freiheitsberaubung, des
Betrugs und des Wuchers sowie Schutzbestimmungen fir Arbeitnehmende aus dem
Arbeitsgesetz und dem Entsendegesetz anwendbar sein, erlauterte Bundesratin Karin
Keller-Sutter in der Frihjahrssession 2022 im Nationalratsplenum. Sie wies weiter
darauf hin, dass der Nachfolge-NAP nach der Auswertung des zweiten Nationalen
Aktionsplans gegen Menschenhandel einen Fokus auf die Ausbeutung der Arbeitskraft
legen werde. Mit 101 zu 80 Stimmen bei 8 Enthaltungen nahm der Erstrat die Motion
gegen die Opposition aus den Fraktionen der SVP- und der FDP-Fraktion an. %

In der Fruhjahrssession 2022 befasste sich der Stdnderat im Rahmen eines Postulats
der RK-SR mit aussergewohnlichen Todesféllen. Die RK-SR wollte den Bundesrat damit
beauftragen, einen Bericht zur Dunkelziffer bei nicht naturlichen Todesfallen zu
erstellen sowie den Artikel 2563 StPO auf Schwachstellen und allfélligen Handlungsbedarf
zu prifen. Laut Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) beflrchtete die RK-SR,
dass hinsichtlich der Bestimmung nicht natlrlicher Todesfalle ein grosses
Fehlerpotenzial bestehe und nicht natlrliche Todesfélle teilweise unentdeckt blieben.
Gegen das Postulat sprach sich Jakob Stark (svp, TG) mit einem Einzelantrag aus. Stark
bemangelte, dass die «Postulatsbegrindung [...] &usserst dinn» sei, dass die
Untersuchung nicht natlrlicher Todesfalle bereits weitgehend durchgefiihrt werde und
dass solche Untersuchungen fur die Angehorigen eine grosse Belastung bedeuten
kénnten. Als Antwort auf Starks Votum unterstrichen Beat Rieder (mitte, VS) und
Bundesratin Karin Keller-Sutter, dass die Anliegen und ungeklarten Fragen Starks
durchaus in dem offen gestalteten Postulat aufgenommen werden kénnten und
pléadierten fur Annahme des Postulats. Der Stdnderat nahm das Postulat schliesslich mit
35 zu 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen an. ?
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Mittels einer Motion forderte Nationalratin Yvonne Feri (sp, AG), dass alle Formen der
sexuellen Belastigung von Kindern - insbesondere auch schriftlich und im Internet -
vom Strafgesetz erfasst werden. Wenn das Opfer unter 16 Jahre alt ist, soll die Tat
zudem neu von Amtes wegen und nicht mehr nur auf Antrag verfolgt werden.
Bundesratin Karin Keller-Sutter wies darauf hin, dass eine Revision des entsprechenden
Artikels 198 StGB mit der Revision des Sexualstrafrechts im Parlament hangig sei und bat
um Ablehnung der Motion. Mit einer knappen Mehrheit aus Mitgliedern der SP-, Mitte-
und Grlinen-Fraktion von 93 zu 89 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) nahm der Nationalrat
die Motion im Marz 2022 dennoch an. ¥

In der Sommersession 2022 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Revision des
Sexualstrafrechts. Unbestritten war, dass die Reform notwendig sei, weil die geltenden
Normen nicht mehr zeitgemass seien. Sowohl im Rat als auch in den Medien war
vielerseits von einem «Quantensprung» die Rede. Der Rat trat denn auch ohne
Gegenantrag auf das Geschéft ein. Auch Bundesratin Karin Keller-Sutter bezeichnete
die Abschaffung des Notigungselements beim Vergewaltigungstatbestand als
«Meilenstein». Gleichzeitig warnte sie aber davor, zu hohe Erwartungen in diese
Revision zu setzen: Sie sei zwar <«ein wichtiger Schritt», werde aber
«Beweisschwierigkeiten bei Sexualdelikten als typische Vieraugendelikte nicht
beseitigen».

Kernpunkt der Revision war die Neufassung der Tatbestdnde der sexuellen No&tigung
und der Vergewaltigung (Art. 189 und 190 StGB). So war denn auch die Debatte im
Standerat gepragt von der Frage, wann eine Vergewaltigung eine Vergewaltigung ist bzw.
ob eine sexuelle Handlung strafbar sein soll, wenn sie «gegen den Willen» oder aber
«ohne Einwilligung» der betroffenen Person vorgenommen wird. Wéhrend sich der
Bundesrat und die Mehrheit der RK-SR flr die Widerspruchslésung aussprachen («Nein
heisst Nein»), wollte eine Minderheit Mazzone (gp, GE) das Zustimmungsprinzip («Nur
Ja heisst Ja») im Gesetz verankern. Einig war man sich weitgehend darin, dass sich die
beiden Varianten in Bezug auf die konkreten Konsequenzen fur die Strafrechtspraxis im
Endeffekt kaum unterscheiden. Ob die Staatsanwaltschaft das Nein oder das «Nicht-
Ja» beweisen musse, letztlich werde in beiden Féllen «das ablehnende Signal» gesucht,
erklarte Andrea Caroni (fdp, AR), der der Kommissionsmehrheit angehérte. Auch wenn
eine Person im Laufe eines sexuellen Kontakts, dem sie anfanglich zugestimmt hat, ihre
Meinung andere, miusse sich dieser Meinungsumschwung auf irgendeine Weise
manifestieren, also durch ein Nein oder konkludentes ablehnendes Verhalten - etwa
Kopfschutteln, eine abwehrende Geste oder Weinen - zum Ausdruck gebracht werden,
erganzte Bundesratin Keller-Sutter. Je nach Situation mutiere die Zustimmungslésung
demnach zur Widerspruchslésung, weshalb Letztere praxisndher und transparenter sei,
so die Justizministerin. Minderheitsvertreterin Mazzone argumentierte, von der
Widerspruchslosung wirden jene Falle nicht erfasst, in denen das Opfer in einen
Schockzustand gerate und zu jeglicher Ausserung von Widerstand unfahig sei; hier
kénne nur auf die fehlende Einwilligung abgestellt werden. Bundesratin Keller-Sutter
versicherte jedoch, die Félle von sogenanntem Freezing wirden vom
Mehrheitsvorschlag ebenfalls abgedeckt. Wenn das Opfer widerstandsunfahig sei, sei es
entweder durch Einschlchterung oder Drohung in diesen Zustand gebracht worden -
dann liege eine Notigung vor - oder es sei zwar selbst in diesen Zustand geraten, der
Tater oder die Taterin nutze diesen Umstand aber aus, womit eine Schandung nach Art.
191 StGB vorliege.

Einig waren sich beide Lager wiederum darin, dass sich die beiden Varianten sehr wohl
in der Symbolik unterschieden, die die Strafnorm an die Gesellschaft aussende. Lisa
Mazzone fragte rhetorisch, ob es denn nicht in der Verantwortung der sexuell
handelnden Person liege, sich im Zweifelsfall iber den Willen des passiven Gegenubers
zu erkundigen; sonst gehe die handelnde Person eben das Risiko ein, eine Straftat zu
begehen. Gemass Eva Herzog (sp, BS) bringe das Prinzip «Nur Ja heisst Ja» zum
Ausdruck, dass sich bei Sexualkontakten zwei Menschen auf Augenhéhe begegnen. Die
Grundeinstellung, dass Frauen oft Nein sagten, aber schon Ja meinten, sei immer noch
verbreitet und es gehe «um eine Verdnderung der Bilder in den Kopfen». Die
Kommissionsmehrheit sah es indes nicht als Aufgabe des Strafrechts, die Gesellschaft
zu erziehen. Deren Mitglied Beat Rieder (mitte, VS) beflirchtete gar eine «falsche
Kriminalisierung der Sexualitét», indem sexuelle Kontakte grundsatzlich als strafbar
angesehen wirden, ausser das GegenlUber habe zugestimmt. Die Widerspruchsldsung
gehe hingegen davon aus, dass sexuelle Kontakte «in aller Regel im gegenseitigen
Einverstandnis» erfolgten und verkdrpere damit eine «positive Sichtweise auf die
Sexualitat». Mit 25 zu 18 Stimmen sprach sich der Sténderat fur die Variante der
Kommissionsmehrheit und damit fir «Nein heisst Nein>» aus. Ein Einzelantrag Gmur-
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Schénenberger (mitte, LU), der die Widerspruchslésung anders formulieren wollte, um
das Freezing deutlicher zu erfassen, scheiterte mit 23 zu 10 Stimmen bei 10
Enthaltungen.

In einem zweiten Schritt befasste sich die Kantonskammer mit der Abschaffung des
No6tigungselements in den beiden Tatbestdnden von Art. 189 und 190 StGB. Die
Kommission schlug dazu ein Kaskadenprinzip vor: Der Grundtatbestand im jeweiligen
Absatz 1 deckt demnach sexuelle Handlungen gegen den Willen einer Person ab. Wird
das Opfer gendtigt, kommt dies geméass Absatz 2 erschwerend hinzu. Absatz 3 regelt die
zuséatzliche Erschwernis der Grausamkeit sowie des Einsatzes einer geféahrlichen Waffe
oder eines geféhrlichen Gegenstandes. Werner Salzmann (svp, BE) brachte indessen mit
einem Einzelantrag den Vorschlag aus dem Vernehmlassungsentwurf wieder aufs Tapet.
Dieser hatte fir sexuelle Ubergriffe ohne No&tigung einen eigenen Tatbestand
vorgesehen, wahrend das Notigungselement bei den Tatbestdanden der sexuellen
Noétigung und der Vergewaltigung erhalten bleiben sollte. Salzmann gab zu bedenken,
dass es ein falsches Signal an die Gesellschaft aussenden wdirde, wenn unter der
Bezeichnung «Vergewaltigung» klinftig noch geringere Strafen ausgesprochen wirden -
«[wlir haben jetzt schon lacherlich milde Strafen fir Vergewaltigungen» -, weil auch
Verletzungen der sexuellen Integritat ohne Notigung hierunter subsumiert wirden.
Kommissionssprecher Sommaruga (sp, GE) und Bundesratin Keller-Sutter hielten dem
entgegen, dass dieses Konzept in der Vernehmlassung auf breite Kritik gestossen war,
weil damit «eine Art unechte oder minderwertige Vergewaltigung» geschaffen wurde,
wie es die Justizministerin ausdrickte. Mit 39 zu 4 Stimmen beflrwortete der Sténderat
die Kaskadenlésung klar.

Weiter diskutierte die Standekammer die Hohe der Strafen fir die neu gefassten
Tatbestdande der sexuellen Notigung und der Vergewaltigung. Mit mehreren
Einzelantragen wollte Werner Salzmann die Mindeststrafen fur verschiedene
Tatbestdnde erhdhen, blieb damit aber chancenlos. Die grosse Mehrheit der kleinen
Kammer wollte den Ermessensspielraum der Gerichte nicht zu stark einschranken, weil
stets auch der denkbar mildeste Fall adéquat bestraft werden kénnen miusse. Eine
Minderheit Engler (mitte, GR) beantragte gegentber der Kommissionsmehrheit eine
héhere Mindeststrafe flr Vergewaltigung mit Noétigung (neu Art. 190 Abs. 2 StGB). Die
Kommissionsmehrheit hatte hier mindestens ein Jahr Freiheitsstrafe vorgesehen. Die
Minderheit Engler forderte mindestens zwei Jahre Freiheitsstrafe, damit hier keine
bedingten Strafen ausgesprochen werden kénnen. Diesen Minderheitsantrag hiess der
Sténderat mit 23 zu 20 Stimmen gut.

Am zweiten Tag der Behandlung stimmte die Kantonskammer mit 37 zu 6 Stimmen dem
Antrag ihrer Kommissionsmehrheit zu, mit Art. 197a einen neuen Tatbestand fur
Rachepornografie im StGB zu verankern. Dieser stellt das unbefugte Weiterleiten von
nicht 6ffentlichen sexuellen Inhalten unter Strafe. Der Bundesrat hatte vergeblich fur
dessen Ablehnung plédiert. Er hatte zuerst den genauen Handlungsbedarf abklaren
wollen, was er im Bericht zum Postulat 21.3969 zu tun im Begriff sei, wie Bundesréatin
Keller-Sutter erlauterte.

Mit einem ebenfalls neuen Art. 197b wollte Isabelle Chassot (mitte, FR) zudem das
Grooming, also das Anbahnen sexueller Kontakte mit Minderjahrigen, unter Strafe
stellen. Die Kommission hatte nach der Vernehmlassung in ihrem Entwurf auf einen
solchen Artikel verzichtet, weil die versuchte sexuelle Handlung mit einem Kind oder die
versuchte Herstellung von Kinderpornografie bereits strafbar seien, wie Bundesratin
Keller-Sutter anmerkte. Jemanden zu bestrafen, der noch nicht einmal einen Versuch
unternommen habe, ware ein «Stuindenfall im Strafrecht», urteilte Kommissionsmitglied
Daniel Jositsch (sp, ZH). Die Std&ndekammer lehnte den Antrag Chassot mit 21 zu 18
Stimmen bei 4 Enthaltungen schliesslich ab.

In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat die Vorlage einstimmig an. Angesichts
der lauten gesellschaftlichen Forderungen nach einer «Nur-Ja-heisst-Ja»-Regelung im
Sexualstrafrecht wurde der Entscheid des Stadnderats in den Medien ausfihrlich
kommentiert und auch kritisiert. Das enttduschte Lager setzte die Hoffnung nun in den
Nationalrat. ?¢
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Im Juni 2022 lehnte der Standerat die Motion Fehlmann (sp, GE) zur Anderung der
Definition von Vergewaltigung im Schweizer Recht stillschweigend ab. Wahrend der
Nationalrat im September 2018 der Motion noch zugestimmt hatte, beantragte die
zustandige RK-SR nun die Ablehnung. Sie begriindete ihren Antrag mit der inzwischen
abgeschlossenen Revision des Sexualstrafrechts, welche die Forderung der Motion
vollumfanglich miteinbezogen habe. Namens des Bundesrates, welcher 2018 noch die
Annahme empfohlen hatte, bezeugte auch Karin Keller-Sutter ihr Einverstandnis zur
Ablehnung der Motion. Das Geschaft war somit erledigt. *

In der Sommersession 2022 brachten die eidgendssischen Réate die Revision der
Strafprozessordnung zum Abschluss. In der Differenzbereinigung verhérteten sich die
Fronten in den zentralen Diskussionspunkten zunachst, sodass Bundesratin Karin
Keller-Sutter bereits mit einer Einigungskonferenz rechnete. Der Stdnderat kam dem
Nationalrat zuerst nur bei Fristen fur die Beschwerdeinstanz und das Berufungsgericht
entgegen, die der Nationalrat zwecks Beschleunigung der Verfahren neu in die StPO
aufgenommen hatte. Gemass Berichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) hielt die RK-SR
diese zwar fir wenig zweckmassig, aber tolerierbar, weil die Fristen mangels rechtlicher
Konsequenzen bei Nichteinhaltung «lediglich als Richtgrosse im Sinne einer
Konkretisierung des Beschleunigungsgebots» zu verstehen seien. Der Nationalrat
beugte sich seinerseits in einigen Punkten der Argumentation des Schwesterrats und
verzichtete auf zwei von ihm eingefligte, aber vom Standerat abgelehnte
Bestimmungen: Erstens strich er die Regelung zur praventiven verdeckten Ermittiung
bei Sexualdelikten wieder aus dem Gesetz, weil dies Sache des kantonalen Polizeirechts
sei. Zweitens soll eine Genugtuung nun doch nicht mit Geldforderungen des Staates aus
dem Verfahren verrechnet werden kénnen; werde der Betrag nicht ausbezahlt, verpuffe
der Ausgleichseffekt fur die unrechtmassig erlittene Rechtsverletzung. Weiter raumte
die grosse Kammer die beiden Differenzen zu den DNA-Profilen aus, sodass daflir nun
die vom Bundesrat vorgesehenen Regeln umgesetzt werden: Von einer beschuldigten
Person darf wahrend des Strafverfahrens ein DNA-Profil erstellt werden, wenn konkrete
Anhaltspunkte bestehen, dass sie weitere Delikte begangen haben koénnte. Die SVP-
Minderheit, die daflir nur eine «gewisse Wahrscheinlichkeit» voraussetzen wollte, blieb
letztlich chancenlos. Zudem darf von einer verurteilten Person am Ende des
Strafverfahrens ein DNA-Profil erstellt werden, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte
anzunehmen ist, dass sie weitere Delikte begehen kénnte. Hier unterlag die links-griine
Minderheit mit ihrem Streichungsantrag ebenso deutlich.

Bei der Einschrankung der Teilnahmerechte verharrten indessen beide Réate auf ihrer
Position. Wahrend sich der Standerat mit 32 zu 11 Stimmen dafir aussprach, dass eine
beschuldigte Person von der ersten Einvernahme einer mitbeschuldigten Person
ausgeschlossen werden kann, solange sie selber noch nicht einvernommen worden ist,
lehnte der Nationalrat diese Einschrankung mit 137 zu 50 Stimmen (1 Enthaltung) ebenso
klar ab. Als Berichterstatter der RK-NR fasste Beat Flach (glp, AG) zusammen: «Fir die
eine Seite ist es der Hauptinhalt und das wichtigste Element dieser Revision, und fur
die andere Seite [...] ist das, was vorgeschlagen wird, ein No-Go.» Die ablehnende Seite
argumentierte, dieser Eingriff in die Rechte der Beschuldigten bringe das sorgfaltig
austarierte Krafteverhaltnis zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung aus dem Lot
und sei darum inakzeptabel. Die Befiirworterinnen und Befiirworter der Anderung
betonten hingegen, dass es sich um einen «moderaten Eingriff» (Karin Keller-Sutter)
handle und dass dies der Hauptausldser flr die ganze Revision gewesen sei, weil hier
von den Staatsanwaltschaften konkrete Probleme in der Praxis festgestellt worden
seien.

Ebenso unversdhnlich standen sich die beiden Kammern beim Beschwerderecht der
Staatsanwaltschaft gegen Haftentscheide gegeniber. Der Standerat entschied mit 25
zu 19 Stimmen, an der bundesratlichen Version festzuhalten, die ein solches
Beschwerderecht explizit vorsieht. Damit werde nichts Neues eingefihrt, sondern die
bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts kodifiziert; es sei allemal besser, wenn
der Gesetzgeber die Grundsatze des Verfahrens in der StPO festschreibe, als dass das
Bundesgericht sich wie bisher das Recht nehme, selber zu entscheiden, erklérte der
erfolgreiche Antragsteller Daniel Fassler (mitte, Al). Der Nationalrat beschloss
demgegentber mit 109 zu 79 Stimmen, eine solche Beschwerdemdglichkeit fur die
Staatsanwaltschaft ausdricklich auszuschliessen, weil die EMRK-Konformitat einer
solchen Regel mindestens zweifelhaft sei. Es sei problematisch, wenn eine nach
Gerichtsentscheid freizulassende Person noch langer in Haft behalten werde, bis die
Beschwerde erledigt sei, so die Bedenken. Selbst der Bundesrat war sich in dieser
Sache nicht sicher, sagte Justizministerin Keller-Sutter doch, der Bundesrat habe
versucht, «das Risiko einer EMRK-Widrigkeit zu reduzieren, indem er fur das Verfahren
moglichst kurze Fristen festgelegt>» habe.
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Resigniert stellte der standeréatliche Kommissionssprecher Jositsch am Ende der
zweiten Runde der Differenzbereinigung fest, dass man in diesen beiden letzten Fragen
keine Losung gefunden habe. Bei der Beschwerdelegitimation der Staatsanwaltschaft
gebe es mit der EMRK-Konformitat «tatséachlich einen Punkt, der flr die Fassung des
Nationalrates spricht», weshalb die Kommission die Zustimmung zum Beschluss der
Schwesterkammer beantragte. Dasselbe beantragte die RK-SR auch bei den
Teilnahmerechten. Die Fassung des Standerates sei im Nationalrat nicht mehrheitsfahig
und eine zweckmaéssige Kompromisslésung nicht in Sicht, weshalb man im Zweifelsfall
eben beim geltenden Recht bleiben wolle, so Jositsch. «Das heisst, dass wir mit dieser
Revision das ursprungliche Hauptproblem vielleicht nicht haben |6sen kénnen, aber wir
haben doch einiges gemacht, um diese Strafprozessordnung besser zu machen»,
resumierte er. Obwohl die Kommission damit in beiden Punkten die bundesréatliche
Losung fallen liess, beantragte Karin Keller-Sutter keine Abstimmung. So raumte die
Stdandekammer die beiden letzten Differenzen stillschweigend aus. In den
Schlussabstimmungen nahm der Standerat die Vorlage mit 38 zu 6 Stimmen bei einer
Enthaltung an. Der Nationalrat stimmte ihr mit 147 zu 48 Stimmen bei 2 Enthaltungen
zu. Unzufrieden zeigten sich in beiden Raten grosse Teile der SVP-Fraktion, die die
fehlende Einschrankung der Teilnahmerechte bedauerten. Dadurch werde «die
Erforschung der materiellen Wahrheit eminent erschwert», was zu einer «massiven
Bevorteilung der Tater» fuhre und damit indirekt die Stellung des Opfers erheblich
schwache, hatte Nationalratin Andrea Geissbihler (svp, BE) wahrend der Debatte im
Namen ihrer Fraktion erklart. *°

Mit 30 zu 8 Stimmen nahm der Standerat in der Herbstsession 2022 eine Motion
Sommaruga (sp, GE) an, die verlangte, das Verbrechen der Aggression ins Schweizer
Recht zu (ibernehmen. Seit der Anpassung des R&mer Statuts auf der
Revisionskonferenz in Kampala 2010, die auch von der Schweiz ratifiziert wurde, verfugt
der Internationale Strafgerichtshof Uber die Zustandigkeit fur die Verfolgung von
Verbrechen der Aggression. Im Gegensatz zu den anderen im Romer Statut definierten
Verbrechen - es sind dies Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen - gebe es in der Schweiz aber nach wie vor keine innerstaatliche
Zustandigkeit zur Verfolgung von Personen, die ein Aggressionsverbrechen
verantworten, erklarte der Motionar. Aufgrund des Erfordernisses der doppelten
Strafbarkeit kénne die Schweiz heute anderen Staaten in Bezug auf das
Aggressionsverbrechen auch keine Strafrechtshilfe leisten, erganzte Justizministerin
Karin Keller-Sutter. Der Bundesrat war der Ansicht, dass die Schweiz mit der Umsetzung
des Anliegens dazu beitragen kénne, das Gewaltverbot im Volkerrecht durchzusetzen,
weshalb er die Motion beflirwortete. SVP-Standerat und -Parteiprasident Marco Chiesa
(T) beantragte die Motion hingegen zur Ablehnung und warnte davor, sich von der
Aktualitat des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine zu Uberstirztem Handeln
verleiten zu lassen. Weiter argumentierte er, der IStGH sei aufgrund der Natur eines
Angriffsverbrechens besser in der Lage, dieses zu beurteilen, als Schweizer Gerichte.
Abgelehnt wurde der Vorstoss von den Mitgliedern der SVP-Fraktion sowie Mitte-
Vertreter Othmar Reichmuth (SZ). *

Der Nationalrat beugte sich in der Wintersession 2022 als Zweitrat Gber die Revision
des Sexualstrafrechts. Wie bereits in der Standekammer wurde das Ziel des
Revisionsprojekts, das in die Jahre gekommene Sexualstrafrecht an die veranderten
gesellschaftlichen Wertvorstellungen anzupassen, auch im Nationalrat allseits begrusst.
Eintreten war somit unbestritten.

Die Debatte um den umstrittensten Punkt der Vorlage, die Modellwahl zwischen «Nur Ja
heisst Ja» und «Nein heisst Nein», fand in der grossen Kammer im Vergleich zum
Standerat unter umgekehrten Vorzeichen statt: Wahrend sich in der Kantonskammer
eine Minderheit der Kommission erfolglos fur die Zustimmungslosung ausgesprochen
hatte, beantragte im Nationalrat die Mehrheit der vorberatenden Rechtskommission
die Verankerung des «Nur-Ja-heisst-Ja»-Prinzips im Strafgesetzbuch. Gemass
Kommissionssprecherin Patricia von Falkenstein (Idp, BS) wolle man damit klar zum
Ausdruck bringen, «dass einvernehmliche sexuelle Handlungen im Grundsatz immer auf
der Einwilligung der daran beteiligten Personen beruhen sollen» und <«dass
Geschlechtsverkehr ohne Einwilligung als Vergewaltigung betrachtet wird». Mit der
Zustimmungslésung solle bei der Aufklarung von Sexualdelikten zudem mehr das
Verhalten des Taters oder der Téaterin in den Fokus rlicken, und nicht die Frage, ob und
wie sich das Opfer gewehrt habe. Letzteres solle sich nicht schuldig fihlen, wenn es
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nicht in ausreichendem Mass Widerstand geleistet habe. Demgegentber fordere die
«Nein heisst Nein»-Lésung vom Opfer weiterhin einen zumutbaren Widerstand.
Bundesratin Karin Keller-Sutter argumentierte hingegen, dass das Widerspruchsprinzip
klarer sei. Jemand kénne auch aus Angst oder Unsicherheit Ja sagen, ohne dies
tatsachlich zu wollen, wohingegen ein explizites oder stillschweigendes Nein - etwa
eine ablehnende Geste oder Weinen - nicht als Zustimmung missverstanden werden
kénne. Uber ein gedussertes Nein kénne das Opfer im Strafverfahren allenfalls
aussagen, Uber ein fehlendes Ja jedoch nicht, denn einen Negativbeweis gebe es nicht,
erganzte Philipp Matthias Bregy (mitte, VS), der mit seiner Minderheit ebenfalls fur
«Nein heisst Nein» eintrat. Wie schon im Stédnderat herrschte derweil auch im
Nationalrat weitgehende Einigkeit, dass der Unterschied zwischen den beiden
Varianten juristisch gesehen «verschwindend klein» sei, wie es Tamara Funiciello (sp,
BE) ausdrickte, und es vor allem um Signale gehe. Wéhrend die Advokatinnen und
Advokaten der Zustimmungslésung darin eine gesellschaftliche Haltung sahen, die die
sexuelle Selbstbestimmung betone, erachteten die Beflrworterinnen und Beflrworter
der Widerspruchslésung das Strafrecht nicht als den richtigen Ort fur Symbolik - so
fasste Christa Markwalder (fdp, BE) die Positionen in ihrer gespaltenen Fraktion
zusammen. Als eine Art Mittelweg bewarb eine Minderheit Nidegger (svp, GE)
unterdessen die im Stéanderat gescheiterte Umformulierung des Widerspruchsprinzips.
Diese wollte durch die explizite Nennung von verbaler und nonverbaler Ablehnung die
Falle von sogenanntem Freezing - wenn das Opfer in einen Schockzustand gerat und
dadurch widerstandsunfahig ist - besser abdecken. Bundesratin Karin Keller-Sutter
betonte indes, auch mit der Widerspruchslésung seien Freezing-Félle abgedeckt und
die Minderheit Nidegger bringe somit keinen Mehrwert. Die Minderheit Nidegger
unterlag der «Nein-heisst-Nein»-Losung wie vom Bundesrat vorgeschlagen denn auch
deutlich mit 118 zu 64 Stimmen bei 8 Enthaltungen. Ebenso chancenlos blieb die
Minderheit Reimann (svp, SG), die statt dem vorgesehenen Kaskadenprinzip in Art. 189
und 190 StGB - einer Definition des Grundtatbestands ohne Notigung (Abs. 1), wobei
Notigung sowie Grausamkeit als zusétzliche Erschwernisse in den Absatzen 2 und 3
aufgefiihrt werden - einen eigenen Tatbestand fur Verletzungen der sexuellen Integritat
ohne Noétigung schaffen wollte, sodass das Notigungselement in den Tatbestéanden der
sexuellen Notigung und der Vergewaltigung erhalten bliebe. Dieses Konzept war
allerdings bereits in der Vernehmlassung harsch kritisiert worden. «Nur Ja heisst Ja»
setzte sich schliesslich mit 99 zu 88 Stimmen bei 3 Enthaltungen gegen «Nein heisst
Nein» durch. Zum Durchbruch verhalfen der Zustimmungsldsung neben den
geschlossen dafur stimmenden Fraktionen der SP, der Grinen und der GLP
Minderheiten aus der FDP- und der Mitte-Fraktion sowie SVP-Nationalratin Céline
Amaudruz (svp, GE).

Neben der Modellwahl diskutierte die grosse Kammer auch die Strafrahmen
ausfuhrlich. Hier hielt sie sich mit einer Ausnahme Uberall an die Vorschlage ihrer
Kommissionsmehrheit und lehnte zahlreiche Minderheitsantréage aus den Reihen der
SVP- und der Mitte-Fraktion ab, die schérfere Strafen forderten. Hartere Sanktionen
seien ursprunglich das Ziel der Strafrahmenharmonisierung gewesen, wovon auch die
vorliegende Revision Teil sei, argumentierte Barbara Steinemann (svp, ZH). Solange
«Belastiger mit symbolischen Strafen aus dem Gerichtssaal davonlaufen» kéonnten, sei
auch die Zustimmungslésung nur ein «Ablenkungsmandver», warf sie der Ratsmehrheit
vor. Letztere wollte allerdings den Ermessensspielraum der Gerichte nicht
einschranken. Es wurde beflirchtet, dass die Gerichte sonst hdhere Massstébe an die
Beweiswlrdigung setzen kénnten und es damit zu weniger Verurteilungen kommen
konnte. Eine Mindeststrafe misse immer «auch den denkbar leichtesten Fall
abdecken», mahnte Justizministerin Keller-Sutter. Einzig bei der Vergewaltigung mit
Notigung - dem neuen Art. 190 Abs. 2, der im Grundsatz dem heutigen
Vergewaltigungstatbestand entspricht - folgte der Nationalrat mit 95 zu 90 Stimmen bei
5 Enthaltungen der Minderheit Steinemann und tUbernahm die bereits vom Standerat
vorgenommene Verscharfung. Damit betragt die Mindeststrafe flr diesen Tatbestand
neu zwei Jahre Freiheitsstrafe, Geldstrafen sowie bedingte Strafen sind demnach
ausgeschlossen. Vergewaltigerinnen und Vergewaltiger missen damit kinftig zwingend
ins Gefangnis. Bisher betrug die Mindeststrafe fur Vergewaltigung ein Jahr
Freiheitsstrafe, wobei diese auch (teil-)bedingt ausgesprochen werden konnte.

In einem zweiten Block beriet die Volkskammer noch diverse weitere Anliegen im
Bereich des Sexualstrafrechts. Die Forderung einer Minderheit Funiciello, dass
verurteilte Sexualstraftaterinnen und -tater obligatorisch ein Lernprogramm
absolvieren mussen, wie dies bei hauslicher Gewalt oder Padokriminalitat bereits der
Fall ist, wurde mit 104 zu 85 Stimmen abgelehnt. Da die Art des Delikts nicht
berlcksichtigt wirde, handle es sich um eine «undifferenzierte Massnahme», so
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Kommissionssprecherin von Falkenstein. Mit 98 zu 84 Stimmen bei 7 Enthaltungen
sprach sich der Nationalrat indessen daflr aus, die Altersgrenze fiir die
Unverjahrbarkeit von Sexualverbrechen auf 16 Jahre anzuheben. Bislang lag diese bei 12
Jahren, wie es bei der Umsetzung der Unverjahrbarkeitsinitiative festgelegt worden war.
Die Mehrheit argumentierte, so falle die Grenze fur die Unverjédhrbarkeit mit dem Alter
der sexuellen Mundigkeit zusammen. Den neuen Tatbestand der Rachepornografie
hiess die grosse Kammer stillschweigend gut, verfrachtete ihn aber in einen anderen
Artikel innerhalb des StGB. Anders als der Stédnderat nahm der Nationalrat
stillschweigend auch einen Tatbestand fir Grooming ins Gesetz auf. In der
Vernehmlassung sei dieser Vorschlag sehr positiv aufgenommen worden, erklérte die
Kommissionssprecherin. Das Anliegen einer Minderheit von Falkenstein, sexuelle
Belastigung nicht nur in Form von Wort, Schrift und Bild zu bestrafen, sondern auch
andere sexuell konnotierte Verhaltensweisen - beispielsweise Gesten oder Pfiffe -
unter Strafe zu stellen, scheiterte mit 96 zu 93 Stimmen knapp. Bundesratin Karin
Keller-Sutter warnte vor einer «uferlosen Strafbarkeit», da mit der geforderten
Erganzung die Grenze zwischen strafbarem und straflosem Verhalten unklar ware.
Ebenfalls abgelehnt wurde ein Einzelantrag von Léonore Porchet (gp, VD), die ein
Offizialdelikt fur sexuelle Beldstigungen im offentlichen Raum einfihren wollte. Die
betroffene Person solle selbst entscheiden kdénnen, ob sie eine Strafverfolgung
wlinsche oder an ihrer Privatsphare festhalten mochte, argumentierte Justizministerin
Keller-Sutter dagegen.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat den Entwurf mit 127 zu 58 Stimmen bei
5 Enthaltungen an. Mit der Ausnahme von Céline Amaudruz stellte sich die SVP-Fraktion
geschlossen dagegen. Sie wurde von einigen Stimmen aus der Mitte-Fraktion
unterstitzt, aus der auch die Enthaltungen stammten. Das Ergebnis war Ausdruck der
Enttauschung des rechtsbirgerlichen Lagers Uber die ablehnende Haltung des Rats
gegenlber Strafverscharfungen. SVP-Vertreterin Steinemann hatte schon in der
Eintretensdebatte angeklndigt, dass ihre Fraktion die Vorlage ablehnen werde, «sofern
nicht deutlich scharfere Sanktionen resultieren». ¥

Privatrecht

Mittels Motion verlangte Stdnderat Thomas Minder (parteilos, SH), dass
Namenséanderungen fiir Personen mit Landesverweis verunmoglicht werden sollen. Die
Méglichkeit zur Namensanderung werde von verurteilten Straftaterinnen und
Straftatern genutzt, um sich wieder eine «reine Weste» zu geben. Bei Personen mit
Landesverweis sei das Argument, die Namensénderung sei notwendig, um die
Resozialisierung in der Gesellschaft zu ermdglichen, allerdings nicht anwendbar. Sie
mussten die Schweiz ohnehin verlassen, weshalb in solchen Féllen das offentliche
Sicherheitsinteresse hoéher zu gewichten sei als das individuelle Interesse der
verurteilten Person, begriindete der Motionar sein Anliegen. Der Bundesrat zeigte sich
in seiner Stellungnahme bereit, das Anliegen «unter dem Vorbehalt der Wahrung der
Grundrechte der betroffenen Person» umzusetzen, und beantragte die Motion zur
Annahme.

Im Stdnderat wurde der Vorstoss in der Wintersession 2021 vor allem vor dem
Hintergrund diskutiert, dass die Schaffhauser Behdérden dem verurteilten und mit
Landesverweis belegten Dschihadisten Osama M. eine Namensénderung bewilligt
hatten, wie Motionar Minder schilderte. Sein Schaffhauser Ratskollege Hannes Germann
(svp, SH) erklarte weiter, dass es so <«einem Mann mit &usserst grossem
Geféhrdungspotenzial [...] beinahe gelungen [wérel, eine neue Identitat zu bekommen»,
da er «im Strafregister [fast] irgendwo zwischen Stuhl und Bank verschwunden» ware.
Der Staat misse klnftig vermeiden, dass es zu einem solchen «Fast-Super-GAU»
kommen kénne, appellierte er an die anwesende Bundesratin Karin Keller-Sutter.

Die Grine Standeratin Lisa Mazzone (gp, GE) beantragte die Ablehnung der Motion. Sie
warnte davor, aufgrund eines Einzelfalls zu legiferieren, und betonte, dass sie nicht
einsehe, weshalb in dieser Frage zwischen Verurteilten mit und ohne Landesverweis
unterschieden werden sollte; eine solche Ungleichbehandlung sei nicht gerechtfertigt
und verletze den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz. Wenn es
tatsachlich ein Problem sei, dass ein Strafregistereintrag «bei einem Namenswechsel
einfach verschwinden kann», dann sei das nicht nur bei Personen mit Landesverweis
ein Problem, pflichtete Mathias Zopfi (gp, GL) seiner Fraktionskollegin bei.

Bundesratin Karin Keller-Sutter bekraftigte den Willen des Bundesrates, die geforderte
Anpassung vorzunehmen, unter dem Aspekt der 6ffentlichen Sicherheit: «Wenn jemand
unter einer neu angenommenen ldentitat eine Gefahrdung darstellt, dann ist das eine
Gefahrdung zu viel.» Mit 28 zu 13 Stimmen bei 2 Enthaltungen nahm die Standekammer
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die Motion an. **

Nach dem Standerat nahm auch der Nationalrat in der Sommersession 2022 die Motion
von Stédnderat Thomas Minder (parteilos, SH) an, mit der Namensénderungen fiir
Personen mit Landesverweis verunméglicht werden sollen. Mit 107 zu 59 Stimmen
folgte er der Empfehlung des Bundesrates und einer Mehrheit der RK-NR. Ahnlich wie
der Motionér wies die Rechtskommission darauf hin, dass mit einem Verbot der
Namensanderung flr des Landes verwiesene Personen verhindert werden kénne, dass
diese mit neu angenommener Identitat eine Gefahrdung darstellten. Zudem sei laut
Kommissionssprecher Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) auch klar, dass bei einem
rechtskraftigen Landesverweis der Schutz der Bevolkerung Uber den individuellen
Interessen eines Verurteilten stehe. Minderheitssprecher Christian Dandreés (sp, GE)
warf Minder hingegen Effekthascherei aufgrund der medialen Berichterstattung rund
um den Dschihadisten Osama M. vor und betonte, dass die Namensédnderung von
ausgewiesenen Personen in speziellen Féllen, beispielsweise zur Resozialisierung oder
Integration nach abgelaufenem Landesverweis, gerechtfertigt sein kénne. Bundesratin
Karin Keller-Sutter verneinte jedoch im Namen des Bundesrates, dass es bei Personen,
die das Land verlassen mussen, um Integration gehen kénne, und unterstitzte das
Anliegen der Motion. **

Offentliche Ordnung

Im Dezember 2022 ver&ffentlichte das Bundesamt fir Justiz einen Bericht zum Verbot
von nationalsozialistischen, rassistischen, gewaltverherrlichenden und
extremistischen Symbolen. Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte den Bericht in
Reaktion auf mehrere eingereichte Vorstésse zum Thema (Mo. 21.4354, Pa.lv. 21.524,
Pa.lv. 21.525) anfertigen lassen. Gemass der aktuellen Rechtslage kdnne eine 6ffentliche
Verwendung solcher Symbole von der Antirassismus-Strafnorm in Artikel 261bis StGB
erfasst werden. Straflos sei die Verwendung nur, wenn die Symbole ohne
Propagandaabsicht - die Absicht, andere Personen von dieser Ideologie tUberzeugen zu
wollen -, in nicht gegen die Menschenwirde verstossender Weise und ohne
Diskriminierungs- oder Herabsetzungsabsicht gezeigt wirden. Es bestehe diesbezlglich
ein weiter Ermessensspielraum, konstatierte das BJ. Im Bericht zeigte das Bundesamt
verschiedene Moglichkeiten auf, wie ein weitergehendes Verbot auf Bundes- oder
kantonaler Ebene verankert werden kénnte. Neben einer Erweiterung von Artikel 261bis
StGB um ein explizites Verbot der Verwendung nationalsozialistischer und rassistischer
Symbole wére auch die Schaffung eines neuen Spezialgesetzes denkbar. Dies erlaubte
eine  spezifischere  Regelung und die Ahndung von Verstéssen im
Ordnungsbussenverfahren. Far eine weniger straf- sondern mehr
praventionsfokussierte Losung sah das BJ eine Verankerung im kantonalen Polizeirecht
als gangbaren Weg. Ungeachtet der gewéhlten Variante stelle die Formulierung des
Verbots eine Herausforderung dar, so die Schlussfolgerung des Berichts: Das Verbot
musse einerseits bestimmt genug formuliert sein, damit die Bevodlkerung weiss, was
verboten und was erlaubt ist. Bereits eine Klassifizierung in verbotene und erlaubte
Symbole erweise sich allerdings als schwierig, da manche von Extremistinnen und
Extremisten verwendete Symbole - etwa Buchstaben- und Zahlenkombinationen - je
nach Zusammenhang eine extremistische oder eine alltdgliche Bedeutung haben
kénnten. Weiter musste die Verwendung zu wissenschaftlichen, schulischen,
klinstlerischen oder journalistischen Zwecken geregelt werden. Andererseits misste die
Verbotsnorm offen genug formuliert sein, damit die Gerichte die Aktualitat und den
Kontext des Einzelfalls bertcksichtigen kénnen.

In einer Medienmitteilung, aus der etwa die Aargauer Zeitung zitierte, betonten die
beiden judischen Dachverbande SIG und PLJS, dass in dieser Frage dringender
Handlungsbedarf bestehe. Das geltende Recht habe Licken, die gezielt ausgenutzt
wirden. Sie forderten Bundesrat und Parlament auf, rasch ein Verbot von
nationalsozialistischen Symbolen umzusetzen, denn bei der Verwendung dieser
Symbole dirfe es keinen Graubereich mehr geben. *
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Innere Sicherheit

In der Herbstsession 2021 Uberwies der Nationalrat mit 120 zu 66 Stimmen ein 2019
eingereichtes Postulat Vitali (fdp, LU) - in der Zwischenzeit Gbernommen von Marcel
Dobler (fdp, SG) - mit der Forderung nach einem verhiltnismassigen BUPF. Als
unverhaltnisméassig sah der Postulant konkret die Pflichten an, die Anbieterinnen von
Fernmeldedienstleistungen durch das BUPF auferlegt werden, sowie die dadurch
verursachten Kosten. Insbesondere fur KMU seien diese Pflichten schwer stemmbar,
weshalb eine Entlastung geprift werden musse. Der Bundesrat soll in einem Bericht
Massnahmen aufzeigen, wie das BUPF KMU-freundlicher umgesetzt werden kénne. Der
Bundesrat hatte in diesem Postulat keinen Mehrwert gesehen und aus diesem Grund
dessen Ablehnung beantragt. Im Ratsplenum hatte Justizministerin Karin Keller-Sutter
zuvor ausgefuhrt, dass gegenwartig vier Kategorien von Mitwirkungspflichtigen im
Gesetz verankert seien. Jedes KMU kénne einen Herabstufungsantrag stellen und werde
mit grosser Wahrscheinlichkeit eine Pflichtenreduktion erhalten. %

Kriminalitat

Durch die Digitalisierung und den damit einhergehenden vielfaltigen Einsatz der
digitalen Mittel verbreite sich die padosexuelle Gewalt im Internet zunehmend und
vervielfache dadurch das Leid von Kindern und Jugendlichen, begriindete Christine
Bulliard-Marbach (mitte, FR) ihre im September 2019 eingereichte Motion. In
Anbetracht dieser Entwicklungen wollte der Nationalrat mit der Annahme der Motion
den Bundesrat beauftragen, einen nationalen Aktionsplan zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor padosexueller Cyberkriminalitdt auszuarbeiten. Es reiche unter
diesen Umstanden nicht mehr aus, bei der Bekdmpfung der Padokriminalitat nur auf die
Strafverfolgung zu setzen, wie dies gegenwartig unter der Kompetenz der Kantone getan
werde, argumentierte die Motionarin. Vielmehr mdisse kinftig auch auf die
Sensibilisierung und die Prévention gesetzt werden, was schweizweit nur durch einen
nationalen Aktionsplan gewahrleistet werden kénne. Im Namen des Bundesrats
widersprach Justizministerin Karin Keller-Sutter: Seit Beginn des Jahres bestehe das
«Netzwerk Ermittlungsunterstltzung fur die digitale Kriminalitdtsbekdmpfung» (Nedik),
durch das die Kantone unterstitzt und ihre Bemihungen koordiniert werden kénnten.
Folglich ertibrige sich das Anliegen der Motion aus Sicht des Bundesrats. Dennoch nahm
die grosse Kammer die Motion in der Herbstsession 2021 mit 153 zu 40 Stimmen bei
einer Enthaltung an.

Der Standerat nahm sich in der Wintersession 2021 als Zweitrat der Motion der SPK-NR
fur Landesverweisungen per Strafbefehl bei leichten, aber eindeutigen Fallen an. Die
SPK-SR hatte sich zuvor mit dem Vorstoss auseinandergesetzt und die Ablehnung der
ersten beiden von insgesamt drei Forderungen der Motion beantragt. Die Mdglichkeiten
der Anordnung einer Landesverweisung per Strafbefehl durch die Staatsanwaltschaft
sowie nach einem Ausschluss der obligatorischen Strafverteidigung wirden erhebliche
Bedenken bezlglich der Rechtsstaatlichkeit aufwerfen, so die Begrindung der
Kommission. Anders als bei der bereits friiher Uiberwiesenen Motion Mdller (fdp, AG;
Mo. 18.3408) betreffe die erste Forderung der vorliegenden Motion neben den
Kriminaltouristinnen und -touristen auch gut integrierte Personen mit einem anderen
auslanderrechtlichen Status. Die Kommission war der Ansicht, dass die zuséatzlichen
Kompetenzen der Staatsanwaltschaft ausschliesslich den Kriminaltourismus betreffen
durften. Zudem kdénnten sich insbesondere Personen, welche keiner Landessprache
machtig sind, ohne eine obligatorische Strafverteidigung kaum gegen einen
Landesverweis wehren. Mit der dritten Forderung, dass der Bundesrat einen Vorschlag
zur Prazisierung der Katalogstraftaten vorlegen solle, war die Kommission hingegen
einverstanden und beantragte deshalb deren Annahme. Justizministerin Karin Keller-
Sutter stellte im Plenum klar, dass es dem Bundesrat hierbei lediglich um ein politisches
Signal des Parlaments gehe, das ihm die Richtung zur Umsetzung der Motion Muller
zeigen solle. Die Regierung schloss sich daher dem Antrag der Kommission an.
Stillschweigend lehnten die Mitglieder des Standerats in der Folge die ersten zwei
Forderungen der Motion ab und nahmen die dritte Forderung an.
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Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Familienpolitik

Nationalratin Barbara Gysi (sp, SG) reichte Anfang Mitte Juni 2020 ein Postulat zur
Aufarbeitung von Auslandsadoptionen ein. Das Postulat forderte eine ergidnzende
Untersuchung von Auslandsadoptionen basierend auf dem Postulat Ruiz (sp, VD; Po.
17.4181), welches eine Aufarbeitung der oft rechtswidrigen Adoptionen sri-lankischer
Kinder zwischen 1973 und 1997 zum Inhalt hatte. Das Postulat Gysi sah nun in allen
Kantonen eine umfassende Aufarbeitung der Auslandsadoptionen zwischen 1960 und
2020 durch eine unabhéngige Instanz vor. So sollten unter anderem die
psychologischen Auswirkungen bei adoptierten Personen festgehalten werden. Des
Weiteren solle der Bundesrat prifen, inwiefern das Kindeswohl mit dem Haager
Adoptionstbereinkommen gewéhrleistet werde und ob die Auslandsadoptionspraxis auf
Bundesebene einer Verdnderung bedurfe.

Bundesratin Karin Keller-Sutter verwies in der parlamentarischen Debatte der
Frihjahrssession 2022 darauf, dass diese Forderungen bereits im Rahmen des
Postulats Ruiz erfillt worden seien und der Bundesrat eine Bestandsaufnahme zu in
weiteren Herkunftsléandern adoptierten Kindern in Auftrag gegeben habe. Zusatzlich
seien weitere Forschungsprogramme zur Untersuchung internationaler Adoptionen auf
nationaler sowie kantonaler Ebene geschaffen worden. Aufgrund dieser laufenden
Forschungsauftrage und Projekte zu Auslandsadoptionen beantragte der Bundesrat die
Ablehnung des Postulats Gysi, worauf dieses im Nationalrat mit 100 zu 86 Stimmen (4
Enthaltungen) scheiterte. *

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kulturpolitik

Nach den ersten Beratungen des Entwurfs der RK-SR zum Gemeinniitzigkeits- und
Stiftungswesen in Umsetzung einer parlamentarischen Initiative Luginbihl (bdp, BE)
waren zur Differenzbereinigung in der Herbst- und Wintersession 2021 noch zwei
Differenzen offen.

Bei der ersten Differenz wollte der Nationalrat neu das Beschwerderecht im Rahmen
von Stiftungen gesetzlich regeln und auf Personen ausweiten, die ein «berechtigtes
Kontrollinteresse» an der Arbeit des Stiftungsrates haben. Der Standerat folgte jedoch
stillschweigend seiner Kommission, lehnte diesen Punkt ab und hielt somit an der
Differenz fest. Der Artikel sei zu undeutlich formuliert, weshalb man eine
Beschwerdeflut und somit eine Schwachung des Stiftungsstandorts Schweiz und der
Rechtssicherheit flrchte, erklarte Kommissionssprecher Beat Rieder (mitte, VS). Zudem
sei die bereits bestehende Aufsicht Uber Stiftungen ausreichend und funktioniere gut.
Doch auch der Nationalrat hielt in der Wintersession 2021 auf Anraten seiner
Kommissionsmehrheit und gegen eine Minderheit Vogt (svp, ZH) an der Differenz fest:
Die Formulierung eines «berechtigteln] Kontrollinteresselsl» werde eine
Beschwerdeflut verhindern, argumentierte Kommissionssprecherin Judith Bellaiche
(glp, ZH). Erfolglos blieb auch eine Minderheit Dandrés (sp, GE), die den Beschwerdeweg
noch weiter 6ffnen und die Bedingung eines «berechtigten Interesses» streichen
wollte. In der Folge stimmten beide Rate einem Kompromissvorschlag zu: So hatte eine
erfolgreiche Minderheit Sommaruga (sp, GE) im Sténderat vorgeschlagen, das
Beschwerderecht begrenzter zu erweitern, als es der Nationalrat urspringlich
vorgesehen hatte. Konkret sollten Spenderinnen und Spender sowie ihnen
nahestehende Personen, welche der Nationalrat einschliessen wollte, vom
Beschwerderecht ausgeschlossen werden. Der Standerat folgte diesem Vorschlag mit
26 zu 17 Stimmen. Der Bundesrat, welcher sich urspriinglich gegen eine Erweiterung
ausgesprochen hatte, erachtete diesen Kompromiss ebenfalls als machbare Losung, wie
Karin Keller-Sutter erlauterte. In der Folge stimmte auch der Nationalrat dieser Losung
stillschweigend zu, womit diese erste Differenz bereinigt war. Damit haben nun
Beglnstigte und Glaubiger einer Stiftung, sowie Stifter und Zustifter, ihnen
nahestehende Personen und Stiftungsratsmitglieder ein Beschwerderecht. Daflur muss
jedoch ein berechtigtes Kontrollinteresse daran, dass die Stiftung im Sinne des
Stiftungszwecks handelt, nachgewiesen werden kénnen.
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Eine zweite Differenz hatte der Nationalrat bei der Frage, ob Stiftungen, die ihre
Stifungsorgane entsprechend ihrer Aufgaben entléhnen, steuerbefreit werden
konnen, geschaffen. Die RK-SR wollte auch hier an der ablehnenden Haltung des
Standerats festhalten, da diese Forderung in der Vernehmlassung von 18 Kantonen strikt
abgelehnt worden sei, wie Kommissionssprecher Rieder die Mehrheitsposition
ausfuhrte. Die Kommission beflirchtete etwa, dass Stiftungsgelder so in Léhne statt in
den tatséachlichen Stiftungszweck fliessen wirden. Der Standerat folgte stillschweigend
seiner Rechtskommission, woraufhin aber auch der Nationalrat an seiner Version
festhielt, um eine professionellere Stiftungsfuhrung zu ermaéglichen. Zudem gehe es
eben um «angemessene» und nicht um «marktkonforme» Léhne, wie der Stéanderat
befurchtet hatte. Die Argumentation des Stédnderates sei widersprlchlich, da er den
zweckmassigen Einsatz der Gelder bei den Lohnen flrchte, aber gleichzeitig eine
Beschwerdemoglichkeit ~ fir  solche Falle  verhindern  wolle, kritisierte
Kommissionssprecherin Bellaiche den Schwesterrat. Nach einem weiteren Festhalten
des Standerats lenkte der Nationalrat ein und verzichtete auf diese Erganzung, womit
auch die letzte Differenz bereinigt werden konnte.

Das Geschéaft war damit fir die Schlussabstimmungen bereit, welche noch in der
Wintersession 2021 stattfanden. Der Nationalrat nahm den Entwurf mit 141 zu 52
Stimmen an, wobei alle ablehnenden Stimmen von Mitgliedern der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion stammten. Der Stédnderat nahm die Vorlage hingegen
einstimmig mit 43 Stimmen an. Damit kamen die Beratungen zur parlamentarischen
Initiative Luginblhl und zu deren Umsetzung nach gut sieben Jahren zu einem Ende. *°
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