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SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates
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uss Union syndicale suisse
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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Mietwesen

Im Januar des Berichtsjahrs forderten SP und Grlne in Zusammenarbeit mit dem
Schweizer Mieterinnen- und Mieterverband (MV) den Ausbau von Mieter- und
Kiindigungsschutz sowie die verstérkte Forderung des preisglinstigen Wohnungsbaus.
Parteiprasident Levrat liess verlauten, die SP werde die Ausdehnung der
Personenfreizlgigkeit auf Kroatien nicht unterstitzen, wenn die Wirtschaft und
burgerliche Parteien in diesem Bereich keine Zugestdndnisse machen wiirden. '

Nach erfolgreicher Vorprifung im August 2015 konnte der Mieterverband mit der
Unterschriftensammlung zu seiner Volksinitiative "Mehr bezahlbare Wohnungen"
beginnen. Das Anliegen fordert unter anderem, dass im gesamtschweizerischen Schnitt
jede zehnte neu gebaute Wohnung im Eigentum von Tragern des gemeinnutzigen
Wohnungsbaus sein soll. Um dies zu erreichen, sollen Kantonen und Gemeinden ein
Vorkaufsrecht auf geeignete Grundstlicke erhalten. Unter den 12 Urheberinnen und
Urhebern, die mit einer absoluten Mehrheit der stimmberechtigten Mitglieder des
Initiativkomitees ermachtigt sind, das Volksanliegen zurlickzuziehen, befinden sich (in
der so aufgefiihrten Reihenfolge) mit Marina Carobbio Guscetti (sp, Tl), Balthassar
Glattli (gp, NR), Carlo Sommaruga (sp, GE), Louis Schelbert (gp, LU), Christian Levrat (sp,
FR), Jacqueline Badran (sp, ZH) und Mathias Reynard (sp, VS) einige links-griine
Bundesparlamentarier.

Als Zweitrat beschéftigte sich der Stéanderat in der Frihlingssession 2021 mit dem
Rahmenkredit fiir Eventualverpflichtung in der Wohnraumférderung fiir die Jahre
2021-2027. Die zustandige Kommission, die WAK-SR, empfahl der kleinen Kammer
einstimmig (bei einer Enthaltung), das Projekt des Bundesrates unveréndert zu
unterstitzen. Der Kommissionssprecher Christian Levrat (sp, FR) verwies in seinem
Votum auf zwei Punkte, mit welchen sich die Kommission genauer befasst hatte.
Einerseits habe die WAK geprift, ob die Solidarblirgschaften in einfache Burgschaften
umgewandelt werden kénnten. Wie aus einem Zusatzbericht der Kommission zu den
Vor- und Nachteilen von Solidarburgschaften hervorgeht, sind diese im Gegensatz zu
einfachen Bulrgschaften mit einem grésseren finanziellen Risiko fur den Burgen
verbunden, geben aber eine bessere Position und damit hdohere Sicherheit fur
diejenigen, die von den Birgschaften profitieren. Deshalb gewahren Banken im
Allgemeinen bessere Konditionen fur von Solidarblrgschaften gestutzte Projekte. Die
WAK sei zum Schluss gekommen, dass ein Wechsel hin zu einfachen Blrgschaften
keinen Sinn mache, da ein solcher mit «beinahe unlberwindbaren praktischen
Schwierigkeiten verbunden» sei sowie die Reputation des Bundes als Burgen
kompromittieren und den Férdereffekt reduzieren wirde. Andererseits, so Levrat, habe
sich die WAK mit der regionalen Verteilung der Blrgschaften beschéftigt, insbesondere
inwiefern auch Rand- und Bergregionen von ihnen profitierten. Die Hypothekar-
Burgschaftsgenossenschaft (HBG) und die Emissionszentrale flr gemeinnitzige
Wohnbautrager (EGW) hatten die Kommission zu Uberzeugen vermocht, dass sie
genligend Anstrengungen unterndhmen, Projekte im ganzen Land mit Blrgschaften zu
fordern.

Nach einer kurzen Debatte ohne kritisches Votum stellte sich der Sténderat hinter das
Projekt des Bundesrates und nahm dieses mit 36 zu 2 Stimmen (bei 5 Enthaltungen)
deutlich an. ®
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BUNDESRATSGESCHAFT
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Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Epidemien

160 Tage nach der Schaffung des Covid-19-Gesetzes und 93 Tage nach Annahme der
ersten Revision behandelte der Standerat in der Frihjahrssession 2021 die zweite
Revision des Covid-19-Gesetzes. Erneut stand das Parlament vor einem
dichtgedrangten Programm, zumal das Gesetz bis zum Ende der Session fertig beraten
sein musste, weil der Bundesrat ansonsten womoglich wieder auf Notrecht
zurlickgreifen misste, wie etwa Ruedi Noser (fdp, ZH) erklérte. Der Zircher Standerat
verwies denn auch auf die Problematik, ein Geschéft, in dem es um CHF 15 Mrd. geht,
innert kurzer Zeit behandeln zu mussen. Der Standerat hatte beispielsweise als Erstrat
nur gerade funf Stunden Zeit, bis die nationalratliche Kommission seine Entscheide
bereits wieder beraten sollte.

Bei der Prasentation der Revision erlauterte Kommissionspréasident Levrat (sp, FR) zum
Einstieg, was nicht im Gesetz oder der Revision stehe - auch wenn man beim Lesen der
Zeitungen das Gefuhl habe, das seien die zentralen Elemente des Gesetzes: namlich die
Regeln zur  Offnung  von  Geschaften und Restaurants  sowie  die
Meinungsausserungsfreiheit der Covid-19-Task-Force. Damit stellte er sich ablehnend
zur Forderung verschiedener Kommissionen - insbesondere der WAK-NR -, einen
zwingenden Offnungstermin etwa fiir Restaurants ins Covid-19-Gesetz aufzunehmen.
Die WAK-SR habe sich auf die wirtschaftlichen Aspekte konzentriert, wie es ihrer
Aufgabe und ihrem Kompetenzbereich entspreche, wahrend das Notfallmanagement in
der Verantwortung des Bundesrates liege.

Eintreten war in der Folge nicht bestritten, genauso wenig hatte die WAK-SR Antrage
bezlglich Artikel 1 des Gesetzes, der die Grundsatze des Covid-19-Gesetzes beinhaltet,
gestellt. Dennoch sorgten verschiedene Einzelantrage insbesondere der Mitte-Fraktion
dafiir, dass nicht nur die spezifischen vom Bundesrat geplanten Anderungen, sondern
auch grundséatzliche Fragen zum Gesetz diskutiert wurden. Den Anfang machte Heidi
Z'graggen (mitte, UR), die dem Bundesrat die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips, «die
mildest- und  kiUrzestmogliche  Einschrankung des  wirtschaftlichen  und
gesellschaftlichen Lebens» sowie eine Pflicht zur umfassenden Information des
Parlaments Uber die Massnahmen gemass dem Epidemiengesetz vorschreiben wollte.
Andrea Gmur-Schénenberger (mitte, LU) wollte den Bund zu einem Ampelsystem
verpflichten, bei dem er vorgéangig Kriterien und Richtwerte fir Einschrankungen und
Erleichterungen definieren sollte. Benedikt Wirth (mitte, SG) beantragte eine
Prazisierung bei der Pflicht zum Einbezug der Kantone - statt wie bisher vor allem die
GDK sollten zuklnftig die einzelnen Kantonsregierungen in die Entscheidungsfindung
einbezogen werden. Am weitesten ging der Vorschlag von Thomas Minder (parteilos,
SH), der ein Vetorecht der zustéandigen Kommissionen gegen einen Lockdown, eine
Ausgangssperre, grossraumige Grenzschliessungen oder Schliessungen von sehr
bedeutenden Branchen schaffen wollte. In der Folge entbrannte vor allem eine
Diskussion um die Frage, ob denn nun der Grundsatz des Gesetzes diskutiert werden
solle, ob im Hinblick auf die Mehrheitsantrage der WAK-NR zur Offnung der Wirtschaft
mit Grundsatzdiskussionen bis nach der ersten Beratung des Nationalrats gewartet
werden solle oder ob es in dieser Revision des Gesetzes einfach um eine Minderung der
wirtschaftlichen Folgen gehen solle und das folglich nicht der richtige Zeitpunkt fur
Grundsatzdiskussionen sei. Kommissionsprasident Levrat lehnte im Namen der
Kommission samtliche Einzelantréage zum ersten Artikel ab. Dabei wies er insbesondere
auf die institutionelle Ordnung hin, gemass der das Parlament abstrakte Normen zu
erlassen habe und die Regierung fur deren Durchsetzung zustandig sei. Ein Vetorecht
der Kommissionen sowie eine zu detaillierte Informationspflicht gegentber dem
Parlament wirden dieser institutionellen Ordnung widersprechen. Eine Prazisierung im
Sinne des Antrags Z'graggen sei zudem nicht notig, da die Verhaltnisméassigkeit im
Covid-19-Gesetz bereits jetzt vorgeschrieben sei.

Dennoch stimmte der Stéanderat einigen der Einzelantrége zu Artikel 1 zu, ndmlich der
Pflicht fur den Bundesrat, sich an der Subsidiaritdt zu orientieren und die
Einschréankungen so kurz wie moglich zu halten (Antrag Z'graggen), vorgangig Kriterien
und Richtwerte zu definieren (Antrag Gmir-Schénenberger) sowie die
Kantonsregierungen einzubeziehen (Antrag Wiurth). Deutlich lehnte er hingegen das
Vetorecht fur die Kommissionen ab (Antrag Minder).

In einem Einzelantrag verlangte Uberdies Martin Schmid (fdp, GR), dass Kantone mit
stabiler oder ricklaufiger epidemiologischer Lage oder mit innovativen Massnahmen
zur Bewadltigung der Pandemie (beispielsweise einer Covid-19-Teststrategie)
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Erleichterungen erhalten. So widersprachen wirtschaftspolitische Argumente, wonach
ein Kanton wirtschaftlich nicht den anderen vorgezogen werden durfe, dem
Epidemiengesetz, geméass dem nur gesundheitspolitische Argumente zahlten. Christian
Levrat vertrat im Gegenzug die Ansicht, dass Schmids Vorschlag im Widerspruch zum
Epidemiengesetz stehe, da Letzteres ausschliesslich Massnahmen auf nationaler Ebene
vorsehe. Zudem verwies er auf die Situation im November 2020, als es zu einem «Chaos
zwischen den Kantonen» gekommen sei. Dennoch sprach sich der Standerat mit 30 zu
13 Stimmen fur den Einzelantrag Schmid aus.

Hauptdiskussionspunkt bei dieser Debatte des Covid-19-Gesetzes waren hingegen die
Hartefallhilfen, zu denen zahlreiche Minderheitsantrage vorlagen. Umstritten waren
hier beispielsweise die Finanzierungsanteile des Bundes und der Kantone an den
Hértefallhilfen. Der Bundesrat hatte vorgesehen, 70 Prozent der Kosten bei
Unternehmen mit Umsatz bis CHF 5 Mio. und gar 100 Prozent bei den umsatzstérkeren
Unternehmen zu Ubernehmen. Die WAK-SR schlug vor, den Bundesanteil bei den
umsatzschwéacheren Unternehmen auf 80 Prozent zu erhéhen, und nahm damit einen
Antrag der Finanzdirektorenkonferenz auf, die auf die grosse Belastung der Kantone im
Gesundheitsbereich hingewiesen und um eine Reduktion ihres Anteils zur
Aufrechterhaltung ihrer Flexibilitdt gebeten hatte. Zahlreiche Beflirwortende einer
Erhdhung des Bundesanteils wiesen in der Folge darauf hin, dass die
Grossunternehmen, deren Hartefallhilfen vollstandig vom Bund finanziert werden, nicht
gleichmassig verteilt seien, sondern sich auf einige wenige Kantone konzentrierten.
Diese stadtischen oder Agglomerationskantone wirden somit vom Bund deutlich
stérker unterstitzt als die Ubrigen Kantone, weshalb man Letztere durch Erhéhung des
Bundesanteils ebenfalls entlasten solle. Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) beantragte,
dem Bundesrat zu folgen: Es sei den Kantonen durchaus zuzumuten, 18 (statt 12)
Prozent der gesamten Hartefallhilfen (also 20 oder 30% der umsatzschwacheren und
0% der umsatzstarkeren Unternehmen) zu Gbernehmen, betonte Zanetti, insbesondere
wenn man bedenke, dass die Kantone zwei Drittel der Nationalbankausschittungen
erhielten - ab diesem Jahr seien dies rund CHF 1.3 Mrd. mehr als bisher, erganzte
Bundesrat Maurer. Der Finanzminister zeigte zwar Verstandnis fur die Unterstitzung
der Kantonsvertreterinnen und -vertreter fur die Kantone, wies aber darauf hin, dass
diese «nicht flr die Kasse der Kantone verantwortlich sind, sondern [...] sozusagen flr
meine Kasse». Ausserst knapp, mit 21 zu 21 Stimmen und Stichentscheid von
Ratsprasident Kuprecht (svp, SZ) sprach sich der Sténderat flur den Antrag der
Kommissionsmehrheit und somit flir eine Erhéhung des Bundesanteils bei den
umsatzschwacheren Unternehmen aus.

Auch andere Antrage des Bundesrates zu den Héartefallmassnahmen hatte die WAK-SR
in der Vorbehandlung abgedndert. So hatte der Bundesrat vorgesehen, besondere
Vorschriften fir Unternehmen mit einem Jahresumsatz tber CHF 5 Mio. erlassen zu
kénnen. Die Mehrheit der WAK-SR spezifizierte diese besonderen Vorschriften und
erganzte die Bestimmung um die Mdglichkeit, ab einem Umsatzriickgang von 80 Prozent
héhere Hochstbetrage der Hartefallhilfen vorsehen zu kénnen. Thierry Burkart (fdp, AG)
ging letztere Bestimmung zu wenig weit, er forderte einerseits eine entsprechende
Verpflichtung fur den Bundesrat und eine Senkung der Schwelle auf 70 Prozent
Umsatzriickgang. Kommissionsprasident Levrat erachtete die Schwellenhdhe als
sekundar, zentral sei, dass eine solche «catégorie de cas de rigueur dans les cas de
rigueur», also eine Kategorie der Hartefélle innerhalb der Hartefalle, Uberhaupt
geschaffen werde. Der Finanzminister teilte diese Ansicht, nicht aber die Absicht, den
Maximalbetrag fur Hartefallhilfen, die ein einzelnes Unternehmen beziehen kann, zu
erhéhen. Man habe sich mit den Kantonen darauf geeinigt, dass diese Grenze bei CHF
10 Mio. liegen solle, erkléarte der Finanzminister. Nun beflrchtete er, dass eine
Erhdhung dieses Betrags in der Offentlichkeit auf Unverstandnis stossen kénnte - eine
Erhéhung sei folglich eher ein Problem der politischen Akzeptanz als der Kosten,
welche die Verwaltung auf etwa insgesamt CHF 200 Mio. schatzte. Der Stéanderat teilte
diese Sorge jedoch nicht und folgte dem Antrag der Kommissionsmehrheit, nachdem er
auch den Antrag Burkart abgelehnt hatte.

Eine Minderheit Zanetti schlug vor, die fur Hartefallhilfe notige Umsatzeinbusse in
«besonderen Féllen» - etwa bei Zuliefererbetrieben - von 40 Prozent auf 25 Prozent zu
senken. Wenn ein Unternehmen etwas weniger als 40 Prozent Umsatzeinbusse habe,
kénne es sein, dass ihm genau diese Differenz «den Hals breche». Die
Kommissionsmehrheit erachtete die Definition von solchen speziell betroffenen
Branchen als schwierig und sprach sich daher gegen den Antrag aus. Finanzminister
Maurer verwies auf die Moglichkeit zur Spartenrechnung, welche der Bundesrat in der
Zwischenzeit in der Verordnung geschaffen habe; damit «dirfte ein relativ grosser Teil
dieser Probleme entschéarft sein, aber nicht alle Probleme». Die Ubriggebliebenen
Probleme kénne man nun aber in der Verantwortung der Kantone belassen. Diese
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Meinung teilte der Stdnderat und folgte der Kommissionsmehrheit.

Hingegen argumentierte die WAK-SR ihrerseits mit der Akzeptanz der Bevolkerung, als
es um die Frage ging, ob Unternehmen ab einem Jahresumsatz von CHF 5 Mio., welche
A-Fonds-perdu-Beitrage beziehen, das Gemeinwesen an einem allfalligen Gewinn
beteiligen mussen. Die Kommissionsmehrheit schlug vor, dass die Unternehmen 100
Prozent des Gewinns im ersten Jahr und 40 Prozent wahrend drei weiterer Jahre an
den Bund abzutreten hatten. Maximal sollte die Gewinnbeteiligung aber dem erhaltenen
Beitrag minus CHF 1 Mio. entsprechen. Eine Minderheit Schmid beantragte jedoch, die
Gewinnbeteiligung auf das erste Jahr zu begrenzen. Ansonsten habe man wahrend vier
Jahren eine durchschnittliche Gewinnsteuer von 55 Prozent wund eine
Gewinnsteuererhéhung um 650 Prozent - und das nachdem man in derselben Woche
die 99-Prozent-Initiative, bei der die Gewinnsteuer um 50 Prozent hatte erhoht werden
sollen, als <«masslos» abgelehnt habe, argumentierte Roberto Zanetti. Der
Finanzminister —unterstitzte den Minderheitssprecher, zumal Gewinne der
Unternehmen ja durchaus erwlinscht seien. Deutlich, mit 32 zu 8 Stimmen (bei 1
Enthaltung), folgte der Stdnderat der Minderheit und dem Bundesrat und beschrankte
die Gewinnbeteiligung auf das erste Jahr.

Ferner schlug die Kommission auch vor, dass Unternehmen, die einen operativen
Jahresgewinn erzielen, kein Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrage haben sollen und
allfallig ausbezahlte Beitréage - die durchaus entstehen kénnen, zumal die Unternehmen
Anfang Jahr ja noch nicht wissen, ob sie einen Gewinn erwirtschaften werden -
zurlickzahlen mussen. Auch diese Massnahme stellte der Kommissionssprecher ins
Licht der politischen Akzeptanz der Covid-19-Unterstutzung - die Bestimmung wurde
stillschweigend angenommen.

Darlber hinaus wollte die WAK-SR eine Pflicht flr die Eignerinnen und Eigner von
Unternehmen schaffen, ab A-Fonds-perdu-Beitragen von CHF 5 Mio. Eigenleistungen
erbringen zu mussen. Eine Minderheit Zanetti sprach sich gegen diese Verschéarfung
aus. Eine solche Regelung sei in Ordnung fur milliardenschwere Filialketten oder
ausléndische Riesenkonzerne, treffe aber die mittelstdéndischen Unternehmen, deren
Besitzerinnen und Besitzer ihr Geld eben im Unternehmen belassen hatten. Christian
Levrat entgegnete jedoch fur die Kommission, dass es hier nur um diejenigen
Unternehmen gehe, deren Eigentimerinnen und Eigentimer Uber die nétigen Mittel
verflgten, um Eigenkapital einzuwerfen. Auch hier unterstitzte der Standerat die
Kommissionsmehrheit.

Doch nicht nur bei den Hartefallhilfen, auch in anderen Bereichen lagen
Minderheitsantrége vor, etwa bei der Arbeitslosenversicherung und der Kurzarbeit.
Hier hatte der Bundesrat beantragt, die Hochstdauer fir KAE zu verlangern, den
Anspruchsberechtigten 66 zusatzliche Taggelder fir die Monate Méarz bis Mai 2021
zuzusprechen und die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug und die Beitragszeit zu
vergrossern. Dabei beantragte eine Minderheit Rechsteiner (sp, SG), 107 statt 66
zusatzliche Taggelder zu sprechen und somit rtickwirkend auch die Monate Januar und
Februar 2021 abzudecken. Paul Rechsteiner verwies auf die «ausserordentlich
kritischlel» Situation der Betroffenen in bestimmten Branchen, etwa im Gastgewerbe.
Man solle jetzt Personen, welche im Januar oder Februar statt Méarz oder April 2021
ausgesteuert wurden, nicht «zwischen Stuhl und Bank fallen» lassen. Die verlangte
Ruckwirkung erachtete Kommissionssprecher Levrat jedoch auch als problematisch,
weil es unmoglich sei, rickwirkend zu prifen, ob die Voraussetzungen fir einen
Leistungsbezug in den Monaten Januar und Februar gegeben waren. Finanzminister
Maurer verwies indes insbesondere auf die hohen Kosten von CHF 1.3 Mrd., die durch
diese Ausdehnung auf die Monate Januar und Februar 2021 entstehen wirden. Der
Standerat lehnte den Minderheitsantrag Rechsteiner in der Folge ab.

Hatte die Minderheit Rechsteiner bezuglich der Taggelder eine rickwirkende Regelung
beantragt, wollte eine Minderheit Noser die rlickwirkend maoglichen Antréage zur
Kurzarbeit, die der Bundesrat ab Dezember 2020 schaffen wollte, streichen. Mit dieser
Regelung musse jedes einzelne Gesuch seit Dezember 2020 nochmals Uberprift
werden - im Kanton Zurich seien dies beispielsweise 20'000 Gesuche -, was zu etwa
drei bis sechs Wochen zusatzlicher Verspatung bei der Auszahlung von KAE fihre.
Gleichzeitig hatten nur «ganz wenige Falle» vergessen, Kurzarbeit anzumelden, zudem
konnten diese Félle Uber die Hartefallhilfe abgedeckt werden. Kommissionssprecher
Levrat erwiderte, dass es vor allem um kleine Unternehmen ohne Personalabteilung in
Branchen, in denen Kurzarbeit ungewdhnlich sei, gehe - die grossen Unternehmen
hatten die Fristen kaum verpasst. Entsprechend musse auch nur eine kleine Auswahl
der Antrédge erneut behandelt werden. Der Standerat teilte diese Einschatzung und
folgte der Kommissionsmehrheit.

Im Gesundheitsbereich lagen zwei Einzelantrage von Thomas Minder vor: Er forderte
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einerseits, geimpfte Personen von Quarantdnemassnahmen auszunehmen und
andererseits die Einflhrung einer Impfpflicht durch Bund oder Kantone explizit zu
verbieten. Damit nahm er eine Forderung wieder auf, die bereits bei der Schaffung des
Gesetzes im September 2020 diskutiert worden war: Um die Impfskeptikerinnen und
Impfskeptiker zu beruhigen, solle eine entsprechende Klausel eingefligt werden, auch
wenn das Gesetz eigentlich das Thema Impfpflicht nicht betreffe. Damit kénne im
Hinblick auf die Referendumsabstimmung im Juni Klarheit geschaffen und «den
Gegnern des Covid-19-Gesetzes mit Blick auf das Referendum etwas Wind aus den
Segeln» genommen werden, betonte Minder. Wie bereits im September 2020 der
Nationalrat sprach sich nun auch der Standerat gegen die Aufnahme eines
ausdricklichen Verbots einer Impfpflicht aus; anders als bei der ersten Debatte dieses
Themas verwies Finanzminister Maurer jedoch darauf, dass womoglich irgendwann eine
Ausnahme von der Impfpflicht diskutiert werden musse - bisher sei dies aber nie
diskutiert ~worden. Bezlglich der Ausnahme von Geimpften von den
Quarantdnemassnahmen verwiesen Andrea Caroni (fdp, AR) und Hans Stéckli (sp, BE)
auf einen Antrag der SPK-SR an den Bundesrat, sich unabhéangig von der zweiten Covid-
19-Gesetzesrevision um diese Problematik zu kimmern. Dies sei der bessere Weg,
zumal noch unklar sei, inwiefern geimpfte Personen die Viren weitergeben wirden,
betonte Stockli. Knapp, mit 19 zu 18 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) nahm der Sténderat
den ersten Antrag Minder an, wonach Geimpfte nicht in Quarantane mussen.

Fur rote Kopfe sorgte der Antrag der Mehrheit der WAK-SR, den Kantonen zur Starkung
des Detailhandels an bis zu zwolf zusétzlichen Sonntagen pro Jahr Sonntagsverkaufe zu
erlauben. Eine Minderheit Rechsteiner lehnte den Mehrheitsantrag ab, der die
«Bestimmungen Uber den Arbeitnehmerschutz ganz massgebend umkrempeln mochte,
zulasten der Arbeitnehmenden» - und dies ohne vorgangige Anhorung der
Sozialpartner, wie der Minderheitensprecher betonte. Er verwies zudem auf die
wichtige Rolle des Sonntags, dem einzigen Tag, an dem alle frei hatten, und kritisierte
den Zynismus, eine solche Regelung unter dem Titel «Massnahmen im Bereich des
Arbeitnehmerschutzes» schaffen zu wollen. «Wir haben jetzt ein Jahr lang jeder
Schweizerin und jedem Schweizer beigebracht, wie man Uber das Internet bestellt»,
darum musse man dem stationaren Handel nun mehr Spielraum geben, verteidigte
Ruedi Noser das Anliegen. Zudem sei diese Bestimmung bis Ende Jahr begrenzt und
enthalte eine Kann-Formulierung - die Entscheidungshoheit liege bei den Kantonen.
Mit 23 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung) folgte der Standerat der Minderheit und lehnte
die Méglichkeit zur Erhéhung der Anzahl Sonntagsverkaufe ab.

Auch im Sportbereich stand ein Anderungsantrag im Raum: Eine Minderheit Noser
beantragte in Ubereinstimmung mit einem Antrag der WBK-NR, die Pflicht fir
Sportklubs, die durchschnittlichen Léhne ihrer Mitarbeitenden zu senken, wenn sie
Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrage haben moéchten, zu streichen. Noser verwies auf
die Entstehung der aktuellen Regelung: Anfénglich hatten nur Sportklubs A-Fonds-
perdu-Beitrége erhalten, wahrend die Ubrigen Unternehmen Kredite aufnehmen
mussten - entsprechend seien die strikteren Bedingungen fur die Sporthilfe
gerechtfertigt gewesen. Mit der Hartefallregelung fur die Wirtschaft erhielten aber
andere Unternehmen unter deutlich grosszigigeren Bedingungen A-Fonds-perdu-
Beitrage als die Sportklubs. Zudem stelle die Bedingung der Einkommenssenkung die
Vereine vor grosse Schwierigkeiten, zumal Lohnkiirzungen einer Anderungskiindigung
bedlrften. Damit wirden die Spieler aber abldsefrei, wodurch den Klubs
Transferbeitrage verloren gingen. Diese Verluste seien haufig grosser als die Gelder,
welche die Vereine als Unterstltzung erhielten. Fur die Kommission bat Christian Levrat
jedoch darum, «de ne pas changer les regles du jeu en cours de partie» und verwies
auch hier auf die Akzeptanz der Regelungen in der Offentlichkeit. Diese sei gefahrdet,
wenn die Arbeitnehmenden in Kurzarbeit auf 20 Prozent ihres Lohns verzichten
mussten, wahrend die vom Staat unterstitzten Klubs Profisportlern weiterhin ihre
vollen Lohne bezahlten. Man sei hier daran, eine bessere Losung zu finden, aber zum
jetzigen Zeitpunkt solle man bei der bisherigen Lésung bleiben. Mit 20 zu 20 Stimmen
und Stichentscheid von Prasident Kuprecht folgte der Stdnderat dem Minderheitsantrag
Noser und strich die entsprechende Bedingung.

Weniger umstritten waren die Ubrigen Bestimmungen, Uber die der Sténderat zu
befinden hatte. Bezlglich der Kulturhilfe schlug die WAK-SR vor, keinen maximalen
Betrag flr Kulturhilfe mehr ins Gesetz zu schreiben und stattdessen einfach von
«notwendigen Finanzmitteln» zu sprechen. Stillschweigend nahm der Standerat die
Anderung an und Iéste die dafiir nétige Ausgabenbremse. Auch eine Regelung, mit
welcher er den Bund zur Férderung und Ubernahme der direkten und indirekten
Kosten der Covid-19-Tests verpflichten wollte, hiess der Standerat stillschweigend gut.
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Schliesslich beflrwortete er auch die Unterstitzung von privaten Radio- und
Fernsehunternehmen mit maximal CHF 20 Mio. pro Sender, genauso wie die vom
Bundesrat geschaffene Ergadnzung des Covid-19-Gesetzes, wonach der Bund denjenigen
Kantonen, welche ihre offentlich geflhrten Institutionen der familienergdnzenden
Kinderbetreuung mit Ausfallentschadigungen unterstitzt haben, Finanzhilfen in der
Hohe von 33 Prozent der Ausfallentschadigungen ausrichten soll.

In der Gesamtabstimmung wurde die Anderung des Covid-19-Gesetzes nicht bestritten,
die kleine Kammer nahm sie einstimmig (mit 39 zu O Stimmen) an. Auch der
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Hartefallmassnahmen nach dem Covid-19-
Gesetz sowie der ausserordentliche Beitrag an den Ausgleichsfonds fur das Jahr 2021
fanden einstimmige Zustimmung (39 zu O Stimmen respektive 38 zu O Stimmen). Damit
reichte die kleine Kammer die Revision des Covid-19-Gesetzes an ihren Schwesterrat
weiter. *

Am 10. Mérz 2021 startete der Stédnderat in die Differenzbereinigung der zweiten
Revision des Covid-19-Gesetzes. Zum Einstieg betonte Kommissionssprecher Christian
Levrat (sp, FR) einerseits die Absicht der WAK-SR, dem Schwesterrat in so vielen
Punkten wie mdglich zuzustimmen, um moglichst viele Differenzen zu bereinigen.
Entsprechend habe die Kommission trotz fehlender Asthetik der Regelungen zu einigen
Anderungen Zustimmung beantragt. Andererseits unterscheide man sich jedoch vom
Nationalrat noch in der Anschauung zum Ziel der Gelder fur die Unternehmen: Wahrend
der Standerat Hartefélle ausgleichen wolle, ziele der Nationalrat auf den Ersatz von
durch die Pandemie entstandenen Schéaden. Entsprechend grosser seien auch die
Kosten des nationalratlichen Entwurfs: Der Standerat habe die Kosten gegentber der
bundesratlichen Version, welche ihrerseits bereits CHF 10 Mrd. kostete, um CHF 3 Mrd.
erhoht, der Nationalrat um weitere CHF 8 Mrd.

In der Folge zeigte der Stadnderat die von Christian Levrat angeténte Nachsicht
gegenuber dem Nationalrat und nahm einige Bestimmungen an, ohne dass sich die
Kommission davon Uberzeugt gezeigt hatte: «Il s'agit essentiellement de dispositions
déclaratives avec lesquelles nous pouvons vivre», erklarte der Kommissionssprecher
beispielsweise. So stimmte der Standerat zu, dem Bundesrat vorzuschreiben, dass er
Contact-Tracing sowie ein tagliches Monitoring der Covid-Situation als
Entscheidungsgrundlage durchfihren, sich an internationalen wissenschaftlichen
Erfahrungen orientieren, einen Impfplan erstellen und Alternativen zur Quarantane
prifen soll. Auch die Offnung der Gastrobetriebe mit Schutzkonzepten fiir die
Verpflegung von Personen aus Landwirtschafts- und Bausektor sowie A-Konto-
Zahlungen im Umfang der voraussichtlichen Anspriche zur Beschleunigung der
Verfahren hiess der Standerat gut. Auch bei der Frage nach dem Finanzierungsanteil
des Bundes lenkte der Stédnderat ein: Hier hatte er auf Antrag der
Finanzdirektorenkonferenz ausserst knapp eine Erhéhung des Bundesanteils von 70 auf
80 Prozent verlangt, pflichtete seinem Schwesterrat nach dessen Festhalten jedoch bei.
Der Nationalrat habe sich in dieser Frage sehr geeint gezeigt, hatte Christian Levrat das
Einlenken zuvor begriundet.

Einen Tag spater machte sich auch der Nationalrat an die Bereinigung der Differenzen.
Auch die WAK-NR sei sich der Dringlichkeit der Vorlage bewusst und sei dem Stéanderat
gemass Kommissionssprecherin Esther Friedli deshalb ebenfalls in einigen Punkten
entgegengekommen oder habe Kompromissvorschlage gemacht. So lenkte die WAK-NR
und mit ihr der Nationalrat bei der Frage ein, welche Unternehmen von Hértefallhilfen
Gebrauch machen kénnen. Der Stédnderat hatte hier eine Unterstitzung fur
Unternehmen, die vor dem 1. Oktober 2020 gegriindet worden waren, vorgesehen,
wahrend der Nationalrat die Unternehmen unabhéngig ihres Grindungsdatums hatte
unterstitzen wollen. Auch bei der Frage, ob der Bundesrat die Umsetzung der
Hartefallhilfe der Kantone koordinieren mulsse oder nicht, gab der Nationalrat seinen
Widerstand auf. Finanzminister Maurer hatte sich zuvor lautstark gegen die
nationalratliche Forderung einer Koordination ausgesprochen, zumal die Kantone ihre
Umsetzungsgesetzgebung nach Startschwierigkeiten mehrheitlich abgeschlossen
hatten.

Trotz eines Minderheitsantrags Grossen (glp, BE), der die Bestimmung aufrechterhalten
wollte, strich der Nationalrat auch seine anfanglich eingefligte Regelung, wonach
Uberentschadigungen ohne Nachteile fir die Betroffenen zuriickerstattet werden
konnen. Der Standerat hatte die Regelung aus Angst vor Missbrauch abgelehnt. Darlber
hinaus hiess der Nationalrat die Umwandlung der Pflicht far den Bundesrat, fur
genugend Praktikumsplatze fur Schulabgéngerinnen und Schulabgénger zu sorgen, in
eine Kann-Bestimmung, die Streichung einer Anderung der Lex Koller zum Schutz der
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wahrend der Pandemie aufgegebenen Betriebe vor einer Ubernahme durch Personen
aus dem Ausland sowie die Kann-Formulierung flr Vorschlsse bei Verzdgerungen bei
den Covid-19-Hilfegesuchen gut.

Damit waren vor der dritten Behandlung der zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes
durch den Standerat die grossen Fragen zum Konzept der Hartefallhilfen offen
geblieben. Das blieben sie jedoch auch nach dieser Behandlung, zumal der Stdnderat in
dieser Runde keine Differenzen bereinigte. Im Gegenteil stellte er zwei
Ruckkommensantrage, mit denen er zwei bereits bereinigte Aspekte ergénzen wollte.
Ein Ruckkommensantrag betraf die medizinische Grundversorgung, bei der die WAK-SR
die Bestimmung, wonach der Bundesrat wichtige medizinische Guter selber beschaffen
kann, um die eigene Herstellung der Guter erganzen wollte. Damit reagierte die
Kommission auf Zeitungsberichte, welche von Kontakten zwischen dem Bundesrat und
Moderna bezlglich einer eigenen Schweizer Impfstoff-Produktionslinie berichteten. In
diesen war die Frage aufgeworfen worden, ob Uberhaupt eine Rechtsgrundlage fir eine
entsprechende Produktion bestehe - eine solche wollte die WAK-SR somit schaffen.
Verschiedene Sprechende stérten sich in der Folge jedoch nicht an der Ergdnzung
bezuglich der Impfstoffproduktion, sondern an der grundsatzlichen Regelung zur
Beschaffung von medizinischen Gutern im Allgemeinen, zumal das Parlament die
Forderung nach einer entsprechenden gesetzlichen Regelung bereits im September
2020 verabschiedet hatte (Mo. 20.3268 und Mo. 20.3906), bisher aber nichts
geschehen sei. Paul Rechsteiner (sp, SG) verwies fur die SGK-SR zudem darauf, dass
diese Fragen auch ausserhalb des Covid-19-Gesetzes und damit zeitlich unbeschrankt
geklart werden mussen. Stillschweigend nahm der Standerat die Anderung dieser
Bestimmung an.

Der zweite Rickkommensantrag betraf die Grundlagen fur einen Nachweis der Covid-
19-Impfung, -Erkrankung oder eines Covid-19-Tests, welche der Bundesrat schaffen
sollte. Diese Regelung wollte die WAK-SR auf Vorschlag des BAG nun ausdifferenzieren
und dabei gleichzeitig die Anforderungen an den Nachweis sowie die Kostenfrage
regeln. Stillschweigend nahm der Standerat auch diese neue Bestimmung an.

In der letzten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens bereinigte der Nationalrat
dann einige zentrale - und teure - Fragen im Bereich der Hartefallhilfe.

Eine Frage war, ob Unternehmen, die einen operativen Jahresgewinn ausweisen,
Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrdge haben sollen. Diese Bestimmung hatte der
Standerat zuvor zugunsten der Regelung gestrichen, wonach Unternehmen, die einen
Jahresumsatz von mindestens CHF 5 Mio. erzielen und A-Fonds-perdu-Beitrage
erhalten, ihren steuerbaren Jahresgewinn im entsprechenden Jahr zu 100 Prozent
Bund und Kanton weiterleiten mussen. Diese Regelung sei sinnvoller, zumal man
vorgangig nicht wisse, ob ein Unternehmen einen Jahresgewinn erzielen werde, hatte
Christian Levrat argumentiert. Um sicherzustellen, dass die entsprechenden Gelder bei
einer Aufgabe der Geschaftstatigkeit nicht «abgezlgelt» werden, schuf der Nationalrat
eine zusatzliche Bestimmung, wonach Hartefallhilfen bei Aufgabe der Geschaftstatigkeit
sowie Verkauf oder Konkurs des Unternehmens im Geschéftsjahr zurlickbezahlt werden
mussen. Obwohl Bundesrat Maurer auf die Schwierigkeit verwies, bei Konkurs die
Hartefallhilfen zuriickzuzahlen, nahm der Nationalrat diese Anderung stillschweigend
an.

Beim Dividendenverbot fir mit Hartefallmassnahmen unterstitzte Unternehmen hatte
der Nationalrat eine  Ausnahme  flr Ausschittungen zur Tilgung von
Unternehmensschulden oder bei Nachfolgeregelungen vorgesehen, fur welche sich der
Stdnderat jedoch nicht hatte erwarmen kénnen. Nachdem die Verwaltung der
Kommission bestéatigt hatte, dass keine Unternehmen von diesen Ausnahmeregelungen
betroffen waren, entschied sich auch der Nationalrat, diese zu streichen.

Zudem verzichtete die grosse Kammer auch auf die Bestimmungen, wonach die A-
Fonds-perdu-Beitrage nicht mehr als 100 respektive 30 Prozent der ungedeckten
Fixkosten (bei Unternehmen mit einem Jahresumsatz von weniger respektive mehr als
CHF 5 Mio.) betragen dirfen. Diese Bestimmung hatte der Nationalrat zuvor gegen
Streichungsantrage des Standerats verteidigt, um eine Uberentschadigung zu
verhindern.

Schliesslich gab der Nationalrat auch seine Regelung auf, mit der er die aufgrund von
behdrdlichen Anordnungen geschlossenen Betriebe entschadigen wollte. Nach langen
Diskussionen folgte er damit dem Prinzip des Standerates, wonach einzig Hartefalle zu
verhindern, aber keine Entschadigungen auszusprechen seien.

Auch bei den Erwerbsausfallentschadigungen stimmte der Nationalrat seinem
Schwesterrat zu. Erst im Dezember hatte das Parlament die EO-Grenze fur
Selbstandigerwerbende von 55 Prozent - wie sie im Oktober 2020 festgelegt worden
war - auf 40 Prozent gesenkt, nun wollte der Nationalrat eine weitere Senkung auf 20
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Prozent erreichen. In der letzten Differenzbereinigungsrunde hatte der Standerat einen
Kompromissvorschlag mit 30 Prozent préasentiert, den der Nationalrat nun annahm. Es
gehe hier nicht um die ganz grossen Betrage, hatte Kommissionssprecher Levrat im
Sténderat den Kompromissvorschlag begrindet, eine Minderheit des Standerats hatte
sich jedoch dagegen gewehrt, dass man inmitten des Spiels die Spielregeln &ndere.

Obwohl der Nationalrat dem Stéanderat also in zahlreichen Punkten entgegengekommen
war, konnte er nicht verhindern, dass eine Einigungskonferenz nétig wurde. Diese hatte
funf Differenzen zu bereinigen. Im Bereich der Hartefallhilfe folgte die
Einigungskonferenz dem Konzept des Stédnderates, wie es sich im Verlaufe der
Differenzbereinigung bereits angeklindigt hatte. Die sicherlich teuerste Differenz betraf
die Definition eines Hartefalls. Gemass der aktuellen Regelung galt ein Unternehmen als
Héartefall, wenn sein Jahresumsatz unter 60 Prozent des mehrjéahrigen Durchschnitts
lag. Der Nationalrat wollte bereits bei einem Jahresumsatz unter 75 Prozent
Hartefallgelder sprechen, wahrend der Standerat bei der geltenden Regelung bleiben
wollte. Auch einen Kompromissvorschlag einer Hirde bei 70 Prozent hatte die kleine
Kammer abgelehnt. Vor der Einigungskonferenz hatte der Nationalrat schliesslich
vorgeschlagen, bei der 60-Prozent-Hurde zu bleiben, aber die Hirde fir Ausnahmefélle
auf 75 Prozent zu erhdéhen. Auch dieses Modell konnte sich jedoch in der
Einigungskonferenz nicht durchsetzen, diese blieb beim geltenden Recht. Es wurde
beflirchtet, dass die Ausnahmebestimmung, wie sie der Nationalrat zuletzt
vorgeschlagen hatte, zu grossen Umsetzungsproblemen fihren wirde.

Offen war auch die Frage, ob Eignerinnen und Eigner von Unternehmen, die
Héartefallhilfen Uber mehr als CHF 5 Mio. beziehen, Eigenleistungen erbringen mussen,
sofern sie dazu in der Lage sind. Leistungen seit Beginn der Corona-Pandemie wirden
dabei jedoch angerechnet. Eine solche Regelung hatte der Standerat geschaffen, der
Nationalrat hatte sie jedoch abgelehnt. Zuletzt hatte der Nationalrat vorgeschlagen,
solche Massnahmen auf Unternehmen mit einem Jahresumsatz von CHF 150 Mio. zu
begrenzen, die Einigungskonferenz entschied sich jedoch flr die stéanderéatliche
Version. Auch der vom Nationalrat erganzte Passus, wonach Hartefallhilfen bei Aufgabe
der Geschaftstatigkeit sowie bei Konkurs oder Verkauf eines Unternehmens
zurlickbezahlt werden mussen, fand an der Einigungskonferenz keinen Anklang und
wurde gestrichen.

Bis zum Schluss offen geblieben waren jedoch nicht nur Fragen zu den Hartefallhilfen.
Wie bereits bei der ersten Revision des Covid-19-Gesetzes konnte die Frage zu den
Sportvereinen erneut erst in der Einigungskonferenz geklart werden: Hier wollte der
Standerat die Pflicht fur die Klubs, ihre Lohne Uber CHF 250'000 zu senken, streichen,
um zu verhindern, dass die Klubs durch Vertragsaufldsungen ihre besten Spieler
ablosefrei ziehen lassen missen. Diesbezlglich entschied sich die Einigungskonferenz
flr einen Kompromiss: Zwar sollen die Klubs die Léhne fur den Erhalt von A-Fonds-
perdu-Beitragen weiterhin senken muissen, gleichzeitig sollen aber Klubs, die ihre
Einkommen nicht reduzieren, ebenfalls maximal 50 Prozent ihrer entgangenen
Ticketeinnahmen durch Hartefallhilfen vergltet erhalten.

Wenig umstritten war der Anderungsvorschlag des Nationalrats zur kurz zuvor vom
Standerat neu eingeflgten Bestimmung fur einen Impfausweis. Dabei war der
Nationalrat einem Antrag Grossen gefolgt, der neben Covid-Tests und -Impfungen auch
Covid-Erkrankungen in die Covid-19-Zertifikate aufnehmen und damit auch den
Genesenen eine Ausweismoglichkeit geben wollte. Einstimmig Udbernahm die
Einigungskonferenz diese letzte Version des Nationalrats.

Offen war dartber hinaus auch noch die Frage der Mietrlickstdande, mit der sich das
Parlament einmal mehr schwer tat. Der Nationalrat hatte vorgeschlagen, die Frist zur
Bezahlung von Miet- oder Pachtzinsen temporéar zu verlangern und Kidndigungen nach
einer Schliessungsanordnung flr nichtig zu erklaren. Beide Ansinnen lehnte der
Standerat ab, bezuglich der Nichtigkeit von Kiindigungen hatte der Nationalrat in seiner
letzten Beratungsrunde nachgegeben; mit der Frage der Verlangerung der Fristen
musste sich die Einigungskonferenz auseinandersetzen. Jacqueline Badran (sp, ZH)
hatte zuvor fur die Minderheit noch einmal darauf hingewiesen, dass grosse
Immobilieneigentimer diese Chance nutzten, um mittelstandisches Gewerbe an guten
Lagen loszuwerden und durch zahlungskraftigere «globale Multis» zu ersetzen. Dies
musse mit der entsprechenden Regelung verhindert werden. Der Finanzminister hatte
jedoch darauf verwiesen, dass das Problem mit den A-Fonds-perdu-Beitragen
eigentlich geldst sein sollte, da diese eine Zahlung der Mieten ermaéglichten. Mit dem
Argument, die Stundung von Miet- und Pachtzinsen |6se keine Probleme, sondern
schiebe sie lediglich hinaus, entschied sich die Einigungskonferenz, auch die
verbliebene Bestimmung zu streichen.

Offen geblieben war auch die Frage, ob der Bund im Veranstaltungsbereich eine Art
Versicherung fur zukilnftige Publikumsanléasse schaffen soll. Zwar liess sich der
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Standerat vom Nutzen einer solchen Regelung, die der Nationalrat geschaffen hatte,
Uberzeugen, wollte sie aber auf Anlasse mit nationaler Bedeutung beschréanken,
wéhrend der Nationalrat auch Anlasse mit regionaler Bedeutung unterstitzten wollte.
Die Einigungskonferenz setzte folglich als Kompromiss auf Anlasse mit Uberkantonaler
Bedeutung.

Schliesslich musste die Einigungskonferenz auch dartuber entscheiden, ob die
Ausnahmeregelungen bei den KAE von Ende Marz 2021 auf Ende Juni 2021 (Stédnderat)
oder Ende Dezember 2021 (Nationalrat) verlangert werden sollen. Auch hier folgte die
Einigungskonferenz dem Sténderat, stellte jedoch eine weitere Verléngerung in
Aussicht, falls diese ndtig werden sollte.

Nach kurzen Diskussionen nahm der Nationalrat den Antrag der Einigungskonferenz
mit 179 zu 9 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) an, der Stédnderat sprach sich einstimmig (42
zu O Stimmen) fir den Antrag aus. Stillschweigend wurden auch Anderungen der
Redaktionskommission gutgeheissen, wahrend die Dringlichkeitsklausel im Nationalrat
erneut flr vereinzelte Gegenstimmen sorgte. Vor den Schlussabstimmungen fassten die
Fraktionen ihre Positionen nochmals zusammen, wobei sich diese verglichen mit dem
Beginn der Debatte kaum verdndert hatten: Den links-griinen Parteien gingen die
Massnahmen zu wenig weit, der SVP ging sie zu weit, doch auch die Parteien zwischen
den Polen hatten nicht samtliche ihrer Anliegen durchsetzen kdnnen und zeigten sich
folglich ebenfalls nur teilweise befriedigt. Entsprechend betonte Finanzminister
Maurer, dass man einen «Kompromiss gefunden [habel, der niemanden ganz zu
befriedigen vermag, der aber eine solide Grundlage bildet». Aus Sicht des
Finanzministers konnte der ganz grosse Schaden, der sich nach der ersten
nationalratlichen Beratung mit Zusatzkosten von Uber CHF 10 Mrd. angekindigt hatte,
verhindert werden. Stattdessen beschloss das Parlament Mehrausgaben von CHF 2 Mrd.
- zusatzlich zu den vom Bundesrat vorgeschlagenen CHF 10 Mrd. Zusammen mit den
letztjahrigen Sonderausgaben von CHF 15 Mrd. - CHF 10 Mrd. davon mussten als
Schulden verbucht werden - wiirden damit dieses Jahr wohl weitere rund CHF 20 Mrd.
Corona-bedingte Schulden anfallen, erlauterte der Finanzminister die aktuelle
Situation. Hinzu kémen Ausfélle bei der ALV sowie Steuerausfalle etwa bei den
Mineraldl- und Mehrwertsteuern.

In den Schlussabstimmungen nahm der Nationalrat das Covid-19-Gesetz mit 163 zu 13
Stimmen (bei 13 Enthaltungen) an, wobei sowohl die ablehnenden Stimmen als auch die
Enthaltungen von Mitgliedern der SVP-Fraktion stammten. Unumstritten war im
Nationalrat hingegen das Bundesgesetz Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung und somit der
ausserordentliche Beitrag 2021 an den ALV-Ausgleichsfonds. Der Standerat stimmte
beiden Vorlagen einstimmig mit 42 zu O Stimmen zu. Somit hatte das Parlament auch
die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes innerhalb einer Session beraten. Doch die
Diskussionen zum Covid-19-Gesetz waren damit langst nicht abgeschlossen: Aufgrund
des Referendums, welches in der Zwischenzeit zum im September 2020 geschaffenen
Covid-19-Gesetz ergriffen worden war, wird sich im Juni 2021 erstmals auch die
Stimmbevolkerung zu diesem Thema &ussern kénnen. ®

Bildung, Kultur und Medien

Medien
Radio und Fernsehen

Am 4. Marz 2018 war dann der Tag der Entscheidung gekommen. Wie die
Vorbefragungen hatten vermuten lassen, wurde die No-Billag-Initiative deutlich
abgelehnt. 71.6 Prozent der Stimmenden und Mehrheiten in allen 26 Kantonen sprachen
sich gegen die Initiative aus. Besonders hoch war die Ablehnung in der Romandie,
insbesondere im Kanton Neuenburg mit 78.3 Prozent Nein-Stimmen. Auch der Kanton
Graubunden lehnte die Initiative mit 77.2 Prozent Nein-Stimmen deutlich ab. Am besten
kam die No-Billag-Initiative im Kanton Schwyz mit 62.4 Prozent Ablehnung, gefolgt vom
Kanton Schaffhausen mit 62.7 Prozent an; auch im Kanton Tessin fand die Vorlage mit
65.5 Prozent Nein-Stimmen nur etwa bei einem Drittel der Stimmenden Unterstitzung.
Aufgrund der intensiven Kampagne wenig Uberraschend fiel die Stimmbeteiligung mit
54.8 Prozent Uberdurchschnittlich hoch aus, im Tessin lag sie gar bei 65 Prozent. ,Die
No-Billag-Initiative startete ohne Chance, flog dann Uberraschend hoch, um
schliesslich  krachend  abzustlrzen®, fasste die Luzerner Zeitung den
Abstimmungskampf fast poetisch zusammen.
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 19.09.2018
ANJA HEIDELBERGER

Die Initianten zeigten sich zwar enttéuscht, dass sie nicht die von ihnen erwarteten 40
Prozent Zustimmung erreicht hatten, waren aber gleichzeitig zufrieden damit, das
Thema aufs Tapet gebracht zu haben. Olivier Kessler unterstrich, dass es ihnen
gelungen war, mit der Initiative eine grosse medienpolitische Diskussion zu lancieren
und das Thema Zwangsgebuhren zu enttabuisieren. Andreas Kleeb erganzte, dass ohne
die Initiative die Gebuhren nicht auf CHF 365 gesenkt worden waren, und Thomas Juch
fasste die Hoffnung der Initianten folgendermassen zusammen: ,Wir haben heute nicht
an der Urne gewonnen, aber wir werden langfristig gewinnen®.

Erste Gewinne im Sinne der Initianten hatten sich bereits kurz vor der Abstimmung
angeklndigt. So vermeldeten verschiedene Kritiker der Initiative, nach der Abstimmung
im Parlament gegen die Sonderstellung der SRG vorgehen zu wollen. Dies bekraftigten
sie durch die Einreichung verschiedener Vorstosse: Beat Vonlanthen (cvp, FR) wollte
mit einer Motion (Mo. 18.3070) ein Werbeverbot ab 19:30 Uhr sowie ein
Onlinewerbeverbot, eine Obergrenze fur die Werbeeinnahmen und einen Ausstieg der
SRG aus der Admeira erreichen. Eine BDP-Motion (Mo. 18.3100) zielte auf eine Senkung
der Gebuhren auf CHF 320 und auf eine entsprechende Kirzung des Budgets der SRG.
Auch GLP-Prasident Jirg Grossen (glp, BE) und FDP-Prasidentin Petra Gossi (fdp, SZ)
forderten, dass die SRG zuklinftig sparen musse. Selbst Gerhard Pfister, Prasident der
SRG nahestehenden CVP, sprach sich fir eine ,Debatte Uber Grdsse und inhaltliche
Ausrichtung der SRG" aus. SP-Prasident Christian Levrat (sp, FR) forderte stattdessen
eine verstarkte Presseforderung. Aber auch die Initiativbeflirworter waren bereits vor
dem Abstimmungssonntag erneut tatig geworden: Natalie Rickli (svp, ZH) forderte in
einer parlamentarischen Initiative eine Reduktion der Geblhren auf CHF 300 (Pa. Iv.
18.404) und Gregor Rutz (svp, ZH) beabsichtigte, die Abgabe fir Unternehmen zu
streichen (Pa. Iv. 18.405).

Auch von Seiten der SRG folgte eine Reaktion. Bereits Ende Januar hatte sich SRG-
Generaldirektor Gilles Marchand mit einem Plan R zu Wort gemeldet: Nach Ablehnung
der Initiative sollten die Strukturen der SRG vereinfacht und flexibilisiert, Prioritaten
geklart und Entscheidungen nachvollziehbarer gemacht werden. Einen Tag nach dem
Abstimmungstermin machten die Verantwortlichen der SRG einen zuséatzlichen Schritt
auf ihre Kritiker zu. Marchand bezeichnete den Abstimmungssonntag als ,Wendepunkt
in der Geschichte der SRG" und kindigte zusammen mit SRG-Prasident Jean-Michel
Cina einen Reformplan an. Die SRG werde CHF 100 Mio. sparen - doppelt so viel wie
aufgrund des GebUhrendeckels sowieso notig gewesen wére. Sie werde sich zukinftig
auf ihre Raison d'Etre konzentrieren und insbesondere Informationssendungen, Filme,
Dokumentationen, Serien und mehr Eigenproduktionen ausstrahlen. Bei Spielfilmen soll
es keine Werbeunterbrechungen mehr geben, zudem werde man auf eigenstandige
Inhalte auf den Internetseiten, auf Onlinewerbung und - trotz Erlaubnis des UVEK - auf
zielgruppenspezifische  Werbung verzichten. Damit setzte die SRG trotz
Abstimmungsgewinn zumindest einen Teil der Forderungen ihrer Kritiker um.

Abstimmung vom 04. Mérz 2018

Beteiligung: 54.8%
Ja: 833'837 (28.4%) / Stande: O
Nein: 2'098'302 (71.6%) / Sténde: 20 6/2

Parolen:

- Ja: SVP (2*), EDU, JSVP, Jungfreisinnige, Gewerbeverband

- Nein: CVP, BDP (1*), EVP, FDP, GLP, Grine, LDP, SP, TravailSuisse, SGB,
Economiesuisse, VSM, Médias Suisse

* In Klammer Anzahl abweichende Kantonalsektionen ©

Einen Monat nach der Abstimmung Uber die No-Billag-Initiative gab die SRG in einer
Medienmitteilung bekannt, dass sie in Erwagung ziehe, das Berner Radiostudio nach
Ziirich-Leutschenbach zu verlegen. Betroffen waren davon etwa 150 bis 170 Personen.
Eine ortliche Zusammenlegung von Radio-, TV- und Onlineinhalten wdirde klare
publizistische Gewinne mit sich bringen, erklérte die SRG, weshalb auch das Zircher
Radiostudio von der Brunnhofstrasse nach Leutschenbach umziehen sollte. Die
Bundeshausredaktion sowie die «Regionalredaktion Bern, Freiburg, Wallis» sollten
hingegen in Bern verbleiben. Die freigewordenen Platze des Radiostudios sollte die
Generaldirektion der SRG Ubernehmen und damit das teurere Gebdude im Ostring
verlassen kénnen. Mit dieser Massnahme soll ein Teil der Einsparungen Uber CHF 100
Mio., welche die SRG nach der No-Billag-Abstimmung angekindigt hatte, erzielt
werden. Im Gegenzug werde aber auch ein Ausbau der regionalen
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Korrespondentenstandorte angestrebt, erklarte die SRG. Man werde nun die
Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit der Massnahme Uberprifen, anschliessend werde
der Verwaltungsrat aufgrund dieser Resultate Gber den Umzug entscheiden.
Entschieden war zu diesem Zeitpunkt geméass SRG zwar noch nichts, dennoch regte sich
grosser Widerstand gegen die Ankiindigung. Die Berner Stadtregierung erkléarte in einer
Medienmitteilung, dass sie eine «transparente und ergebnisoffene
Standortiberprifung und ein klares Bekenntnis zu Bern als SRG-Hauptsitz mit Inland-
und Bundeshausredaktion» erwarte. Eine «starke Verankerung der SRG in der
Hauptstadt» sei zentral. Die CVP Bern lancierte eine Onlinepetition gegen die
Standortverlagerung und Ubergab diese der SRG-Generaldirektion nur zwei Wochen
spater mit 2°000 Unterschriften. Sehr aktiv zeigte sich auch der 2010 gegriindete Verein
«Hauptstadtregion Schweiz», dem die Kantone Bern, Neuenburg, Freiburg, Solothurn
und Wallis, verschiedene Stadte, Gemeinden und Regionalorganisationen angehdren. Er
kritisierte die Idee unter anderem in einem Brief an Medienministerin Leuthard und
SRG-Verwaltungsratsprasident Jean-Michel Cina scharf und erklarte, er wirde sich
«mit aller Vehemenz» gegen den Umzug wehren. Kritische Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der SRG schlossen sich in der Organisation «Pro Radiostudio Bern»
zusammen und taten ihren Unmut zum Beispiel durch einen Protestbrief an die SRG-
Fihrung kund. Sie fuhlten sich vor den Kopf gestossen, weil sie - trotz ihres starken
Engagements gegen die No-Billag-Initiative - in dieser Frage nicht angehoért wirden.
Schliesslich meldete sich auch der Vorstand der «Regionalgesellschaft Bern - Freiburg
- Wallis» zu Wort und kritisierte den Entscheid der SRG. lhr Prasident, Léander Jaggi,
erklarte sogar, man diskutiere mogliche Szenarien bei einem Umzug, unter anderem
auch den Austritt aus der SRG.

Ende August und somit kurz vor dem Entscheid des Verwaltungsrats fand auf dem
Bundesplatz eine Demonstration statt, an der sich Journalistinnen und Journalisten,
Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter sowie Politikerinnen und Politiker
beteiligten. Schliesslich Uberwies das Berner Kantonsparlament Anfang September mit
140 zu 7 Stimmen eine Motion mit dem Titel «Radiostudio gehdrt nach Bern» an die
Kantonsregierung, gemass der Letztere dem Radiostudio bestmogliche
Rahmenbedingungen bieten soll. Obwohl sich zudem immer haufiger Politikerinnen und
Politiker des nationalen Parlaments - unter anderem Adrian Amstutz (svp, BE), Kurt Fluri
(fdp, SO) und Christian Levrat (sp, FR) - gegen den Entscheid der SRG aussprachen, gab
es im nationalen Parlament vorerst keine Vorstdsse zu diesem Thema. Bis diese erledigt
seien, habe der Verwaltungsrat der SRG wohl bereits entschieden, mutmassten die
Medien.

lhren Widerstand gegen den Umzug begriindeten die verschiedenen Akteure unter
anderem damit, dass eine Konzentration der nationalen Medienhduser in Zlrich mit
dem Prinzip einer foderalistischen Schweiz in Widerspruch stehe. Die SRG lebe von
ihrer regionalen Struktur, erklérte etwa Nick Luthi, Leiter der Medienwoche. Deshalb
durfe sie ihre Standortwahl, im Unterschied zu den privaten Medienunternehmen, nicht
alleine aufgrund von betriebswirtschaftlichen Kriterien vornehmen. Man dirfe die
nationale Politik nicht nur noch aus Zlrcher Sicht wahrnehmen, erklarte zum Beispiel
Priscilla Imboden von «Pro Radiostudio Bern». Bern sei das «Tor zur Schweiz flr das
Wallis», betonte Christophe Darbellay (VS, cvp) und auch «Pro Radiostudio Bern»
erklarte die SRG-Vertretung in Bern aufgrund ihrer Funktion als Turéffner flr die
Romandie fur sehr wichtig.

Insbesondere die SRG-Mitarbeitenden beflrchteten dartber hinaus eine Vermischung
der bisher vollstandig getrennten Radio-, Fernseh- und Online-Redaktionen. Die
Radiokultur mit Berichten, die in die Tiefe gingen, wirde so aufgrund der ungleichen
Kraéfteverhéltnisse marginalisiert und das gesunde Konkurrenzverhaltnis zwischen Radio
und Fernsehen wirde verschwinden, war zu vernehmen. Insbesondere auch die von der
SRG geplante Zusammenarbeit in einem Newsroom sei ein «Schritt zur Konvergenz von
Radio und Fernsehen», erklérte etwa Tobias Gasser, Produzent bei Echo der Zeit, das
ebenfalls vom Umzug betroffen ware. Die Mitarbeitenden flrchteten sich gemass
Medien auch davor, dass nach diesem ersten Schritt ein Verschmelzen der
Chefredaktionen von Radio und Fernsehen folgen kénnte. Umgekehrt argumentierte
etwa der Berner Regierungsrat Bernhard Pulver (BE, gp), dass eine Zentralisierung des
Radios, falls diese tatséchlich stattfinden musse, auch in Bern statt in Zirich geschehen
konne. Diese Idee wurde kurze Zeit spater durch den Vorschlag von Stadt und Kanton
Bern sowie dem Verein Hauptstadtregion Schweiz, ein Kompetenzzentrum fur
Information inklusive Forschung und Entwicklung, Inlandberichterstattung, SRF News,
SRF Wirtschaft und Auslandkorrespondenten zu schaffen, bekraftigt.

Nicht gelten liessen die Kritikerinnen und Kritiker des Umzugs das Sparargument der
SRG: Das Sparpotenzial sei vergleichsweise tief; bei CHF 100 Mio., welche die SRG
sparen musse, seien die CHF 3 bis 5 Mio., von denen im Laufe der Diskussionen die
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Rede war, den Umzug nicht wert. Insbesondere zumal die Gegnerinnen und Gegner die
eigentlichen Einsparungen als noch tiefer einschétzten: Es sei nicht einfach,
Nachmieter fur das bis 2032 gemietete Hochhaus im Ostring zu finden. Der Umzug
lohne sich erst recht nicht, wenn der Verlust an Know-how mitbertcksichtigt werde. In
einem SRG-internen Dokument, auf das die Medien Bezug nahmen, hatte SRF-Direktor
Ruedi Matter anscheinend damit gerechnet, dass 20 bis 30 Prozent der Mitarbeitenden
den Umzug nicht mitmachen wirden. Zu einem spateren Zeitpunkt erklarte Matter, die
Zahl von 30 Prozent sei deutlich zu hoch. Auf das Kostenargument verwies auch die
Stadt Bern, die der SRG anbot, ihr bei der Suche nach einer glinstigeren, zentraleren
Immobilie fur die SRG-Generaldirektion sowie bei der Suche nach Nachmietern zu
helfen. In der Tat schlug die Stadt Bern geméass Medienberichten der SRG 18 mogliche
Immobilien zur Miete vor.

Im Laufe der Zeit immer wichtiger wurde das Argument, wonach die Ablehnung der No-
Billag-Initiative insbesondere auf die breite Verankerung der SRG und auf deren
Hochhalten der Dezentralisierung zurtckzufihren sei. Dieser Umzugsentscheid
widerspreche jedoch ihrer Argumentation im Abstimmungskampf und stosse somit
einerseits die damaligen Unterstlitzerinnen und Unterstitzter vor den Kopf und fuhre
zudem zukUnftig zu Problemen. Kurt Fluri etwa sprach von einem «Schlag ins Gesicht
der Unterstutzter der SRG im Kampf gegen die No-Billag-Initiative». Zudem wurde der
Zeitpunkt der Bekanntgabe des Umzugs knapp einen Monat nach der Abstimmung
kritisiert: Hatte die SRG die Anklndigung bereits zuvor gemacht, ware die Initiative
sicherlich nicht so deutlich abgelehnt worden, war der Tenor der Kritikerinnen und
Kritiker.

Die SRG konzentrierte sich vor allem auf eine Argumentationslinie: Sie spare «lieber bei
Mauern als bei Menschen», wurde Radio-Chefredaktorin Lis Borner, im Laufe der Zeit
aber auch zahlreiche weitere SRG-Funktionare, nicht mude zu betonen. Wenn das
Radio in Bern bleibe, misse auf andere Arten gespart werden, vermutlich auch durch
Stellenabbau, beteuerte Urs Leuthard. Zudem bleibe Bern ein zentraler Radio-
Produktionsstandort, Teile der Inlandredaktion sowie die Bundeshausredaktion
verblieben in Bern. Ein kleiner Teil der Zurcher Inlandredaktion komme zudem
zusétzlich nach Bern, ergénzte etwa die NZZ. Bern bleibe somit mit 550 Mitarbeitenden
- 150 davon Journalistinnen und Journallisten - der zweitgrosste SRG-Standort. Eine
lokale Verankerung bedeute nun aber nicht, dass die SRG Uberall gleich stark aufgestellt
sein musse, erklarte Matter. Die Medienvielfalt solle zudem gemass BAZ nicht mit einer
Vielfalt von Standorten gleichgestellt werden. Schliesslich beteuerten verschiedene
SRG-Funktionare, dass man nicht vorhabe, Radio und Fernsehen zu fusionieren; unter
anderem blieben auch die Chefredaktionen getrennt. Unterstutzung erhielt die SRG
unter anderem von Filippo Lombardi (cvp, Tl), der den Protest der Umzugsgegnerinnen
und -gegner gegenuber den Medien als scheinheilig bezeichnete: Im Rahmen der No-
Billag-Abstimmung seien alle fur Sparen gewesen, bei der ersten konkreten Massnahme
wirden nun alle aufschreien. Er wies darauf hin, dass die SRG-Fihrung
unternehmerische Entscheide unabhangig fallen konnen musse. Schliesslich wirde ein
Abbruch des Umzugs gemass NZZ ein «schlechtes Licht auf die Reformfahigkeit der
SRG» werfen.

Ende September 2018 entschied sich der SRG-Verwaltungsrat nach zweitagiger
Beratung endgultig fir den Umzug. Dieser soll Ende 2020 beginnen. Die betroffene
Belegschaft zeigte sich enttduscht, die Gewerkschaft SSM sprach von fehlender
Sensibilitat fur regionale Vielfalt. Sie kiindigte an, die Rechtmaéssigkeit des Entscheids zu
prufen, da sie nicht angehoért worden sei, obwohl dies im Gesamtarbeitsvertrag so
vorgesehen sei. Die Stadt und der Kanton Bern sowie der Verein Hauptstadtregion
Schweiz gaben eine gemeinsame Medienmitteilung heraus, in der sie sich Uber den
Entscheid enttaduscht zeigten. Kurz darauf wurde bekannt, dass SRG-Generaldirektor
Gilles Marchand im Mai 2018 in einem weiteren SRG-internen Dokument gesagt habe,
dass sich der Umzug betriebswirtschaftlich nicht lohne, aber ein Verzicht darauf nicht
in Frage komme, um solchen Protesten an anderen Standorten zukinftig nicht
Vorschub zu leisten. Ladina Heimgartner, stellvertretende Generaldirektorin der SRG,
habe zudem die offentliche Diskussion als irrational bezeichnet. Dies empfanden
verschiedene nationale Parlamentarierinnen und Parlamentarier gemass Medien als
Affront. Kurz darauf reichten vier Parteiprasidenten (Gerhard Pfister, cvp, ZG, Pa.lv.
18.448; Regula Rytz, gp, BE, Pa.lv. 18.450; Martin Landolt, bdp, GL, Pa.lv. 18.451 und
Albert Rosti, svp, BE, Pa.lv. 18.457) sowie ein Vizeprasident (Beat Jans; sp, BS; Pa.lv.
18.456) im Nationalrat und Beat Vonlanthen (cvp, FR; Pa.lv. 18.449) im Sténderat
gleichlautende parlamentarische Initiativen ein, welche die Festschreibung der SRG-
Produktionsstandorte im Gesetz und somit den schwerpunktmassigen Verbleib des
SRG-Radiostudios in Bern forderten. Beat Jans erklarte dazu: «Die SRG hat uns Politiker
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angehort, unsere Standpunkte zur Kenntnis ggnommen und dann einfach ignoriert. Also
werden wir nun eben gesetzgeberisch aktiv.» Dieses Vorgehen zog sowohl Beifall als
auch Kritik nach sich: Wegen der Medienfreiheit musse sich die Politik auf generelle
Vorgaben beschranken, erklarte etwa die NZZ.

Trotz Entscheids des Verwaltungsrats war der Umzug somit noch nicht definitiv, die
BemuUhungen um einen Verbleib des Radiostudios sowie die Diskussionen zu dieser
Frage werden folglich weitergehen; insbesondere auch deshalb, weil die SRG kurz vor
Bekanntgabe des Verwaltungsratsentscheids auch erklarte, dass sie in Betracht ziehe,
einen Teil der Fernsehproduktion von Genf nach Lausanne zu verlegen. ’
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