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HLI Human Life International Schweiz
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APOL Arzte und Pflegefachpersonen gegen Organspende am Lebensende

AVS Assurance-vieillesse et survivants
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LTVA Loi sur la taxe sur la valeur ajoutée
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Verein zur Férderung der Psychologischen Menschenkenntnis
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Pour une procréation respectant la dignité humaine
Union Suisse des Paysans

Caisse suisse de compensation
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Association suisse des infirmiers et infirmieres
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Donor Care Association

Commission de bioéthique de la Conférence des évéques
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Human Life International Suisse
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Médecins et Infirmieres contre le Don d'Organes en Fin de Vie
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.12.1996
EVA MULLER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 11.07.1995
EVA MULLER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.1996
EVA MULLER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.01.1997
EVA MULLER

Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

In der Fruhjahrssession kam die vom Schweizerischen Gewerbeverband getragene
Volksinitiative "zur Abschaffung der direkten Bundessteuer", die der Bundesrat bereits
1994 kategorisch abgelehnt hatte, in den Sténderat. Sie verlangt die Abschaffung der
direkten Bundessteuer auf Ende 2002, eine Kompensation der Steuerausfalle von gegen
CHF 9 Mrd. durch die Mehrwertsteuer, die damit auf rund 12% erhéht werden musste,
und die Aufrechterhaltung des interkantonalen Finanzausgleichs. Die Initiative hatte
auch im Standerat, der geltend machte, dass deren Annahme eine unsoziale
Lastenverschiebung auf 90% der Einkommen zugunsten von 10% Steuerpflichtigen mit
hohem Einkommen zur Folge hatte, keine Chance. Mit 40:0 erhielt sie eine deutliche
Abfuhr. In der Sommersession empfahl mit 140:31 Stimmen aus den selben Grinden
auch der Nationalrat die Initiative zur Ablehnung. Nur gerade eine Mehrheit der SVP und
Liberalen sowie eine Minderheit der FDP verteidigten das Volksbegehren. Angesichts
dieser schwachen Unterstiitzung zog das Komitee die Initiative im Dezember zuriick. '

Indirekte Steuern

Am 1. Januar 1995 trat nach ungewodhnlich kurzer Vorbereitungsphase die
Mehrwertsteuer-Verordnung in Kraft. Auch danach wollten die Stimmen nicht
verstummen, die kritisierten, dass die Verordnung scharfer ausgefallen sei als der vor
der Volksabstimmung vom November 1993 veroffentlichte Entwurf. Im Wettlauf um
Anderungen der Mehrwertsteuer wurden zwei Initiativen lanciert. Der Schweizerische
Landesverband fur Sport (SLS) und gemeinnltzige Organisationen lancierten im
Frihjahr eine Volksinitiative «gegen eine unfaire Mehrwertsteuer im Sport und im
Sozialbereich». Diese verlangt, dass die Umsatze der nicht gewinnstrebenden
Sportveranstaltungen sowie der anerkannten gemeinnitzigen Organisationen von der
Mehrwertsteuer befreit werden. Die Lega dei Ticinesi, unterstitzt von der Autopartei
des Kantons St. Gallen, lancierte eine Volksinitiative «fir eine volksnahe
Mehrwertsteuer», die verschiedene populare Forderungen zusammenfasst. So sollen
Kurtaxen, Sportanlasse, Hilfswerke, die Leistungen der 6ffentlichen Dienste sowie der
Verkauf von Treibstoffen, Heizdl und Flugbilletten von der Steuer befreit werden. Fir
den Tourismus sowie Architekten- und Ingenieurhonorare verlangt die Initiative einen
reduzierten MWSt-Satz von 2%. ?

Im Mai reichten die Dachverbénde des Sports und die Schweizer Hilfswerke mit rund
1756'000 Unterschriften die Volksinitiative «gegen eine unfaire Mehrwertsteuer im
Sport und im Sozialbereich» ein. Die Initianten fordern im Bereich Sport, dass
Startgelder fur Volkssportanlasse, Lizenzeinnahmen, verbandsinterne Umsatze und
Sponsorleistungen von der Steuer befreit werden. Auch auf die Besteuerung der
Vermietung von Sportanlagen soll verzichtet werden. Wahrend rund 26'000 im
Breitensport und in der Jugendarbeit tatige Vereine und Verbande vollstandig vom
administrativen Aufwand der MWSt-Steuerpflicht zu befreien seien, sollen Sportvereine
im professionell-gewerblichen Bereich vom Optionsrecht Gebrauch machen und sich
freiwillig der Steuer unterstellen kénnen. Die Initianten stellten einen Rulckzug ihres
Begehrens in Aussicht, falls ihre Winsche im vom Parlament in eigener Regie
erarbeiteten MWSt-Gesetz berlcksichtigt werden. Der Forderungskatalog der Sportler
wlrde fur den Bund Steuerausfédlle von jéhrlich CHF 10 Mio. bis CHF 20 Mio.
verursachen. *

Die Lega dei Ticinesi brachte die erforderlichen Unterschriften fir ihre Volksinitiative
«flr eine volksnahe Mehrwertsteuer» nicht zusammen. *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 21.03.2000
DANIEL BRANDLI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.04.2010
NATHALIE GIGER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.10.20M
LAURENT BERNHARD

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.09.2012
LAURENT BERNHARD

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.12.2013
LAURENT BERNHARD

Die Initiative gegen eine unfaire Mehrwertsteuer im Sport und Sozialbereich, die im
Jahre 1996 lanciert worden war, wurde vom Initiativkomitee wahrend des
Berichtsjahres zurtickgezogen, nachdem ihre Forderungen mit dem neuen MWStG im
Vorjahr zum Teil erfillt worden waren. °

Der Verband Gastrosuisse lancierte eine Volksinitiative mit dem Titel ,Schluss mit der
MwsSt-Diskriminierung des Gastgewerbes!™. Nach dem Willen der Initianten soll in der
Bundesverfassung verankert werden, dass gastgewerbliche Leistungen dem gleichen
Steuersatz unterliegen wie die Lieferung von Nahrungsmitteln. Der Hintergrund davon
ist, dass Mahlzeiten in Restaurants dem normalen Mehrwertsteuersatz (derzeit 7,6%)
unterliegen, wahrend Take-aways vom reduzierten Satz von 2,4% profitieren. Dem
Initiativkomitee gehdren verschiedene blrgerliche Politiker an.

Der Wirteverband GastroSuisse reichte Ende September seine Volksinitiative «Schluss
mit der Mehrwertsteuer-Diskriminierung>» mit 118'000 glltigen Unterschriften ein. Das
Begehren verlangt, dass der Konsum alkoholfreier Getrdnke unabhéangig vom Verzehrort
zum reduzierten Satz des Lebensmittelhandels besteuert werden. ’

Im September verdffentlichte der Bundesrat die Botschaft zur eidgendssischen
Volksinitiative ,Schluss mit der Mehrwertsteuer-Diskriminierung™, welche der
Wirteverband GastroSuisse im Vorjahr eingereicht hatte. Das Begehren verlangte die
steuerliche Gleichbehandlung von Restaurantleistungen und Nahrungsmitteln (inkl.
Take-away-Transkationen), wobei der reduzierte Satz zur Anwendung gelangen sollte.
Der Bundesrat empfahl dem Parlament, die Volksinitiative abzulehnen. Die
Landesregierung flhrte ins Feld, dass es sich bei den Produkten des Gastgewerbes
nicht um lebensnotwendige Leistungen handelte, womit die Forderung nach Ansicht
des Bundesrates zu weit ging. Die jahrlichen Mindereinnahmen wurden auf 700 bis 750
Millionen Franken geschatzt. Um diese Ausfalle zu kompensieren, schlug der Bundesrat
im Falle einer Annahme der Volksinitiative vor, den reduzierten Mehrwertsteuersatz von
2,5% auf 3,8% zu erhéhen. ®

Die vom Wirteverband GastroSuisse eingereichte Volksinitiative ,Schluss mit der
Mehrwertsteuer-Diskriminierung™ wurde in der Wintersession vom Nationalrat mit 94
zu 78 Stimmen und 16 Enthaltungen abgelehnt. Somit folgte die kleine Kammer dem
Antrag der Landesregierung. Das Begehren forderte, dass sowohl Restaurantleistungen
als auch Take-away-Transkationen zum reduzierten Satz von aktuell 2,5% besteuert
werden sollten. Bislang war dies nur bei letzteren der Fall, wahrend flr erstere der
Normalsatz von 8% zur Anwendung kam. Wahrend sich im Nationalrat die SVP
geschlossen fur die Volksinitiative aussprach und sich die Abgeordneten der SP, der
Grinen und der Grunliberalen dagegen wandten, taten sich die bdargerlichen
Mitteparteien schwer mit diesem Geschéft. Dies lag daran, dass deren Vertreter
einerseits viel Verstandnis fur das Anliegen der Wirte aufbrachten, anderseits die
hohen Mindereinnahmen von jahrlich rund 700 Millionen Franken in Erwégung zogen.
Eine Mehrheit der FDP-Fraktion sowie eine Minderheit von CVP und BDP stimmten
schliesslich gegen die Volksinitiative. Nicht zuletzt aufgrund der starken Ambivalenz
hatte die vorberatende Kommission fir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats (WAK-
NR) im Sommer einen indirekten Gegenvorschlag ausgearbeitet, dem auch die WAK des
Standerats zugestimmt hatte. Der Entwurf der Kommissionsinitiative beinhaltete die
Beseitigung eines Grossteils der Wettbewerbsverzerrungen, indem die meisten Take-
away-Leistungen dem Normalsatz unterstellt werden sollten. Das eingefuhrte
Abgrenzungskriterium zwischen warmen und kalten Speisen vermochte in der
Vernehmlassung allerdings nicht zu Ulberzeugen. Im Oktober wurde der Entwurf
zuruckgezogen, womit kein indirekter Gegenvorschlag zu Stande kam. Die Behandlung
der Volksinitiative wurde im Stéanderat auf die Frihjahrssession 2014 traktandiert. °
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.09.2014
DAVID ZUMBACH

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.02.2020
ANJA HEIDELBERGER

Am 28. September 2014 gelangte die Volksinitiative "Schluss mit der MwSt-
Diskriminierung des Gastgewerbes!" zur Abstimmung. Das drei Jahre zuvor vom
Wirteverband GastroSuisse eingereichte Begehren forderte, dass gastgewerbliche
Leistungen dem gleichen Steuersatz unterliegen wie die Lieferung von Nahrungsmitteln.
Bislang wurden nur Take-away-Einkdufe zum reduzierten Satz von 2,5% besteuert. Flr
Restaurantleistungen galt der Normalsatz von 8%. Nachdem sich bereits der Nationalrat
in der Wintersession 2013 bei 16 Enthaltungen mit 94 zu 78 Stimmen gegen die Initiative
ausgesprochen hatte, empfahl im Marz 2014 auch der Standerat die Ablehnung des
Volksbegehrens. In der kleinen Kammer stimmten bei 2 Enthaltungen 24
Parlamentarierinnen und Parlamentarier gegen und 13 fur die Annahme der
Volksinitiative. Neben den geschatzten Mindereinnahmen von CHF 750 Mio., die eine
Reduktion des Steuersatzes fur Restaurants auf 2,5% mit sich gebracht héatte, sprach
aus Sicht der Gegner gegen die Initiative, dass mit deren Annahme der bei vielen
Personen beliebte Einheitssatz vom Tisch gewesen wére, da sie zwei separate Satze fur
Nahrungsmittel und andere gastgewerbliche Leistungen wie alkoholische Getranke,
Tabak und andere Raucherwaren vorsah. Obgleich das Anliegen im Parlament einigen
Anklang fand, war ein indirekter Gegenvorschlag der Kommission fur Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrats (WAK-NR) bereits im Oktober 2013 zurilickgezogen worden.
Das eingefuhrte Abgrenzungskriterium zwischen warmen und kalten Speisen vermochte
in der Vernehmlassung nicht zu Uberzeugen. Die nationalen Parteien folgten beim
Fassen ihrer Parolen grésstenteils ihren Abgeordneten. Auf nationaler Ebene gaben die
SVP und die EDU die Ja-Parole aus, die CVP beschloss die Stimmfreigabe und die
restlichen nationalen Parteien fassten die Nein-Parole. Es wichen jedoch etliche
Kantonalsektionen und Jungparteien von den Stimmempfehlungen ihrer Mutterparteien
ab. Von den grossen Verbanden erhielt das Anliegen der GastroSuisse nur gerade
Unterstitzung  durch  den  Schweizerischen  Gewerbeverband  (SGV).  Der
Abstimmungskampf verlief sehr einseitig. Die BeflUrworter der Vorlage bewarben ihre
Position deutlich héaufiger als die Gegner. Dennoch sprachen sich bei einer
Wahlbeteiligung von 45,9% letztlich nur 28,5% der Stimmenden flr die Vorlage aus, die
auch in keinem Kanton eine Mehrheit auf sich vereinen konnte. Die héchsten Ja-
Stimmenanteile wurden in den Kantonen Uri (35,4%), Tessin (35,3%) und Jura (35,1%)
gezahlt. In den Kantonen Zurich (23,9%), Zug (24,2%) und St. Gallen (26,8%) fand das
Anliegen am wenigsten Ruckhalt.

Abstimmung vom 28. September 2014

Beteiligung: 47,0%
Ja: 684 563 (28,5%) / 0 Stande
Nein: 1718 827 (71,5%) / 20 6/2 Stédnde

Parolen:

- Ja: SVP, EDU, GastroSuisse, sgv.

- Nein: SPS, FDP(9)*, GPS, GLP, BDP, EVP, eco, SBV, Travs.
- Stimmfreigabe: CVP(13)*

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Der Verein «Mikrosteuer» beantragte im Februar 2020 die Vorprifung seiner
Volksinitiative «Mikrosteuer auf dem bargeldlosen Zahlungsverkehr>». Bei Annahme
ihres Begehrens soll der Bund «bei jeder Belastung und jeder Gutschrift des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs eine Mikrosteuer» erheben wund dafar die
Mehrwertsteuer, die direkte Bundessteuer sowie die Stempelabgabe abschaffen. Im
ersten Jahr soll diese Steuer 0.05 Promille auf alle bargeldlosen Belastungen und
Gutschriften betragen und anschliessend soweit angehoben werden, dass die
wegfallenden Einnahmen der Ubrigen Steuern kompensiert werden kénnen - maximal
jedoch auf 5 Promille. Die Mikrosteuer auf dem Zahlungsverkehr ziele auf das
grosstmogliche Steuersubstrat und belaste damit auch die Finanzwirtschaft, so dass die
Unternehmen und privaten Haushalte im Vergleich zu bisher entlastet werden kénnten,
betonte der Okonom Felix Bolliger, Mitglied des Initiativkomitees, auf dessen
Internetseite. Als Hauptakteure des Initiativkomitees machte das St. Galler Tagblatt die
pensionierten Zircher Banker Felix Bolliger und Jacob Zgraggen, den Zircher Professor
fir Banking und Finance Marc Chesney sowie Alt-Bundesratssprecher Oswald Sigg aus.

Die Unterschriftensammelfrist startete am 25. Februar 2020 und wdirde folglich bis
August 2021 dauern. Aufgrund des Fristenstillstands bei eidgendssischen Volksbegehren
bis zum 31. Mai 2020 wird diese Frist entsprechend verlangert. Bereits beim Start der
Unterschriftensammlung stiess die Initiative in den Medien auf einige Aufmerksamkeit:
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.12.2001
PHILIPPE BERCLAZ

Mit Bezeichnungen wie einem «Sturm auf das Steuersystem» oder «revolutionaren
Umtrieben> stellte die Presse eine spannende Sammelfrist in Aussicht. "

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energiepolitik

Lancée en 1994 par les Verts, I'initiative "Pour garantir I’AVS, taxer I’énergie et non le
travail” visait a diminuer la consommation énergétique et a transférer la fiscalité du
travail vers I"énergie afin de diminuer les charges sociales. Elle jetait a nouveau, suite au
rejet des taxes énergétiques en septembre de I'année précédente, les bases d’une
refonte écologique du systéme fiscal. L'initiative avait été déposée en "tandem" avec
celle "Pour une retraite a la carte dés 62 ans". Celles-ci constituaient une réaction au
relevement de la retraite des femmes a 64 ans. Prévue a ses débuts pour financer I'age
de la retraite, la priorité de l'initiative "Pour garantir I’'AVS, taxer I'énergie et non le
travail" devenait caduque compte tenu du refus populaire a l'initiative "Pour une
retraite a la carte dés 62 ans". Toutefois, grace a la liberté que laissait le libellé de
|"article constitutionnel - assurer le financement partiel ou total des assurances
sociales -, les Verts ont précisé que les produits de la taxe pouvaient servir d"autres
affectations comme par exemple la réduction des primes de |'assurance maladie. En cas
d’acceptation, le texte sollicitait le parlement pour qu’il précise a quelles assurances
sociales le produit de la taxe devait étre destiné. La taxation porterait sur les énergies
fossiles (pétrole, carburants, gaz, charbon, uranium), mais aussi sur I'énergie produite
par les centrales hydrauliques dont la capacité dépasse un mégawatt. L'initiative ne
fixait pas le montant de la taxe, mais précisait qu’il devait augmenter progressivement
et de maniére prévisible, afin que les entreprises puissent s’y adapter. Le seul parti
gouvernemental a soutenir cette initiative a été le Parti socialiste.

A cette nouvelle proposition de taxation, les opposants a l'initiative, & savoir les trois
partis gouvernementaux, faisaient remarquer que le souverain suisse avait, 14 mois
auparavant, rejeté la taxe d’incitation, I'initiative solaire et son contre-projet. Selon
eux, si le principe de réforme restait valable, I'initiative aurait di étre retirée. Ceci
d’autant plus qu’a leurs yeux, elle était contradictoire : si la taxe remplit un de ses deux
objectifs - réduire la consommation d’énergie en la renchérissant - son produit
diminuera et par conséquent, pour qu’elle puisse continuer a financer les assurances
sociales (qui tendent a croitre), il faudra constamment augmenter son taux. Le Conseil
fédéral et le parlement partageaient I'objectif de forger une fiscalité verte pour
remplacer le régime qui arriverait & échéance en 2006, mais pas dans les termes de
I'initiative qu’ils considéraient comme vidée de son sens suite a I’échec le 26 novembre
2000 de l'initiative "Pour une retraite & la carte". C'est par 119 voix contre 65 au
National et par 36 voix sans opposition aux Etats que le parlement recommandait le
rejet. Toujours au sujet de la question de la réforme fiscale écologique, le Conseil
fédéral a promis de rendre un rapport pour fin 2003, dans lequel la question d'une
éventuelle introduction de la taxe sur le CO2 serait évoquée.

Le refus tres net & 77,1% confirmait le vote de septembre 2000 et I'opposition des
votants a toute nouveauté sur le plan de la politique énergétique. L'analyse Vox de la
votation, menée sur une base d’enquétes représentatives, a relevé que les marqueurs
sociaux (I'age, la position sociale ainsi que le revenu familial) n"ont eu aucune influence.
A l'identique, aucune différence régionale n'a pu étre constatée : ni entre la Suisse
aléemanique et romande, ni entre les régions de montagne et de plaine. L'analyse
montrait aussi que de nombreux votants avaient une mauvaise connaissance du sujet
(rapport a I'AVS). La perception s’est dés lors rétrécie a la seule problématique des
aspects financiers et des charges fiscales, entralnant par voie de conséquence une
réaction de défense contre de nouveaux impots et un renchérissement de I'énergie.

Votation du 2 décembre 2001
Participation : 37,8%
Qui: 397'747(22,9%) / O canton

Non: 1'342'001(77,1%) / 20 6/2 cantons

- Oui: PS, Verts, PEP; CSC, USS.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.11.2013
LAURENT BERNHARD

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 08.03.2015
NIKLAUS BIERI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.06.1997
MARIANNE BENTELI

- Non: PDC, PRD, UDC, PL, PdT, PdL, DS, UDF, Lega; Economiesuisse, USAM. ™

Le Conseil fédéral a annoncé en novembre qu’'il rejetait I'initiative populaire des
vert’libéraux « Remplacer la TVA par une taxe sur I’énergie ». Dans son message, le
gouvernement approuve l'idée directrice du texte, a savoir la mise en place d’'un
systeme d’incitation ayant pour but d’atteindre les objectifs de politique climatique et
énergétique. En revanche, le gouvernement s’oppose a la suppression de la taxe sur la
valeur ajoutée et a la fixation du montant de la taxe de I'énergie en fonction des
recettes issues de la TVA. Par conséquent, le Conseil fédéral a recommandé au
parlement de refuser I'initiative sans émettre de contre-projet.

Die Volksinitiative «Energie- statt Mehrwertsteuer» wurde am 8. Mérz 2015 an der
Urne deutlich verworfen: Bei einer Stimmbeteiligung von 41.6% lehnten 92% der
Stimmenden die Initiative ab. Das Begehren fiel in samtlichen Standen durch, am
deutlichsten im Kanton Wallis, wo die Zustimmung gerade 3.9% betrug. Auch im Kanton
Basel-Stadt, wo die Zustimmung am hdchsten war, betrug diese nur 14%. Die geringe
Zustimmung zeigte, dass es der GLP und den Grlinen, welche als einzige Partei die
Initiative der GLP unterstitzte, nicht gelungen war, die eigene Wahlerschaft zu
Uberzeugen und zu mobilisieren. Noch am Abstimmungssonntag nahmen Exponenten
der SVP den Ball auf und werteten das Abstimmungsergebnis als Votum gegen
Lenkungsabgaben generell, weshalb auch die Energiestrategie 2050 des Bundes
abzulehnen sei. Die meisten Kommentare betonten hingegen, die Stimmenden hatten
die Abschaffung der Mehrwertsteuer als zu radikal empfunden.

Abstimmung vom 8. Mérz 2015

Beteiligung: 41.6%
Ja: 175'405 (8%) / Sténde: O
Nein: 2'010'326 (92%) / Stande: 20 6/2

Parolen:
- Ja: GLP, GPS.
- Nein: SVP, SP, FDP, CVP, BDP, EVP. ™

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Gesundheitspolitik

Die Volksinitiative "fiir eine freie Arzt- und Spitalwahl” kam mit 134'015 glltigen
Unterschriften zustande. Interessenvertreter aus Kreisen der Arzteschaft und der
Privatspitéler hatten die Initiative unter anderem aus der Beflirchtung heraus lanciert,
dass die Kantone private Spital-, Pflege- und Rehabilitationsinstitutionen von ihren
Spitallisten verbannen und die Behandlungen in ausserkantonalen Spitélern und
Kliniken einschranken kénnten. Die Initianten stéren sich auch an den
Subventionsmechanismen bei den Spitélern. Die heutigen Subventionsflisse wirden
zur Finanzierung der Spitaldefizite von &ffentlichen oder 6ffentlich subventionierten
Spitélern eingesetzt, ganz unabhangig von den tatséachlich erbrachten Leistungen und
deren nachvollziehbaren Kosten. Diese Regelung verhindere die von allen Seiten
geforderte Kostentransparenz. Prominente Mitinitianten des Volksbegehrens, welches
die Unterstlutzung der FMH fand, sind der Chef des privat gefihrten Paraplegiker-
Zentrums in Nottwil (LU) sowie die beiden FDP-Nationalrate Guisan (VD) und Suter (BE).
Abgelehnt wurde es hingegen von den Krankenkassen. Diese erklarten, die auf den
ersten Blick verninftige und wettbewerbsfreundliche Forderung entpuppe sich bei
vertiefter Analyse als UberflUssig, enorm kostentreibend sowie wettbewerbsbehindernd
und wecke zudem falsche Erwartungen.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 21.11.1997
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.12.1997
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.10.1998
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.12.1999
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.12.1999
MARIANNE BENTELI

Mittelfristig mochte die SP die Gesundheitskosten durch einen ganzen Strauss von
Massnahmen senken, welche sie im zweiten Teil der im November lancierten
Volksinitiative "Gesundheit muss bezahlbar bleiben (Gesundheitsinitiative)" ausfihrte.
Gegenuber dem heutigen Krankenversicherungsgesetz (KVG) soll der Bundesrat mit
weitgehenden Kompetenzen ausgestattet werden. Er soll insbesondere die
Spitzenmedizin regeln und die Gesundheitsplanungen der Kantone koordinieren, die
Maximalpreise der in der obligatorischen Krankenversicherung erbrachten Leistungen
unter Einschluss der Medikamente festlegen, Zulassungsbestimmungen fir die
Leistungserbringer erlassen und fur eine wirksame Qualitatskontrolle sorgen. Werden
Ubermassige Leistungsmengen erbracht, soll er nach Sparten und Regionen
differenziert weitere Kostendampfungsmassnahmen ergreifen. '

Der Detailhandel-Discounter Denner lancierte Ende Jahr eine Volksinitiative "fiir
tiefere Spitalkosten”. Demnach soll die obligatorische Krankenversicherung in der
heutigen Form aufgehoben und durch eine reine Spitalkostenversicherung ersetzt
werden. Ganz gleich, ob ein Patient in der allgemeinen oder privaten Abteilung, im
offentlichen Spital oder in der Privatklinik liegt, sollen die Versicherer pro Tag 250 Fr.
(indexiert) an die Kosten bezahlen. ”

Die vom Detailhandel-Discounter Denner im Vorjahr lancierte Volksinitiative “fiir
tiefere Spitalkosten” kam mit 106'776 glltigen Unterschriften zustande. Danach soll die
obligatorische Krankenkasse abgeschafft und durch eine reine Spitalkostenversicherung
abgeldst werden, welche eine Tagespauschale ausrichtet.

Kategorisch und ohne direkten oder indirekten Gegenvorschlag lehnte der Bundesrat
die Denner-Initiative .fiir tiefere Spitalkosten™ ab, welche die obligatorische
Krankenversicherung auf Spitalaufenthalte beschranken mochte, fur welche die
Krankenversicherungen - unabhéngig von den tatsachlichen Kosten - 250 Fr. pro Tag zu
bezahlen hatten. Wer sich weiterhin fir die ambulante oder teilstationare Behandlung
versichern mochte, musste daflur eine freiwillige Zusatzversicherung abschliessen.
Geméss dem Bundesrat wirde das Volksbegehren das soziale System der
Krankenversicherung untergraben, ohne die Gesundheitskosten zu senken. Es fande
eine Entsolidarisierung mit jenen (oft betagten) chronisch Kranken statt, die standige
arztliche ambulante Betreuung brauchen. Zudem wdirden sich die Patientinnen und
Patienten vermehrt im Spital behandeln lassen, was die Gesundheitskosten
ungerechtfertigt anheben wirde. Der Nationalrat folgte in der Wintersession mit
seltener Einmutigkeit dem Bundesrat und verwarf die Initiative mit 154 zu 7 Stimmen
deutlich.

Ohne Wenn und Aber beantragte der Bundesrat dem Parlament, die Volksinitiative . fiir
eine freie Arzt- und Spitalwahl™ Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen, da
damit ein wichtiges Steuerungsinstrument zur Dampfung der Gesundheitskosten und
Pramien wegfallen wurde. Der Nationalrat schloss sich mit 151 zu 14 Stimmen ganz klar
dem Bundesrat an. Die freie Wahl des Arztes sei zwar im Krankenversicherungsgesetz
verankert und ein zutiefst liberales Anliegen, betonten vor allem freisinnige
Parlamentarier. Auch die freie Spitalwahl Uber die Kantonsgrenzen hinweg sei
wlnschenswert, doch sei eine uneingeschrankte Zulassung von Leistungserbringern
nicht bezahlbar, da im Gesundheitswesen der Wettbewerb nur bedingt spiele: nicht der
Patient als Nachfrager, sondern der Arzt als Anbieter entscheide dartber, wie viele
Leistungen erbracht werden. Der Mitbegrinder der Initiative und frischgebackene
Aargauer CVP-Nationalrat Zach, Chef des Paraplegikerzentrums Nottwil (LU), wollte dem
Rat zumindest einen indirekten Gegenvorschlag in Form einer gesamtschweizerischen
Spitalplanung beliebt machen. Obgleich dieses Ansinnen in den Raten bereits mehrfach
zur Diskussion gestanden hatte und durchaus auf Interesse gestossen war, wurde sein
Antrag vom Nationalrat mit 95 gegen 72 Stimmen abgelehnt. ?°
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 26.11.2000
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.06.2001
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.09.2004
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.11.2013
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Diskussionslos und einstimmig lehnte auch der Sténderat die Volksinitiative .fiir tiefere
Spitalkosten™ ab. Das aus Kreisen um den Detailnandelsgrossisten Denner lancierte
Begehren wollte das Versicherungsobligatorium auf den Spitalbereich beschranken. Far
alle anderen Leistungen sollte Privatversicherungsrecht herrschen. Die Vorlage wurde
vor der Abstimmung nur gerade von der Lega unterstutzt, alle anderen Parteien und die
massgebenden Verbande lehnten sie ab. In der Volksabstimmung vom 26. November
wurde die Initiative mit Uber 82 Prozent Neinstimmen massiv verworfen.

Abstimmung vom 26. November 2000

Beteiligung: 41,7%
Ja: 343 008 (17,9%) / O Stande
Nein: 1574 528 (82,1%) / 20 6/2 Sténde

Parolen:

- Ja: Lega.

- Nein: FDP, CVP, SP, SVP, LP, EVP, CSP, PdA, GP, SD, EDU, FP; Economiesuisse, SGV,
SBV, SGB, CNG.

Die nahezu einhellige Ablehnung der Initiative zeigte sich auch im Abstimmungsprofil.
Gemass der Vox-Analyse ergab sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen
soziodemographischen  Merkmalen und  Stimmentscheid. = Auch bei den
parteipolitischen Merkmalen konnten nur graduelle Unterschiede ausgemacht werden;
so lagen die Neinstimmenanteile bei den Bundesratsparteien mit Ausnahme der SVP
Uber 80%. Die Ablehnung der Initiative war im rechtskonservativen Lager weniger
ausgepragt, aber immer noch sehr deutlich. ?'

Nach dem Nationalrat lehnte auch die kleine Kammer die 1997 eingereichte
Volksinitiative . Fiir eine freie Arzt- und Spitalwahl™, die eine uneingeschréankte Wahl
des Leistungserbringers fur die Kranken- und Unfallversicherten in der ganzen Schweiz
verlangte, mit 28 zu O Stimmen klar ab. Da mit der 2. Teilrevision des KVG im Bereich
der Spitalfinanzierung ein Hauptanliegen der Initianten (gleich lange Spiesse flr
offentliche Spitaler und private Kliniken) weitgehend Beriicksichtigung fand, wurde das
Begehren im Sommer zuriickgezogen. %

Die Komplementarmedizin soll politisch und rechtlich verankert und der Schulmedizin
gleichgestellt werden. Das verlangt eine Volksinitiative, die Ende September lanciert
wurde. Bund und Kantone sollen im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fur die umfassende
Berlcksichtigung der Komplementédrmedizin sorgen. Das Volksbegehren will die
alternativen Heilmethoden definitiv in der Grundversicherung nach KVG verankern und
den Stellenwert der Komplementédrmedizin in der Ausbildung, in Lehre und Forschung
verbessern. Hinter dem Begehren stehen Organisationen der érztlichen und
nichtarztlichen Komplementarmedizin, Patientenorganisationen, Wissenschafter,
Exponenten von Krankenversicherern und Vertreter der nationalen und kantonalen
Politik, so etwa die Nationalrdte Gunter (sp, BE) und Mdller (gp, AG), Nationalréatin
Hollenstein (gp, SG), Standeratin Sommaruga (sp,BE) sowie alt Bundesrat Otto Stich. %

Im Berichtsjahr nahm der Nationalrat als Zweitrat die Verhandlungen Uber die
Volksinitiative ~Ja zur Hausarztmedizin™ und den direkten Gegenentwurf dazu, den
Bundesbeschluss Uber die medizinische Grundversorgung, auf. Dem Antrag auf
Ablehnung der Initiative folgte der Nationalrat Anfang Marz, worauf in der Herbstsession
beide Rate in ihren Schlussabstimmungen diese Abstimmungsempfehlung fassten.
Differenzierter wurde die Formulierung des Gegenvorschlages behandelt, welcher der
Standerat im Vorjahr zugestimmt hatte. Dieser setzt eine vernetzte, koordinierte und
multiprofessionell erbrachte medizinische Grundversorgung ins Zentrum, bei der die
Hausarztmedizin eine zentrale Rolle spielt. Zudem sollen damit die Anliegen und
Interessen einer jingeren Generation von Hausarztinnen und -arzten erfullt und eine
zukunftsgerichtete Vision der medizinischen Grundversorgung wahrgenommen werden.
Der Standerat hatte 2012 eine leicht modifizierte, etwas verbindlichere Formulierung
des Bundesbeschlusses beschlossen. Inhaltlich war das Ratsplenum jedoch sehr nahe
an der bundesratlichen Fassung geblieben. Auch im Nationalrat genoss die Vorlage
grundsatzliche Unterstitzung. Es galt, die Differenzen zwischen Standerat und
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Bundesrat zu erdrtern und einen Beschluss zu fassen, wobei die Kommission fir soziale
Sicherheit und Gesundheit (SGK) des Nationalrates ihrerseits noch einige neue
Passagen vorschlug. Aufgrund eines zuséatzlichen Absatzes sollen Bund und Kantone
~gunstige Voraussetzungen flr die Austbung der Gesundheits- und Medizinalberufe
und [...] eine ausgewogene regionale Verteilung® schaffen. Zudem soll die
Hausarztmedizin und deren Steuerungsfunktion gestarkt werden. Ebenfalls neu war die
Idee, der Bund musse Vorschriften Uber ,die medizinische Grundversorgung und das
verflgbare Aus- und Weiterbildungsangebot, soweit dies zur Sicherstellung der
ausreichenden Versorgung erforderlich ist®, erlassen. Diese Bestimmungen wurden
unbestritten angenommen. Fur Diskussionsstoff sorgte hingegen eine vom Standerat
gefasste Formulierung, wonach eine angemessene Abgeltung der Leistungen der
Hausarztmedizin in der Verfassung festgeschrieben werden sollte. Blrgerliche
Nationalrate um Ignazio Cassis (fdp, TI) stellten einen Minderheitsantrag auf Streichung
dieser Norm mit dem Argument, sie sei nicht verfassungswirdig und stelle falsche
Anreize, indem eine bestimmte Berufsgruppe verfassungsmassig zugesicherte Lohne
erhalte. Namens der SP Fraktion hielt Nationalratin Heim (sp, SO) dagegen, dass es in
allen Berufen selbstverstandlich sei, dass gute Leistungen angemessen abgegolten
werden. Die Realitat bei der Hausérzteschaft sei aber eine andere, so die Politikerin: Je
langer je mehr entspreche der Lohn weder der fachlichen noch der zeitlichen
Herausforderung. Auch die grosse Verantwortung dieses Berufs werde nur
unzureichend berdcksichtigt. Entsprechend dem Mehrheitsantrag der SGK und gegen
die Minderheit Cassis nahmen die Parlamentarier den betreffenden Gesetzesartikel mit
102 zu 78 Stimmen an, wobei sich die geschlossen stimmenden Fraktionen der FDP und
SVP der Ratslinken und weiteren Stimmen aus dem Mittelager beugen mussten. In der
Gesamtabstimmung wurde der Gegenvorschlag mit 123 zu 40 Stimmen gutgeheissen
und dem Standerat zur Differenzbereinigung Ubergeben. Im Zuge der Beratungen
behandelte der Nationalrat ebenfalls eine Motion (Mo. 12.3643) der stéanderatlichen
SGK. Der Vorstoss sah vor, dass der Bundesrat mit verschiedenen Massnahmen die
Hausarztmedizin als wesentlichen Teil der medizinischen Grundversorgung kurz- und
mittelfristig stérken soll. Die Kommission schlug dazu ein Sieben-Punkte-Programm vor,
welches in Einklang mit einem sich in Arbeit befindenden ,Masterplan Hausarztmedizin™
umgesetzt werden sollte. Damit wollte man die Grundlage flr einen allfélligen Rickzug
der Volksinitiative schaffen. In diesem Sinne sprach sich der Nationalrat fur die
Annahme dieser Motion aus. Der Standerat wurde in der Sommersession mit den
Differenzen konfrontiert. Dessen SGK beantragte grundsatzliches Festhalten an den
friheren Standeratsbeschlissen und damit die Streichung beider vom Nationalrat neu
eingefuhrten Bestimmungen. Die vorgeschlagene ,ausgewogene regionale Verteilung
und die Starkung der Hausarztmedizin und deren Steuerungsfunktion™ gehe zu weit und
entspreche beinahe den Forderungen der Initiative, welche der Stédnderat seinerseits
deutlich abgelehnt hatte. Der Erlass von Vorschriften Uber "die medizinische
Grundversorgung und das verfugbare Aus- und Weiterbildungsangebot™ sei in der
Fassung des Standerates bereits erfillt und daher als redundant zu streichen. Diesen in
der SGK-SR einstimmig gefallten Beschlissen folgte das Ratsplenum. Im Nationalrat
forderte eine Minderheit Pezzatti (fdp, ZG) daraufhin, dem Sténderat zu folgen. Die
Mehrheit der Kommission wollte jedoch aus verfahrenstaktischen grinden an ihrem
Antrag festhalten: Mit einer Verzogerung des Geschaftsabschlusses sollte Zeit
gewonnen werden, um den ,Masterplan Hausmedizin™ weiter gedeihen zu lassen. Die
Kommissionsmehrheit gewann die Abstimmung mit 110 zu 73 Stimmen, womit die grosse
Kammer auf der eigenen Fassung beharrte und die Réate erst in der Herbstsession dazu
weitertagten. Nachdem der Standerat Anfang September wiederum an seiner Version
festhielt, lenkte die SGK des Nationalrates ein und beantragte einstimmig, dem
Standerat zu folgen. Dieser Antrag wurde vom Nationalrat gestlitzt, womit die beiden
Differenzen bereinigt wurden. Nicht unwesentlich flr diesen Entscheid waren auch die
Signale des Berufsverbandes Hausarzte Schweiz: Er deutete an, seine Initiative
zugunsten des Gegenvorschlages zuruckzuziehen. Der in der Zwischenzeit weiter
fortgeschrittene Masterplan skizziere passende Massnahmen und erfille zusammen mit
dem Gegenvorschlag die Absichten der Initiative. Mit 38 respektive 195 Stimmen fassten
die Rate die Abstimmungsempfehlung auf Ablehnung der Initiative jeweils einstimmig.
Der Gegenvorschlag wurde im Standerat mit 43 Stimmen einstimmig und im Nationalrat
mit 140 zu 49 Stimmen ebenfalls deutlich angenommen. Anfang Oktober gab das
Initiativkomitee bekannt, die Volksinitiative zurlckzuziehen. Damit wird Volk und
Standen lediglich der Gegenvorschlag zur Abstimmung unterbreitet. 2
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.10.2017
JOELLE SCHNEUWLY

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.03.2019
JOELLE SCHNEUWLY

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.06.2019
JOELLE SCHNEUWLY

Im Oktober 2017 lancierte die Bewegung Jeune Chambre Riviera eine Volksinitiative zur
Organspende. Die Forderung des Begehrens bestand darin, dass alle Menschen
automatisch als Organspenderinnen und -spender gelten sollen, solange sie sich nicht
explizit dagegen ausgesprochen haben. Personen, die nicht bereit sind, ihre Organe zu
spenden, mussten sich in einem nationalen Register eintragen lassen. Es soll folglich ein
Systemwechsel von der «Zuspruchslésung» zur «Widerspruchslésung» stattfinden.
Bislang war nur Spender oder Spenderin, wer der Organentnahme zu Lebzeiten explizit
zugestimmt hatte. Unterstitzt wurde das Initiativkomitee von Swisstransplant, der
Stiftung fir Organspende und Transplantation.

Die Initiantinnen und Initianten erhofften sich durch die Volksinitiative eine
Sensibilisieren fur die Thematik und einen Anstieg der Spendequote. In der Schweiz
werde zu wenig oft dartber gesprochen, ob man bereit ware, seine Organe zu spenden,
sollte man pldtzlich sterben. So sei bei gut der Halfte der Gesprache bezlglich einer
Organentnahme der Wille der verstorbenen Person nicht bekannt. Geméss dem
Waadtlander Gesundheitsdirektor Yves Maillard (sp, VD) gaben in Umfragen 85 Prozent
der Bevolkerung an, einer Organspende zuzustimmen, die Zustimmungsrate der
Angehdrigen liegt allerdings lediglich bei 40 Prozent und somit auch deutlich tiefer als
beispielsweise in Frankreich (70%) und Spanien (85%). Das flihre zu langen Wartelisten:
Im September 2017 hatten 1'602 Personen auf ein Spenderorgan gewartet, so die Zahlen
von Swisstransplant, wahrend nur von 105 Spenderinnen und Spendern insgesamt 331
Organe hatten entnommen werden dlrfen. Dadurch wirden den Medien zufolge
hierzulande jahrlich hundert Personen sterben, weil sie nicht rechtzeitig eine
Organspende erhalten. Dabei konnte der Organbedarf eigentlich ohne Schwierigkeiten
gedeckt werden, auch wenn sich nicht alle der 65'000 Personen, die jahrlich sterben,
als Spenderinnen und Spender eigneten.

Das Anliegen der Initiantinnen und Initianten war nicht unumstritten und hatte bereits
in der Vergangenheit unter anderem im Zusammenhang mit der Anderung des
Transplantationsgesetzes (BRG 13.029) fur Diskussionen gesorgt. Wéhrend die
Beflrworter und Beflrworterinnen mit den oben dargelegten Zahlen argumentierten,
gab Ruth Humbel (cvp, AG) zu bedenken, dass «das Recht auf korperliche
Unversehrtheit bis tber den Tod hinaus [...] nicht verhandelbar» sei. Von Seiten der
Ethikerinnen und Ethiker war Ruth Baumann-Hoélzle, Leiterin des Instituts Dialog Ethik
in Zurich, der Ansicht, dass durch den Systemwechsel das Risiko eingegangen werde,
dass einer Person Organe entnommen wurden, ohne dass diese damit einverstanden
sei. Dabei handle es sich um Organraub. ?°

Am 22. Marz 2019 reichte die Jeune Chambre Internationale Riviera ihre Volksinitiative
zur Organspende ein, welche am 18. April 2019 mit 112'633 glltigen Unterschriften von
der Bundeskanzlei flur zustande gekommen erkléart wurde. Den Initianten und
Initiantinnen zufolge waren die 100'000 nétigen Unterschriften bereits im Januar
desselben Jahres erreicht worden. Im Zusammenhang mit dem Volksbegehren hatte
Swisstransplant, eine Partnerin der Initiative, ein Organspendenregister eingerichtet,
auf dem man sich ab dem Alter von 16 Jahren registrieren und angeben kann, ob man
seine Gewebe und Organe spenden méchte. Dabei ist eine Anderung des Eintrages
jederzeit moglich. Bis Ende 2018 hatten sich gemass dem Boten der Urschweiz bereits
50'000 Personen eingetragen, wobei sich der Anteil der Eingetragenen, die eine
Organspende ablehnen, auf 4 Prozent belduft. %

Mitte Juni 2019 gab der Bundesrat dem EDI die Ausarbeitung eines indirekten
Gegenvorschlags zur Organspende-Initiative in Auftrag. Prinzipiell beflrwortete die
Landesregierung die Forderung des Volksbegehrens der «Jeune Chambre International
Riviera» zwar - so habe das Modell der Widerspruchsldsung in anderen européischen
Landern zu einer Zunahme an Organspenden gefuhrt, was fur die Verklrzung der
Wartezeiten flr eine Organtransplantation und das Retten von Menschenleben zentral
sei -, jedoch sprach sich der Bundesrat gegen eine enge Widerspruchslésung aus, bei
der die Angehdrigen nicht miteingebunden werden. In seinem indirekten
Gegenvorschlag sah er daher eine erweiterte Widerspruchsldsung vor, bei welcher die
Rechte der Angehdrigen gewahrt werden sollen. Sie sollen auch kinftig beigezogen
werden und sich gegen eine Organspende aussprechen kénnen, falls dies der nirgends
festgehaltene Wille der hingeschiedenen Person war. Der Bundesrat plante, den
Gesetzestext bis im Herbst 2019 in die Vernehmlassung zu geben.

Die Medien gingen davon aus, dass das Initiativkomitee sein Anliegen wohl zurtickziehen
werde, falls das Parlament die Widerspruchsldsung unterstitzt. Gemass Basler Zeitung
hiess Franz Immer, Direktor von Swisstransplant, den bundesratlichen Vorschlag gut.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.09.2019
JOELLE SCHNEUWLY

Der Einbezug der Angehdrigen sei nicht explizit in die Initiative aufgenommen worden,
fur das Initiativkomitee stehe allerdings fest, dass die Angehdrigen zu Rate gezogen
werden mussten. Der medialen Berichterstattung war aber auch Kritik zu entnehmen.
Die Ethikerin Ruth Baumann-Hoélzle gab im Tages-Anzeiger beispielsweise zu bedenken,
dem Staat komme eigentlich die Aufgabe des Schutzes der Menschen vor Eingriffen zu,
mit der Widerspruchslésung werde indes riskiert, dass Menschen zu Organspendern
wirden, ohne dies zu wollen. In eine &hnliche Richtung argumentierte Armin Muller,
Mitglied der Chefredaktion der Sonntagszeitung. Er meinte, der «menschlichel...]
Kérper [durfel nicht [durch den Staat] zum Ersatzteillager degradiert werden». Weiter
beflirchtete Baumann-Holzle, dass mit dem indirekten Gegenvorschlag ein
Paradigmenwechsel vollzogen wirde, ohne dass das Volk etwas dazu zu sagen habe, falls
dagegen nicht ein fakultatives Referendum ergriffen werde. %’

Am 13. September 2019 gab der Bundesrat seinen indirekten Gegenvorschlag zur
Organspende-Initiative in die Vernehmlassung. Anstelle der engen Widerspruchslésung
sah er eine erweiterte Widerspruchsldsung vor. Konkret sollen wie bei der Initiative die
Organe einer verstorbenen Person entnommen werden kdnnen, falls sich diese vor
ihrem Tod nicht explizit dagegen ausgesprochen hatte. Anders als bei der Initiative sah
der Gegenvorschlag allerdings den Einbezug der Angehdrigen vor, welchen ein
subsidiares Widerspruchsrecht zukommen soll, falls der Wille des bzw. der
Verstorbenen unbekannt ist. So sollen die Angehdrigen eine Organentnahme ablehnen
kénnen, wenn davon ausgegangen werden muss, dass dies im Sinne der
hingeschiedenen Person ist. Die Landesregierung plante eine intensive
Informationskampagne, mit welcher die Bevdlkerung Uber die zuldssige Organ-,
Gewebe- und Zellentnahme bei fehlendem Widerspruch und darlber, dass ein
allfalliger Widerspruch in einem dafur geschaffenen Register festgehalten werden muss,
unterrichtet werden soll. Von der Widerspruchslésung ausgenommen werden sollen
Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren, urteilsunfahige Menschen sowie Personen,
deren Wohnsitz sich nicht in der Schweiz befindet, weil sie gemass erlauterndem
Bericht nicht Gber die Widerspruchslésung informiert werden kénnen oder weil sie
nicht die Gelegenheit hatten, sich gegen eine Organentnahme auszusprechen. Fehlt bei
diesen Personengruppen der Widerspruch, mussten ihre Angehodrigen angefragt
werden, «ob sie einer Entnahme widersprechen méchten».

Inwiefern ein erweitertes Widerspruchsmodell im Vergleich zum Zustimmungsmodell
die Angehdrigen entlasten wurde, ist umstritten. Gesundheitsminister Berset erklarte,
dass zwar bei beiden Modellen die Angehdérigen entscheiden mussten, dass dadurch,
dass die Organentnahme nicht mehr die Ausnahme, sondern den Normalfall darstelle,
«das Gesprach zwischen Pflege und Verwandten beeinfluss[t]» werde. Wahrend Renato
Lenherr, Leiter des Organspende-Netzwerks DCA, sich im Tagesanzeiger davon
Uberzeugt zeigte, dass das Widerspruchsmodell den Angehdrigen beim Treffen des
Entscheids entgegenkomme, weil es sich bei der Organentnahme um den Regelfall
handle, war Notfallpsychologin Viviana Abati der Ansicht, dass die Angehorigen durch
den Systemwechsel nicht entlastet, sondern zusatzlich belastet wirden, weil sie sich
gegen eine Organspende «wehren» mussten, wenn sie der Auffassung seien, dass eine
solche dem Willen des respektive der Verstorbenen widerspreche.

Einige Tage bevor der Bundesrat seinen Entwurf in die Vernehmlassung gab, hatte die
Nationale Ethikkommission im Bereich der Humanmedizin (NEK), welche die
Widerspruchslosung fur «ethisch bedenklich» hielt, einen Alternativvorschlag
prasentiert. Denn auch sie befand die aktuelle Situation fur unbefriedigend, da eine
Mehrheit der Bevolkerung eine positive Haltung gegentber einer Organspende
einnehme, sich allerdings nur sehr wenige diesbezuglich explizit dusserten. Dies habe
zur Folge, dass es an den Angehdrigen liege, diese schwierige Entscheidung zu treffen,
und zudem nicht gentgend Organe vorhanden seien. Mit dem sogenannten
Erklarungsmodell sah die NEK vor, dass sich die Menschen regelméssig mit der Frage, ob
sie Organe spenden mochten oder nicht, auseinandersetzen und ihren Willen in einem
Register eintragen mussen. Wie genau die Regelung ausgestaltet werden soll, dartber
bedlrfe es noch Diskussionen, so die Kommission in der NZZ. In den Medien war
diesbezuglich von einem Spenderegistereintrag bei der Erneuerung der
Identitédtsausweise oder anlésslich von Konsultationen beim Hausarzt die Rede. Neben
der Zustimmung und der Ablehnung der Organspende soll auch die Angabe «keine
Erklarung» gemacht werden kénnen. Die NEK versprach sich vom Erklarungsmodell,
dass sich die positive Grundhaltung der Schweizer Bevolkerung bezlglich Organspende
auch in den Anzahl Spenderegistereintragen niederschlagen und dass das Vertrauen in
die Organspende gefordert wirde. Gemass NZZ hatte sich auch der Bundesrat mit dem
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Erklarungsmodell auseinandergesetzt, dieses allerdings verworfen, da er unter anderem
die wiederholte Abfrage des Spenderwillens «als Eingriff in die personliche Freiheit»
interpretierte. %8

Im Oktober 2020 wurde der Ergebnisbericht zur Vernehmlassung des indirekten
Gegenvorschlags zur Organspende-Initiative, welche vom 13. September bis zum 13.
Dezember 2019 gedauert hatte, veroffentlicht. Insgesamt hatten 81 Akteurinnen und
Akteure Stellung genommen, wobei sich mit 53 von ihnen ein Grossteil der
Vernehmlassungsteilnenmenden vollumfanglich oder grundsatzlich zustimmend zum
Gegenvorschlag aussprachen. Zu ihnen gehorten 21 Kantone, die beiden Parteien GLP
und GPS sowie dreissig Organisationen, darunter auch Swisstransplant, eine
Unterstltzerin der Volksinitiative. Explizit abgelehnt wurde die Vorlage von 16
Vernehmlassungsteilnenmenden. Als Grinde flr die ablehnende Haltung wurden die
Beflirwortung der Volksinitiative (JU), des Erklarungsmodells (LU, CVP, EVP, CBCES, EKS,
MERH_UZH, NEK) oder der parlamentarischen Initiative Nantermod (fdp, VS; pa.lv.
18.443; FDP), aber auch die zu enge Zustimmungslésung (APOL) und der Wunsch nach
Beibehaltung der aktuell glltigen erweiterten Zustimmungslosung (HGS) aufgefuhrt.
Weitere Argumente gegen den indirekten Gegenvorschlag liessen sich auf ethische
Bedenken (SH, HLI, MIGUNIBE, SPO) oder auf die Forderung zurlckfihren, dass die
Vorlage Teil eines Gesamtprojekts zur Einwilligung in der Gesundheits- und
Humanforschung sein sollte (Privatim). Weder eine zustimmende noch eine ablehnende
Haltung nahmen aus diversen Griinden zehn Vernehmlassungsteilnehmende ein (BL, TG,
iEH2, SPS, BDP, SVP, GDK, insieme, SBK und SGG). Der SAV, santésuissse und der SSV
verzichteten auf eine Stellungnahme.

Positiv aufgenommen wurde von der Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden die
geplante Einbindung der Angehodrigen. In diesem Zusammenhang kam denn auch
mehrfach die Forderung auf, dass eine Organentnahme nur zuléssig sein soll, wenn die
Angehdorigen erreicht werden kénnen. Auch die gesetzliche Verankerung eines Registers
wurde grésstenteils beflirwortet, wobei verschiedene Anderungsvorschlage eingingen.
Einer von ihnen bestand darin, dass neben der Dokumentation des Widerspruchs auch
eine Zustimmung festgehalten werden kénnen sollte. Von verschiedenen Seiten wurde
zudem der Wunsch geéaussert, dass der Stiftung Swisstransplant die Registerfihrung
zukommen soll, weil sie bereits Uber ein Register verflige. Ferner wurde der Information
der Bevolkerung Uber das Widerspruchsmodell ein hoher Stellenwert beigemessen. *

Im November 2020 veréffentlichte der Bundesrat seine Botschaft zur Volksinitiative
«Organspende fordern - Leben retten». Darin beflirwortete er das Ansinnen des
Volksbegehrens prinzipiell. Es existiere zwar der Aktionsplan «Mehr Organe fur
Transplantationen», die Anzahl Organspenden seien in der Schweiz jedoch im
europaischen Vergleich immer noch tief. Zur Verbesserung der Chancen fur Menschen,
die auf eine Organspende warten, sei eine zuséatzliche Massnahme deshalb angebracht.
Dennoch empfahl der Bundesrat die Initiative zur Ablehnung. Ausgehend von der
wissenschaftlichen Literatur konne zwar angenommen werden, dass mit der Einflhrung
einer Widerspruchslosung die Spendenrate ansteigen werde. Allerdings sei dem
Initiativtext nichts dartber zu entnehmen, welche Rolle den Angehdérigen von moglichen
Organspendenden zukommen solle. Die Landesregierung war der Ansicht, dass eine
enge Widerspruchslosung, wie sie die Initiative geméss ihrem Wortlaut darstelle,
«ethisch nicht vertretbar» sei.

Stattdessen stellte der Bundesrat der Initiative nach der Vernehmlassung eines
entsprechenden Vorentwurfs einen indirekten Gegenvorschlag gegentber, im Rahmen
dessen er eine Anderung des Transplantationsgesetzes in Richtung einer erweiterten
Widerspruchsldsung beabsichtigte. Werde eine Organspende erwogen, mussten die
Angehdrigen konsultiert werden. Diese sollen zudem Uber den mutmasslichen Willen
der verstorbenen Person befragt werden, falls kein Dokument mit der Absicht der bzw.
des Hingeschiedenen vorhanden sein sollte. Um sicherzustellen, dass der Wille des bzw.
der Verstorbenen zuverlassig erfasst und im Notfall abrufbar ist, sah die
Landesregierung die Einrichtung eines leicht bedienbaren Organ- und
Gewebespenderegisters vor. Darin sollen zu Lebzeiten ein allfélliger Widerspruch, die
Nicht-Berucksichtigung einzelner Organe flr eine Spende, aber auch eine generelle
Zustimmung zur Organentnahme festgehalten werden kénnen, wobei eine Anderung
des Eintrags jederzeit moglich sein soll. Ferner plante der Bundesrat, die Bevolkerung
mittels «umfassendelr] Kommunikationsstrategie» Uber die vorgenommene
Gesetzesanderung und das Widerspruchsrecht zu informieren. *°
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Medizinische Forschung

L'initiative populaire «Contre I'application abusive des techniques de reproduction et
de manipulation génétique a I'espéce humaine», lancée en 1985 par le journal "Der
Schweizer Beobachter”, a abouti. Face a I'absence d'un cadre |égal fédéral régissant les
techniques de fécondation artificielle et les abus qui peuvent en découler, les initiants
souhaitent que soit inscrit un nouvel article constitutionnel donnant mandat a la
Confédération d'édicter des prescriptions sur les manipulations du patrimoine
génétique humain et de veiller a assurer le respect de la dignité humaine et de la
protection de la famille. Elle exige notamment I'interdiction de la commercialisation de
la reproduction par les meres porteuses et au moyen des banques de spermes et la
définition des limites légales des expériences sur les embryons. Quant aux adversaires
de ladite initiative, ils la jugent superflue, I'Académie suisse des sciences médicales
(ASSM) ayant déja formulé des directives médico-éthiques pour le traitement de la
stérilité par fécondation in vitro et le transfert d'embryons. '

Ebenfalls eine einschrankende Préazisierung des Verfassungsartikels strebt eine
Volksinitiative gegen Retortenzeugung und Samenspende an. Dieses Volksbegehren
«zum Schutz des Menschen vor Manipulationen in der Fortpflanzungstechnologie»
(«Initiative fur menschenwirdige Fortpflanzung») wird von einem Uberparteilichen
Komitee getragen, das vom Basler CVP-Politiker Guido Appius préasidiert wird, und
welchem neben Standerat Plattner (sp, BS) und den Nationalraten Weder (Idu, BS) und
Zwygart (evp, BE) eine Reihe von Medizinern und Juristen angehért. Ermutigt wurde das
Komitee durch Volksentscheide gegen IvF und Samenspende Dritter in den Kantonen
Basel-Stadt und Glarus. *

Mit rund 120'000 Unterschriften kam die von einem Uberparteilichen Komitee lancierte
Initiative  «zum  Schutz des  Menschen vor  Manipulationen in  der
Fortpflanzungstechnologie» (Initiative fiir menschenwiirdige Fortpflanzung FMF)
zustande. Das Volksbegehren will die klnstliche Zeugung ausserhalb des weiblichen
Korpers verbieten und die Verwendung von Keimzellen Dritter flr unzuldssig erklaren.
Die Unterschriften kamen vor allem dank den Anstrengungen der Vereinigungen «Helfen
statt toten», «Rede mitenand» und «Ja zum Leben>» zustande. **

Suchtmittel

Deux initiatives populaires conjointes, «Pour la prévention des problémes liés au
tabac» et «Pour la prévention des problémes liés a l'alcool», demandant que la
publicité en faveur de ces deux biens de consommation soit proscrite, ont été lancées
par toute une série d'organisations sensibilisées a ces problemes. Le texte de la
premiere initiative citée précise en outre qu'un pourcent au moins du produit de
I'imposition du tabac devra étre utilisé, avec le concours des cantons, a la prévention
des maladies nées de son abus. Toutefois, la Iégislation fédérale pourra autoriser des
exceptions limitées dans des cas particuliers, notamment s'il s'agit de la publicité dans
les journaux étrangers vendus en Suisse. >

Die beiden Volksinitiativen («Zwillingsinitiativen>») zur Veminderung der Tabakprobleme
und zur Verminderung der Alkoholprobleme wurden am 11. Oktober 1989 mit 115'210
bzw. 110'648 Unterschriften eingereicht. Als Erfolg durften die in dieser Hinsicht
sensibilisierten Kreise auch den Umstand werten, dass der Nationalrat bei der Beratung
des neuen Radio- und Fernsehgesetzes dem bundesratlichen Vorschlag eines
zwingenden Verbotes der Tabak- und Alkoholwerbung (Art. 17, Abs. 5) mit 118 zu 68
Stimmen den Vorzug gab gegenuber der Empfehlung der Mehrheit der vorberatenden
Kommission, welche flr eine «Kann»-Formulierung pladiert hatte. *
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Der Verein «Schweizer Hanf-Freunde und -Freundinnen» lancierte im Herbst eine
Volksinitiative «Schweizer Hanf>», welche sich fur einen freien Anbau, Vertrieb und
Verbrauch von einheimischem Haschisch einsetzt sowie die Aufhebung aller
Hanfverbote und Hanfurteile rickwirkend bis 1951 verlangt. Ohne den Tatbestand des
Handels mit Cannabis als solchen zu wdurdigen, lehnten beide Kammern aus
rechtspolitischen Grinden eine Petition desselben Vereins fir eine Amnestie fur
Haschischhandler ab. Der Verein hatte sich auf ein im Vorjahr gefélltes Urteil des
Bundesgerichtes berufen, wonach Cannabis nicht zu einer Gefdhrdung der Gesundheit
vieler Menschen fuhren kénne. *

Vertreter dieser Gruppe gehoérten federfihrend zum Initiativkomitee, welches Ende
Jahr eine Volksinitiative «Jugend ohne Drogen> lancierte. Dem Coprasidium gehdren
die Nationalrdtinnen und Nationalrate Aubry (fdp, BE), Borer (ap, SO), Bortoluzzi (svp,
ZH), Dreher (ap, ZH), Friderici (Ip, VD), Giezendanner (ap, AG), Leuba (Ip, VD), Miesch
(fdp, BL), Moser (ap, AG), Muller (svp, AG), Philipona (fdp, FR), Rohrbasser (svp, FR),
Sandoz (Ip, VD), Jurg Scherrer (ap, BE), Werner Scherrer (edu, BE), Steinemann (ap, SG)
und Tschuppert (fdp, LU) sowie die beiden Standerédte Kindig (cvp, ZG) und Morniroli
(lega, TI) an. Massiv vertreten im Initiativkomitee sind Sportler vorab aus dem Umkreis
der schweizerischen Ski-Nationalmannschaft und einige Prominente aus der
Unterhaltungsbranche.

Gemass dem Initiativtext soll der Bund das Rauschgiftproblem mit einer restriktiven,
direkt auf Abstinenz ausgerichteten Drogenpolitik bekdmpfen und die notwendigen
Gesetze dazu erlassen, zudem eine aktive Drogenpravention verfolgen und Entzugs-
und Wiedereingliederungsmassnahmen férdern. Ausdricklich verbieten wollen die
Initianten die Abgabe von Betaubungsmitteln. Vorbehalten ist eine Abgabe zu rein
medizinischen Zwecken, wobei Heroin und Kokain allerdings ausgeschlossen sind. Als
bekannt wurde, dass auch der umstrittene Verein zur Férderung der psychologischen
Menschenkenntnis (VPM) hinter der Initiative steht, distanzierten sich einzelne Sportler
von ihrem Engagement. ¥/

In der Frihjahrssession wurden die Zwillingsinitiativen fiir eine Verminderung der
Tabakprobleme und fiir eine Verminderung der Alkoholprobleme, die ein vélliges
Werbeverbot fur Tabak und Alkohol verlangten, vom Standerat, welcher das Geschaft
als Erstrat behandelte, klar verworfen. Die kleine Kammer erachtete den Einfluss der
Werbung auf das Konsumverhalten insbesondere der Jugend als nicht erwiesen und
betonte die negativen materiellen Auswirkungen der Initiativen auf die Werbebranche
und das kulturelle Sponsoring. Vergeblich appellierte Bundesrat Cotti an den Rat,
zumindest auf den moderateren Gegenvorschlag des Bundesrates einzutreten, welcher
nur die Plakat- und Kinowerbung verbieten, die informierende Werbung in den
Printmedien und an den Verkaufsstellen sowie das Sponsoring unter gewissen Auflagen
jedoch zulassen wollte. Gegen die engagierten Voten von Meier (cvp, LU), Onken (sp, TG)
und Schiesser (fdp, GL), die sich fur den Jugendschutz stark machten und an die
menschlichen und volkswirtschaftlichen Folgen Ubermassigen Alkohol- und
Tabakkonsums erinnerten, wurde auch dieser Vorschlag deutlich abgelehnt. Ihm warfen
die Gegner jeglicher Werbebeschréankung vor, nicht praktikabel zu sein und der
Werbebranche jahrlich Auftrage in der Héhe von CHF 100 Mio. bis CHF 150 Mio. zu
entziehen. %

Bei dieser Ausgangslage hatten die beiden Initiativen in der Volksabstimmung keine
Chance, umso mehr als die Gegner der Initiativen - in erster Linie die Tabakindustrie
und die Werbung - weder Mittel noch Wege scheuten, um die Initiativen, die sie in
erster Linie als werbe- und arbeitsplatzfeindlich darstellten, zu Fall zu bringen. Dabei
fanden sie die nahezu uneingeschrénkte Unterstutzung der Printmedien, welche sich in
Zeiten ohnehin rucklaufigen Inseratevolumens unmissverstandlich auf die Seite ihrer
potenten Auftraggeber stellten. Gegen die Initiativen sprach sich aber auch ein
«Schweizerisches Aktionskomitee gegen unbrauchbare Werbeverbote» aus, in welchem
sich 150 Bundesparlamentarier und -parlamentarierinnen aus allen grésseren Parteien
zusammenschlossen. Dem Présidium gehorten neben Nationalratin Heberlein (fdp, ZH),
Standerat Delalay (cvp, VS) und Nationalratin Zolch (svp, BE) auch der Basler SP-
Nationalrat Hubacher an, der sich in dieser Frage gegen die Meinung seiner Partei
stellte. *
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Die einzige Uberraschung des Abstimmungsresultates lag denn auch in seiner
Deutlichkeit. 1979 hatten sich noch 41 Prozent der Stimmenden fUr ein analoges
Volksbegehren («Guttempler-Initiative») ausgesprochen, Basel-Stadt sogar mit mehr als
50 Prozent. Besonders massiv wurden die beiden Initiativen in der Westschweiz (mit
Ausnahme von Genf) und im Kanton Schwyz abgelehnt, wo sich Uber vier Fiinftel der
Urnengangerinnen und Urnenganger gegen sie aussprachen. Am
«verbotsfreundlichsten» zeigten sich die Kantone Basel-Stadt und Zurich mit rund 33
Prozent bzw. 31 Prozent Ja-Stimmen.

Volksinitiative «zur Verhinderung der Alkoholprobleme>.
Abstimmung vom 28. November 1993

Beteiligung: 44.7%
Nein: 1'627"165 (74.7%) / 20 6/2 Sténde
Ja: 516'054 (25.3%) / 0 Stande

Parolen:
- Nein: FDP, CVP (4*), SVP, LP, AP, Lega; Vorort, SGV
-Ja: SP (3*), GP, PdA (1*), LdU (3*), EVP, EDU, SD (3*)

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Volksinitiative «zur Verminderung der Tabakprobleme».
Abstimmung vom 28. November 1993

Beteiligung: 44.7%
Nein: 1521885 (74.5%) / 20 6/2 Stande
Ja: 521433 (25.5%) / 0 Stédnde

Parolen:
- Nein: FDP, CVP (3*), SVP, LP, AP, Lega; Vorort, SGV
-Ja: SP (3*), GP, PdA (1*), LdU (3*), EVP, EDU, SD (3*)

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Wie die Vox-Analyse dieser Abstimmung zeigte, fanden die beiden Initiativen bei den
Frauen erheblich mehr Zustimmung als bei den Mannern. Seit dem Beginn der Vox-
Analysen 1977 wurde nie eine so grosse Differenz zwischen dem Stimmverhalten der
Frauen und der Ménner - 18 Prozent beim Tabakverbot - beobachtet. Tiefe Ja-Anteile
ergaben sich in der jlungsten Alterskategorie, in der Romandie und in den landlichen
Gebieten. Besonders im rot-grinen Lager beeinflusste der politische Standort das
Stimmverhalten nur teilweise. Einzig die Gefolgschaft von LdU/EVP stimmte beiden
Initiativen zu, die Griinen nahmen nur die Tabakinitiative an, wahrend die Anhéanger der
SP mehrheitlich nicht der Parteiparole folgten. Die meistgenannten Motive zur
Verwerfung der Initiativen waren die Angst vor zuséatzlicher Arbeitslosigkeit und die
Uberzeugung, dass ein Verbot wirkungslos ware bzw. durch auslandische Medien
umgangen wirde. *°

Im Bestreben, in der Drogenpolitik einen méglichst breiten Handlungsspielraum zu
bewahren, folgte der Nationalrat nach einer sechsstiindigen Debatte mit 125 zu 41 resp.
mit 120 zu 40 Stimmen deutlich der Empfehlung des Bundesrates und der Mehrheit
seiner Kommission und empfahl sowohl das ganz auf Abstinenz und Repression
ausgerichtete Volksbegehren "Jugend ohne Drogen" als auch die permissive
Volksinitiative "fiir eine verniinftige Drogenpolitik (DroLeg)" Volk und Stédnden zur
Ablehnung. Wie nicht anders zu erwarten war, fand "Jugend ohne Drogen" vor allem
Unterstdtzung im rechtsburgerlichen Lager, "DrolLeg" hingegen vornehmlich in rot-
grinen Kreisen. Mit ihrer deutlichen Opposition gegen diese beiden extremen
Volksbegehren zeigte die grosse Kammer ihre Bereitschaft, den vom Bundesrat
eingeschlagenen Mittelweg zu unterstitzen, der auf den vier Saulen Pravention,
Uberlebenshilfe, Therapie und Repression basiert. Vergeblich pladierten die CVP-
Vertreter daflir, doch noch einen direkten Gegenvorschlag zu der zuerst zur
Abstimmung gelangenden Initiative "Jugend ohne Drogen" auszuarbeiten, wie dies der
Bundesrat ursprunglich beabsichtigt hatte. Sie machten geltend, die heutige
Drogenpolitik verlange nach einer klaren Verankerung in der Verfassung ohne
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deutliches Bekenntnis der Behdrden zum Ziel einer drogenfreien Gesellschaft kénnten
die Vertreter von "Jugend ohne Drogen" zudem auch jene Kreise um sich scharen,
welche zwar nicht einseitig auf Repression setzen wollten, die aber dennoch die
Versuche des Bundes mit der kontrollierten Heroinabgabe missbilligten und
befurchteten, daraus kénne eine generelle Praxis der Legalisierung aller Drogen
abgeleitet werden. Der Vorschlag unterlag mit 132 zu 35 Stimmen klar. *

Weil damit die Differenzen zwischen den Raten auch im dritten Anlauf nicht
ausgeraumt werden konnten, kam die Einigungskonferenz zum Zuge. Diese schloss sich
mit 14 zu 12 Stimmen der Haltung des Nationalrates an, worauf sich beide Kammern mit
81 zu 50 bzw. mit 24 zu 12 Stimmen daflr aussprachen, dem Volk die Initiative ohne
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. Gleichzeitig mit der Schlussabstimmung
wurde auch die Volksinitiative "fiir eine verniinftige Drogenpolitik (DroLeg)" definitiv
und ebenfalls ohne Gegenvorschlag verworfen. **

Nach der politischen Sommerpause setzte der Abstimmungskampf fir die
Volksinitiative “fiir eine verniinftige Drogenpolitik” ein, welche unter dem géngigeren
Namen “Droleg” den Drogenkonsum generell freigeben und die Drogenbeschaffung als
Staatsmonopol etablieren wollte, um damit der organisierten Kriminalitdt die
Daseinsberechtigung zu entziehen. Da niemand, nicht einmal die SP, deren Vorstand
Stimmfreigabe beschloss, deren Delegiertenversammlung dann aber flir eine
Unterstltzung votierte, wirklich an einen Erfolg des Volksbegehrens glaubte, wurde die
Kampagne von beiden Seiten recht lau geflihrt, wobei auch ins Gewicht fiel, dass die
BeflUrworter nur sehr beschréankte Mittel einsetzen konnten. Wortfuhrerin der
ablehnenden Kreise war Bundesratin Dreifuss, die betonte, die Initiative sei im
Interesse der Volksgesundheit abzulehnen. Die Vorstellung, mit einer Legalisierung
konnte der Schwarzmarkt effizient bekampft werden, gehdre ins Land der lIllusionen.
Zudem wdarde sich die Schweiz damit international isolieren und das weltweite Netz der
Verbrechensbekampfung schwéchen. *°

Erwartungsgemass wurde die Droleg-Initiative massiv verworfen, mit 74% der
ablehnenden Stimmen sogar noch deutlicher als ein Jahr zuvor das Begehren “Jugend
ohne Drogen” (70,7% Nein). Mit Ausnahme der Kantone Zirich und Schaffhausen sowie
beider Basel sprachen sich alle Kantone mit Gber 70% der Stimmen dagegen aus. Mit
mehr als 80% Neinstimmen wurde die Initiative im Kanton Appenzell Innerrhoden sowie
in den romanischen Landesgegenden (mit Ausnahme von Genf) abgelehnt. Am
deutlichsten sprach sich Neuenburg mit nur knapp 15% Ja-Stimmen dagegen aus.

Volksinitiative “fiir eine verniinftige Drogenpolitik”
Abstimmung vom 29. November 1998

Beteiligung: 38,4%
Nein: 1'290'070 (74%) / 23 6/2 Stande
Ja: 453'451(26%) / O Stande

Parolen:

- Nein: FDP, CVP, SVP, LP, LdU (1*), EVP, FP, SD, CSP; SGV, SBV; FMH, SFA.
- Ja: SP (9%), GP, PdA.

- Stimmfreigabe: SGB

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.09.2014
FLAVIA CARONI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 30.06.1997
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.10.1997
MARIANNE BENTELI

Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Die Rate behandelten 2014 die Botschaft des Bundesrates zur Volksinitiative
~Millionen-Erbschaften besteuern fiir unsere AHV (Erbschaftssteuerreform)™, die im
Vorjahr zustande gekommen war. Erstrat war der Stdnderat. Nachdem er den Entwurf
zuerst an die Kommission zurlckgewiesen hatte, um die Frage nach der Gultigkeit der
Initiative - problematisch ist die vorgesehene rickwirkende EinfUhrung der Steuer -
und nach der Einheit der Materie zu kléren, folgte die kleine Kammer in der
Herbstsession schliesslich dem Bundesrat und empfahl die Initiative zur Ablehnung.
Bezuglich der AHV hatte der Bundesrat in seiner Botschaft betont, Zusatzeinnahmen
seien grundsatzlich sehr willkommen, angesichts der Nachteile der Initiative wolle man
die Finanzierung jedoch im Rahmen der Strategie Altersvorsorge 2020 mit anderen
Mitteln sicherstellen. Im Ratsplenum erlauterten die Befurworter der Initiative, man
erwarte durch die Steuer Einnahmen von rund CHF 3 Mrd. jahrlich, wovon zwei Drittel
der AHV zugute kommen wirden. Dieses Geld werde dringend benétigt, sei doch ab
dem Jahr 2020 oder spatestens 2025 mit einer Unterdeckung zu rechnen. Dank den
Zusatzeinnahmen kénnte die im Rahmen der Strategie Altersvorsorge 2020 geplante
Mehrwertsteuererhdhung auf einen Prozentpunkt statt zwei beschréankt und die AHV-
Beitrage der Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden kdnnten gesenkt statt erhdéht
werden, was die Wirtschaft ankurble. Eine Verwendung von Erbschaftssteuereinnahmen
fur die AHV sei zudem vernlnftig, da sich heute viele Erben und Erbinnen zum
Zeitpunkt der Erbschaft selbst bereits im Rentenalter befanden. Die Gegnerschaft ging
mehrheitlich nicht auf die AHV-Thematik ein, jedoch wurde der Einwand geaussert,
durch die zusatzliche Finanzierung wirde das strukturelle Problem der AHV, die
demographische Veranderung, nicht gel6st. Es werde also kein Beitrag zu einer
nachhaltigen Reform geleistet, vielmehr beabsichtige das Initiativkomitee einen
weiteren Ausbau der ersten Saule. In der Wintersession schloss sich der Nationalrat
dem Beschluss des Standerates an, womit die Initiative dem Volk zur Ablehnung
empfohlen wird. FUr eine ausfihrliche Betrachtung der Parlamentsdebatte und
insbesondere der - im Zentrum stehenden - steuerlichen Aspekte, siehe hier. Fir eine
Beleuchtung der staatspolitischen Dimension (Rickwirkung, Einheit der Materie), siehe
hier. #°

Krankenversicherung

An ihrem Parteitag im Juni beschloss die SP, eine Volksinitiative "fiir eine soziale
Krankenversicherung"” zu lancieren. Eine Arbeitsgruppe unter dem Tessiner Arzt und
Nationalrat Cavalli hatte daflir zwei Varianten vorbereitet. Gegen den abtretenden
Parteiprasidenten Bodenmann setzte sich das moderatere, als mehrheitsfahiger
erachtete Modell durch. Danach werden die individuellen Krankenkassenprémien je zur
Halfte Uber vier zusatzliche Mehrwertsteuerprozente sowie liber einkommensabhangige
Kopfpramien bezahlt und die Kinderpramien ganz abgeschafft. Zur Kostendampfung
sollten die Kompetenzen des Bundes im Gesundheitsbereich ausgebaut werden. Der
Bundesrat soll verpflichtet werden, jahrliche Globalbudgets zu erlassen, die pro Region
und Sparte die Ausgaben fur die obligatorische Krankenversicherung limitieren. Zudem
soll er die Pramien festsetzen und die Spitzenmedizin sowie die Zulassung der Arzte
beschranken kénnen. *

Dieser Vorschlag stiess beim Schweizerischen Gewerkschaftsbund vorerst nicht auf
grosse Begeisterung. Der SGB flrchtete vor allem, dass durch Globalbudgetierungen
gerade jene Hausarzte getroffen wirden, die eine relativ preiswerte Medizin anbieten.
Im definitiven Text, den SP und SGB Ende Oktober mit dem Titel "Gesundheit muss
bezahlbar bleiben" verabschiedeten, wurde die zentrale Steuerung durch den Bund
etwas relativiert. Die Kantone sollen nach wie vor auch ihre eigenen
Gesundheitsplanungen vornehmen koénnen. Die einkommensabhangigen Pramien
wurden ebenfalls noch einmal Uberarbeitet, um auch den Mittelstand zu entlasten.
Rund 90% der Bevolkerung wirden mehr oder weniger deutlich vom neuen Modell
profitieren, wahrend die restlichen 10% mit Pramien zu rechnen hatten, die einer
verdeckten Reichtumssteuer gleichkommen wurden. Mit der Verlagerung auf die
Reichen konnte auch die zur Schliessung der Finanzierungsltiicke notwendige Erhéhung
des Mehrwertsteuersatzes auf 3,5% reduziert werden, was namentlich den Bedenken
des SGB und der Romands Rechnung trug. *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.06.1999
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.03.2015
FLAVIA CARONI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.06.2017
ANJA HEIDELBERGER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.10.1997
EVA MULLER

Im Juni reichte die SP nach einem fulminanten Schlussspurt ihre Volksinitiative
~Gesundheit muss bezahlbar bleiben™ mit 108 081 gliltigen Unterschriften ein. Die
sogenannte  ,Gesundheitsinitiative®, die geméss SP  ,endlich européische
Krankenkassenpramien™ verspricht, verlangt, die obligatorische Krankenversicherung
sei hélftig aus Mehrwertsteuereinnahmen und Beitrdgen der Versicherten zu
finanzieren; letztere sollen nicht mehr als Kopfpramien, sondern abgestuft nach
Einkommen und Vermoégen erhoben werden. Der genaue Mehrwertsteuerersatz wirde
nach einer allfalligen Annahme der Initiative den dannzumaligen Kosten entsprechend
festgelegt. Ausgehend von den heutigen Gesundheitskosten wére eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer um 3,5 Prozentpunkte notig. Nach Berechnungen der SP wirden 80%
der Prémienzahlenden entlastet. *®

Im Fruhjahr 2015 kindigte der Schweizerische Fitness- und Gesundheitscenter-
Verband SFGV an, eine Volksinitiative zur Finanzierung von &rztlich verschriebenen
professionellen Fitnesstrainings durch die obligatorische Krankenpflegeversicherung
lancieren zu wollen. Durch eine verstérkte sportliche Betatigung sollen Probleme wie
Haltungsschaden oder Ubergewicht behandelt oder vermieden werden. Bereits heute
Ubernehmen viele Krankenkassen im Rahmen ihrer freiwilligen Zusatzversicherung
einen Teil der Kosten von sportlichen Angeboten. Dennoch machten die Versicherer
sofort klar, gegen die Initiative zu sein. Da Trittbrettfahrer-Verhalten nicht zu
vermeiden sei, wurden die Kosten rasch in die Hohe schnellen, so der
Krankenversichererverband Santésuisse. Damit waren auch Pramienerhéhungen
unvermeidbar. Zudem wdirde die Initiative eine massive Subventionierung der
Fitnessbranche bedeuten. Der Krankenversicherer CSS kritisierte zudem, Personen die
sich ausserhalb von Fitnesscentern auf eigene Verantwortung oder in Vereinen
sportlich betatigen, koénnten nicht von den Leistungen profitieren, was eine
Ungleichbehandlung der Versicherten bedeute. Etwas spater als geplant reichte der
Verband die Volksinitiative schliesslich im Dezember unter dem Titel ,Ja zur
Bewegungsmedizin" bei der Bundeskanzlei zur Vorprutfung ein. Die Sammelfrist lauft bis
Juni 2017. %

Die im Dezember 2015 lancierte eidgendssische Volksinitiative .Ja zur
Bewegungsmedizin" scheiterte im Juni 2017 im Sammelstadium. Geméss Aussagen des
Présidenten des Schweizerischen Fitness- und Gesundheitscenter Verbandes (SFGV),
Claude Ammann im Februar 2017, seien zum Zeitpunkt des Interviews lediglich 20'000
Unterschriften zusammengekommen. Ohne finanziellen Aufwand von CHF 200'000
seien die notigen Unterschriften bis am 22. Juni 2017 nicht mehr zu erreichen. Darum
Uberlege sich der Verband, die gesammelten Unterschriften als Petition einzureichen,
wodurch sich zumindest das Parlament mit dem Thema beschéaftigen und so die
Diskussion fortsetzen wirde. *°

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Neben der Wahl Kochs entschied die SP am Thuner Parteitag, eine Volksinitiative fur
eine soziale Krankenversicherung zu lancieren. Den Text mit dem Titel «Gesundheit
muss bezahlbar bleiben» verabschiedete sie Ende Oktober zusammen mit dem SGB
definitiv. Von der urspringlichen Idee, die Kopfpramien vollstandig durch einen um 8%
héheren Mehrwertsteuersatz zu ersetzen, wich sie ab und entschied stattdessen, die
Pramien sozial abzustufen, die Kinderpramien ganz abzuschaffen und die
Finanzierungsliicke durch einen um rund 3,5% erhdhten Mehrwertsteuersatz zu
decken. Versicherte mit einem steuerbaren Einkommen von unter 20'000 CHF sollen
keine Pramien mehr bezahlen. Um die Gesundheitskosten zu reduzieren, soll der
Bundesrat jahrliche Globalbudgets erstellen missen und die Leistungen der
obligatorischen Krankenversicherung limitieren. Weiter soll er die Spitzenmedizin und
die Zulassung der Arzte beschranken. *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.09.2001
MAGDALENA BERNATH

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.06.2008
SABINE HOHL

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.06.2011
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.01.2012
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.12.2013
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.06.1997
EVA MULLER

Im  September legte die SVP den Forderungskatalog ihrer geplanten
Gesundheitsinitiative vor. Die Krankenkasse sollte analog der AHV auf einem
Dreisaulenmodell aufgebaut sein mit einer obligatorischen Krankenversicherung, die
das Minimum abdeckt, einer erweiterten Krankenversicherung als freiwillige,
individuelle Ergénzung und einer Zusatzversicherung. Nicht der Bundesrat, sondern das
Parlament solle den Leistungskatalog fur die obligatorische und die erweiterte
Krankenversicherung festlegen.

Bei den Abstimmungen vom 1. Juni musste die SVP eine dreifache Niederlage
einstecken: lhre Volksinitiative .fiir demokratische Einbiirgerungen™ wurde deutlich
abgelehnt, ebenso die Initiative ,gegen Behdrdenpropaganda®, die sie als einzige grosse
Partei unterstutzt hatte, und der Gesundheitsartikel, der als Gegenvorschlag zu einer
mittlerweile zurlickgezogenen SVP-Volksinitiative entstanden war. %

Linke und 6kologische Parteien

Auch die GLP setzte flr ihren Wahlkampf direktdemokratische Instrumente ein. Mit
ihrer Initiative ,Energie- statt Mehrwertsteuer®, die sie zum Wahlauftakt prasentierte,
schlagt die Partei vor, anstelle des Konsums von Lebensmitteln oder Kleidern den
Verbrauch nicht-erneuerbarer Energie zu besteuern. Mit der Initiative wolle man auch
beweisen, dass die Partei initiativfahig sei, so Baumle. **

Formelle Unterstlitzung sprachen die Grinen der GLP fur deren Idee zu, via
Volksbegehren die Mehrwertsteuer durch eine Energiesteuer zu ersetzen. Die
o6kologische Steuerreform sei ein urgriines Anliegen und passe gut zur eigenen
Initiative fir eine grine Wirtschaft. %

Die Sammlung der Unterschriften fir die im nationalen Wahljahr 2011 lancierte Initiative
~Energie statt Mehrwert besteuern™ verlief harzig. Rund ein Jahr nach Beginn waren
erst etwa 40'000 Unterschriften gesammelt worden. Das Begehren, mit dem auch
bewiesen werden sollte, dass die GLP initiativfahig sei, wurde in der Folge zur
Prestigesache.  Auch  mit  finanziellen  Anreizen  wurde  versucht, die
Unterschriftensammlung zu beschleunigen. Am 17. Dezember - weil der eigentliche
Termin, der 15.12., auf einen Samstag fiel und die Unterschriften an einem Werktag
eingereicht werden mussen, erhielt die GLP zwei Tage Zusatzfrist — wurden schliesslich
108'830 beglaubigte Unterschriften eingereicht, wovon 108'018 von der Bundeskanzlei
Anfang 2013 als giiltig akzeptiert wurden. *

Konservative und Rechte Parteien

Die Volksinitiative «EU-Beitrittsverhandlungen vors Volk» von Lega und den Schweizer
Demokraten wurde im Berichtsjahr vom Volk klar abgelehnt. Die von der Lega lancierte
Volksinitiative «fur eine volksnahe Mehrwertsteuer>» kam gar nicht erst zustande. *
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