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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 25.09.2019
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 16.12.2019
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Regierungspolitik

Die SPK-SR befand die Vorschlage der vom Nationalrat gutgeheissenen
parlamentarischen Initiative von Thomas Aeschi (svp, ZG) zur Einflhrung eines
Verordnungsvetos als zu kompliziert. Flr ein paar wenige Verordnungen, die Probleme
verursachten, wuirde ein <«monstre administratif» geschaffen, begrindete
Kommissionssprecher Raphaél Comte (fdp, NE) die Empfehlung der SPK-SR, nicht auf
die Vorlage einzutreten. Dabei sei in der Kommission nicht nur die Frage der
Gewaltentrennung noch einmal - wie bereits bei der Diskussion um Folge geben -
erortert, sondern auch die Stimme der Kantone angehdért worden. Die Kantone seien
sehr skeptisch gegenlber der Idee eines Vetos, insbesondere deshalb, weil es zu
Verzdgerungen bei der Umsetzung von Verordnungen fuhren kénne. Die Gefahr eines
«Schwebezustandes» wurde denn auch vom neuen Standeratsmitglied und Prasidenten
der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) Benedikt Wirth (cvp, SG) ausgeflhrt. Eine
Minderheit der Kommission, angeflhrt von Peter Fohn (svp, SZ), verteidigte das allfallige
neue Parlamentsrecht mit der Begriindung, dass es eben nur in Notfallen angewendet
und vor allem eine praventive Wirkung entfalten wurde. Einen Beflrworter fand das
Verordnungsveto auch in Pirmin Bischof (cvp, SO): Der Kanton Solothurn habe vor rund
30 Jahren ein solches Instrument eingefuhrt und es verhindere dort durchaus, «dass
Verwaltung und Regierung abheben». Eine Sichtweise, der der zweite Vertreter des
Kantons Solothurn, Roberto Zanetti (sp, SO), allerdings dezidiert widersprach: Es kénne
schon sein, dass die Regierung deshalb nicht abhebe, es bestehe aber im Gegenzug
eben durchaus die Gefahr, dass die Parlamentarierinnen und Parlamentarier dies
aufgrund dieses Instruments taten. Im Schlussvotum wies Bundeskanzler Thurnherr
neben den erwdhnten Argumenten darauf hin, dass das Parlament bereits heute Uber
Instrumente verflige, um Verordnungen zu é&ndern. Mit 31 zu 7 Stimmen (keine
Enthaltung) folgte die kleine Kammer ihrer Kommission in der Herbstsession 2019 und
entschied sich, auf die Vorlage nicht einzutreten - trotz der langen und grossen
Vorarbeit, wie von den Vertretern der Kommissionsminderheit wahrend der Debatte
immer wieder betont worden war. '

Wahl- und Abstimmungsverfahren

In der Wintersession 2019 beriet der Standerat den indirekten Gegenvorschlag seiner
SPK-SR fir mehr Transparenz bei der Politikfinanzierung, der in Folge der erfolgreich
zustande gekommenen Transparenz-Initiative als  parlamentarische Initiative
ausgearbeitet worden und sowohl in der Vernehmlassung wie auch im Bundesrat auf
mehrheitliche Zustimmung gestossen war.

Andrea Caroni (fdp, AR) beantragte Nichteintreten. Er sei zwar ein «grosser Freund der
Transparenz in der Politik», hier handle es sich aber um eine schlecht ausbalancierte
Vorlage, die zudem eher zu «Scheintransparenz» fuhre. Die Forderungen seien erstens
ein Eingriff in die Privatsphare, weil sie politische Praferenzen und finanzielle
Méglichkeiten von Spenderinnen und Spendern offenlegten. Zweitens wirden die
Regelungen mit viel Blrokratie einhergehen und kénnten wohl, drittens, sehr einfach
umgangen werden, da zwangslaufig grosse Llicken bestehen blieben. In Landern, die
scharfe Regeln kennen, sei das Vertrauen in die Politik nicht grésser als in der Schweiz,
betonte er. Viel Geld und Demokratie stiinden in einem heiklen Verhaltnis, zitierte in
der Folge Paul Rechsteiner (sp, SG) Gottfried Keller. Demokratische Entscheide dirfe
man nicht kaufen kénnen. Die Transparenz-Initiative verbiete zwar den Einsatz grosser
Geldmittel nicht, sie verlange aber Transparenz. Wer viel investiere, der solle auch dazu
stehen. Dass die Sensibilitat in der Bevolkerung wachse, zeigten die Volksabstimmungen
in den Kantonen Schwyz und Freiburg, wo die Forderung nach Transparenzregeln an der
Urne Erfolg hatte. Das Argument, dass Regeln umgangen werden kénnten, dirfe nicht
gelten, weil man ansonsten Uberhaupt keine Regeln mehr aufstellen dirfe; man denke
dabei etwa an den Strassenverkehr. Christian Levrat (sp, FR) schliesslich erérterte den
in seinen Augen erfolgreichen Fall Freiburg und zitierte den aktuellen Sorgenbarometer,
der einen Rlckgang des politischen Vertrauens zeige. Dem kdnne vor allem mit
vermehrter Transparenz begegnet werden. Beide SP-Vertreter forderten nicht nur
Eintreten, sondern auch ein Ja zur Volksinitiative. Justizministerin Karin Keller-Sutter
erorterte die Position der Regierung. Der Bundesrat habe in der ursprlnglichen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 19.12.2008
HANS HIRTER

Botschaft fur die zur Ablehnung empfohlene Initiative keinen Gegenentwurf
vorgesehen, weil er Regelungen der Politikfinanzierung kritisch gegenuberstehe, da sie
administrativ aufwandig und schwierig umsetzbar seien. Zudem sei der Bundesrat der
Meinung, dass sich das Volk nicht kaufen lasse. Es gebe mehrere Beispiele von
Abstimmungskampagnen, bei denen grosse Geldmittel eingesetzt worden seien, bei
denen sich die Stimmbevdlkerung aber auf die finanziell weniger gut bemittelte Seite
geschlagen habe. Der jetzt durch die SPK-SR vorgelegte indirekte Gegenvorschlag habe
gegenlber der Initiative Vorzlge und es sei sicherlich besser, Finanzierungsregeln auf
Gesetzesstufe und nicht auf Verfassungsstufe einzufihren. Aus diesem Grund
unterstitze der Bundesrat - nach wie vor mit einer gehoérigen Portion Skepsis - den
Gegenvorschlag, bei dem er allerdings einige Anderungswiinsche anbringe.

Bevor Uber diese Anderungen debattiert wurde, wurde der Minderheitsantrag Caroni
auf Nichteintreten mit 29 zu 14 Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt. Eine
Minderheit Stockli (sp, BE), die von Christian Levrat Gbernommen worden war, weil
Hans Stockli als Président amtete, wollte den Katalog der Offenlegungspflichten fir
politische Parteien erweitern. Neben den Einnahmen hétten auch Ausgaben und
Vermogenslage ausgewiesen werden sollen. Dieser Antrag scheiterte aber genauso wie
ein Antrag, die Obergrenze fur Zuwendungen nicht bei CHF 25'000, sondern schon bei
CHF 10'000 festzulegen. Angenommen wurde ein Antrag des Bundesrats, auf eine
Offenlegungspflicht bei Unterschriftensammlungen zu verzichten. Die SPK-SR war hier
auf die Linie des Bundesrats umgeschwenkt, weil das oOffentliche Interesse an
Transparenz in diesem friihen Stadium weniger gross sei, wie Daniel Fassler (cvp, Al) flr
die Kommission ausfihrte. Zu diskutieren gab die Frage nach einem Verbot von
Zuwendungen aus dem Ausland. Der Bundesrat hatte beantragt, dieses Verbot zu
streichen und lediglich den Passus fur ein Verbot von anonymen Zuwendungen zu
belassen. Die SPK-SR hatte nach langerer Diskussion mit 7 zu 5 Stimmen entschieden,
dem Antrag des Bundesrats zu folgen. Eine Minderheit Bischof (svp, SZ) wollte allerdings
- auch gestltzt auf eine parlamentarische Initiative Fournier (cvp, VS;Pa.lv. 18.423) - am
urspringlichen Verbot festhalten. Pirmin Bischof warnte davor, dass Wahlen und
Abstimmungen in verschiedenen Léndern durch auslandische Geldgeberinnen und
Geldgeber finanziert worden seien. Dies sei beim Geldspielgesetz nachweislich auch in
der Schweiz der Fall gewesen. Es stehe wohl nachstens eine Abstimmung Uber den Kauf
von Kampfflugzeugen an, wo es um Milliardenbetrage gehe, an denen auch auslandische
Player ein Interesse hatten. Im Inland musse man fur Transparenz sorgen, aber die
direkte Demokratie werde gegen auslandische Gelder nur durch ein Verbot geschutzt.
Karin Keller-Sutter entgegnete, dass nicht auszuschliessen sei, dass auslandisches Geld
in Abstimmungskampagnen fliesse. Dies werde aber in der Regel bekannt und es werde
daruber diskutiert. Ein Verbot sei hingegen mittels Geldkurieren sehr leicht zu
umgehen. Das magistrale Votum verhallte jedoch ungehort; der Antrag der Minderheit
wurde mit 25 zu 18 Stimmen gutgeheissen.

In der Gesamtabstimmung wurde der Entwurf mit 29 zu 13 Stimmen (2 Enthaltungen)
angenommen. ?

Wirtschaft

Geld, Wahrung und Kredit
Banken

Die Verbesserung des Einlegerschutzes fand im Parlament Zustimmung. Der Standerat
winschte aber mehr Transparenz tber die Sicherheit dieser Einlagesicherung bei jeder
einzelnen Bank. Im Nationalrat versuchte die SP erfolglos, die Verbesserung des
Anlegerschutzes mit einer Konjunkturvorlage zu verbinden. Ihr Antrag, zur Stitzung der
Kaufkraft der Bevodlkerung die Familienzulagen zu erhdhen, unterlag mit 113 zu 57
Stimmen. Die von der kleinen Kammer eingefuhrte detaillierte Deklarationspflicht fur
die Sicherheit der Rdackstellungen lehnt er als nicht praktikabel ab. In der
Differenzbereinigung beharrten zuerst beide Kammern auf ihrer Version bezlglich der
Transparenz der Ruckstellungen, dann gab der Standerat nach. In der
Gesamtabstimmung nahmen beide Kammern die Teilrevision des Bankengesetzes
einstimmig an. Sie wurde gestutzt auf Art. 165 Abs.1 BV fur dringlich erklart und auf den
20. Dezember, befristet bis Ende 2010 in Kraft gesetzt.

Zudem wurden zwei Motionen Bischof (cvp, SO) und Leutenegger Oberholzer (sp, BL),
die ebenfalls die Verbesserung des Einlegerschutzes forderten, vom Nationalrat
angenommen °
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FABIO CANETG

MOTION
DATUM: 31.12.2012
FABIO CANETG

MOTION
DATUM: 25.09.2013
FABIO CANETG

Mit dem Argument, dass mit den im Herbst des Vorjahres beschlossenen dringlichen
Massnahmen die Forderungen der beiden vom Nationalrat gutgeheissenen Motionen
Bischof (cvp, SO) und Leutenegger Oberholzer (sp, BL) fir einen Ausbau des
Einlegerschutzes erflllt seien, lehnte der Standerat diese ab. Der Bundesrat gab im
Herbst einen Entwurf fir die definitive Einflhrung dieses bis Ende 2010 gultigen
verbesserten Einlegerschutzes in die Vernehmlassung. Die Banken, unterstitzt von den
blrgerlichen Parteien, waren mit der dauerhaften Erhdhung der Garantiesumme auf
100'000 Franken je Einleger zwar einverstanden. Sie lehnten aber den Antrag ab, die
Gesamtsumme der von den Banken vorzunehmenden Rickstellungen von 6 auf 9,756
Mia. Franken zu erhéhen und in einem staatlichen Fonds zu sammeln. Auch die
kantonalen Finanzdirektoren sprachen sich gegen die als unverhaltnismassig kritisierten
Vorschlage aus. *

Eine Motion Bischof (cvp, SO) beschaftigte sich mit den
Doppelbesteuerungsabkommen der Schweiz mit dem Vereinigten Kénigreich (UK) und
den USA.Sie verlangte, dass alle Vertragspartner in Sachen Bankkundengeheimnis
ahnliche Regelungen vorsehen missten. Ivo Bischof erwéahnte rechtliche Moglichkeiten
in Grossbritannien und den USA, die verhinderten, die wirtschaftlich Berechtigten eines
Vermogenswerts offenzulegen. Der Bundesrat wurde beauftragt, eine entsprechende
Gesetzesanderung fur die Schweiz vorzuschlagen, die eine solche Moglichkeit ebenfalls
einschliesse. So sollte ein kompetitiver Rechtsrahmen fir den Schweizer Finanzplatz
geschaffen werden. Bischof sah ein, dass die Lésungen im Vereinigten Kénigreich und
den USA unbefriedigend seien, ging aber offensichtlich davon aus, dass die
auslédndischen Regelungen in den Verhandlungen nicht zur Disposition stehen wirden.
Trotz Einwand des Bundesrats, dass die Motion seinen Handlungsspielraum in den
Verhandlungen um die Doppelbesteuerungsabkommen einschranke, wurde sie im
Nationalrat (Erstrat) mit 81 zu 75 und im Stadnderat (Zweitrat) mit 21 zu 12 angenommen.
Zusétzlich zur CVP unterstutzte allein die SVP die Motion, wahrend die Ubrigen Parteien
den Vorstoss ablehnten. °

Eine 2011 von beiden Raten Uberwiesene Motion Bischof, die vom Bundesrat gefordert
hatte, die Diskriminierung des Schweizer Finanzplatzes gegenlber Vertragspartnern
von Doppelbesteuerungsabkommen (DBA), namentlich den USA, bezlglich
Bankgeheimnis zu bekéampfen, wurde 2012 vom Bundesrat zur Abschreibung
empfohlen. Er sah keinen Anlass zu gesetzgeberischen Massnahmen. National- und
Standerat lehnten den Abschreibungsantrag jedoch ab, weshalb das Begehren am
Jahresende nach wie vor beim Bundesrat pendent war.

Im Berichtsjahr setzte der Bundesrat erneut eine Expertenkommission ein, die sich mit
der Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Finanzplatzes beschéftigen sollte. Zum
Aufgabenbereich der Gruppe .Brunetti II" gehdrte im Speziellen auch die Erarbeitung
einer Strategie, die den Marktzugang im Ausland wahren und verbessern sollte. Die
Berufung der zweiten Gruppe unter Leitung von Wirtschaftsprofessor Aymo Brunetti
erfolgte, nachdem die parlamentarischen Rate mittels Motion Bischof (cvp, SO) und
Motion Amaudruz (svp, GE) Druck auf den Bundesrat gemacht hatten, die Gruppe
~Brunetti I (welche die Empfehlungen betreffend AIA erarbeitet und im Juni des
Berichtsjahres présentiert hatte) mit Branchenvertretern zu ergénzen und/oder ein
neues Expertengremium unter Einschluss von Branchenvertretern ins Leben zu rufen.
Die beiden Motionen wurden im Frihjahr 2013 im Stédnderat (Motion Bischof, 26 zu 15
Stimmen bei 1 Enthaltung) und im Sommer im Nationalrat (Motion Amaudruz, 115 zu 70
Stimmen) gutgeheissen. Nur die SP, die GLP und die Grinen lehnten das Begehren
Amaudruz im Nationalrat ab. Der Bundesrat beschloss am 4.9. den Winschen des
Parlaments zu entsprechen und ernannte im Oktober die Mitglieder der Gruppe
~Brunetti II". Diese kamen sowohl aus der Verwaltung, der Wissenschaft, der SNB sowie
aus Banken und Versicherungen. Unabhéngige Vermogensverwalter und Treuhander
wurden nicht berlcksichtigt, was im Vorfeld der Ernennungen (25.9.) den Nationalrat
(im Speziellen: CVP, SVP, FDP und GLP) dazu veranlasste, die Motion Bischof (cvp, SO)
entsprechend anzupassen. Diese passierte die Grosse Kammer darauf mit 118 zu 68
Stimmen. Der Stédnderat verwies in der Wintersession darauf, dass das in der
Zwischenzeit vom Bundesrat ernannte Gremium weitere Expert/innen (beispielsweise
Vermodgensverwalter und Treuhénder) zuziehen koénne, weshalb er sowohl die
verédnderte Motion Bischof (cvp, SO) als auch die Motion Amaudruz (svp, GE) ohne
Gegenantrag ablehnte. Der Schlussbericht der Gruppe .Brunetti II" wurde per Ende
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NICO DURRENMATT
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DATUM: 10.09.2018
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2014 erwartet.’

Auch 2014 behandelten die eidgendssischen Réate verschiedene Geschafte im
Zusammenhang mit dem US-Steuerstreit, so auch eine Motion Bischof (cvp, SO) von
2009. Diese hatte gefordert, die Schlechterstellung des Schweizer Finanzplatzes
aufgrund der damals eingeflihrten erweiterten Amtshilfe zu kompensieren. Ein erster
Abschreibungsantrag der Landesregierung war 2012 gescheitert. Bereits im Folgejahr
hatte der Nationalrat jedoch entschieden, dem erneuten bundesratlichen
Abschreibungsantrag stattzugeben. Der Stédnderat folgte der Grossen Kammer 2014
diskussionslos, wodurch die Motion (in Form eines Geschéfts des Bundesrates) definitiv
abgeschrieben wurde. ®

Eine im Jahre 2014 eingereichte Motion Bischof (cvp, SO) forderte den Bundesrat dazu
auf, die Expertengruppe "Brunetti [I" nicht wie vorgesehen nach Erflllung ihrer Aufgabe
aufzuldsen, sondern als sogenannten "Zukunftsrat Finanzplatz" weiterzufiihren. Dieses
Gremium sollte nach Vorstellung des Motionérs Exponenten aus Politik, der Banken-
und Versicherungsbranche sowie der Wissenschaft genauso umfassen wie Vertreter der
Sozialpartner und der betreffenden Regulierungsbehérden (SNB, Finma). Sein Zweck
sollte darin bestehen, als Diskussionsplattform und Orientierungshilfe in
finanzmarktstrategischen Fragen zu dienen.

Der Bundesrat sprach sich in seiner Stellungnahme dafur aus, den Vorstoss
anzunehmen, rief gleichzeitig aber in Erinnerung, dass er bereits im Dezember 2014 die
Einrichtung eines "Zukunftsrat Finanzplatz" angeordnet hatte.

Wahrend das Geschaft den Standerat problemlos passierte, fand im Nationalrat eine
kontroverse Debatte statt. Die SVP-Fraktion in der Person von Nationalrat Egloff (svp,
ZH) sprach sich gegen das Begehren aus und fand dafir gleich zwei Beweggriinde. Zum
einen befand die Volkspartei, es sei nicht notwendig, die als temporares Gremium
geschaffene Expertengruppe in eine bestandige umzuwandeln; zum anderen kénne die
Motion mit dem Vorgehen des Bundesrats, einen Zukunftsrat Finanzplatz einzusetzen,
auch als bereits erflllt erachtet werden. Dennoch wurde der Vorstoss schliesslich mit
83 zu 72 Stimmen bei 14 Enthaltungen angenommen. Die relativ hohe Anzahl der
Enthaltungen rahrte daher, dass einige SP-Vertreter die ungleiche Vertretung der
Geschlechter im Zukunftsrat Finanzplatz als stossend erachteten. ?

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

In der Herbstsession 2018 beschaftigte sich der Standerat mit der Revision des
Verrechnungssteuergesetzes, insbesondere mit den drei vom Nationalrat gegenlber
der bundesratlichen Botschaft geschaffenen Anderungen. Beim «Kernstiick der
Revision», wie es Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) ausdrilickte, hatte sich die
WAK-SR mit 9 zu 3 Stimmen auf die Seite des Nationalrats geschlagen: Nachmeldungen
sollen nicht nur bis zum Ende der Einsprachefrist zur Veranlagung moglich sein,
sondern auch, solange Veranlagungs- oder Nachsteuerverfahren noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen sind, die Veranlagung also noch hangig ist. Diese
Méglichkeit gelte aber nicht endlos, erkléarte Bischof dem Rat: Bereits mit der
bisherigen Rechtsetzung sei eine Rahmenfrist von 3 Jahren im Regelfall vorgesehen.
Finanzminister ~Maurer erachtete diese Anderung als problematisch: Die
Steuerpflichtigen hatten die Pflicht, die Veranlagung zu prifen, wodurch fahrlassig
verursachte falsche Angaben bereits entdeckt werden sollten. Liesse man den
Steuerpflichtigen aber so viel Spielraum, wie es der Nationalrat und die Kommission
beabsichtigten, wirden es einige Personen womaoglich «darauf ankommen lassen>.
Dann koénnten sie die Ruckerstattungen der Verrechnungssteuer bei einer allfélligen
Verfahrenseroffnung «in letzter Minute» noch geltend machen und dies als Fehler oder
Unterlassung deklarieren. Auch eine Minderheit Levrat (sp, FR) sprach sich fir die
Regierungsvorlage aus. Das Argument der Beflrworter der nationalrdtlichen Ldsung,
wonach die Regelung nur fur Fahrléassigkeit, nicht aber flr Betrugsabsichten gelte, liess
Levrat nicht gelten: Solche Betrugsabsicht kénnten kaum je nachgewiesen werden,
argumentierte er. Trotz dieser Einwande folgte der Standerat der Mehrheit seiner
Kommission mit 30 zu 13 Stimmen.

Ein weiterer Streitpunkt betraf das Inkrafttreten des neuen Gesetzes. Aufgrund
verfassungsrechtlicher Bedenken und Unsicherheit darlber, ob eine generelle
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Ruckwirkung bis zum 1. Januar 2014 - wie sie der Nationalrat beschlossen hatte - auch
fur rechtskréaftig abgeschlossene Félle gelten wirde, reichte eine Minderheit um Martin
Schmid (fdp, GR) einen Alternativvorschlag ein: Eine Rickwirkung soll dann méglich
sein, wenn «Uber den Anspruch auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer noch nicht
rechtskraftig entschieden worden ist.» Diesem Minderheitsantrag folgte der Standerat
mit 24 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung). Zudem nahm die kleine Kammer einen
Anderungsantrag der Kommission beziiglich der Meldefrist fiir Gewinne aus Geldspielen
an, da diesbezlglich eine Inkongruenz zum Geldspielgesetz bestanden hatte. In der
Gesamtabstimmung stimmte die Stdndekammer der Revision des
Verrechnungssteuergesetzes mit 30 Stimmen bei 11 Enthaltungen zu.

Noch in der Herbstsession 2018 bereinigten die Rate die Verrechnungssteuerrevision.
Ohne grosse Diskussionen folgte der Nationalrat der kleinen Kammer in allen restlichen
Differenzen und stimmte der Vorlage stillschweigend zu. Mit 38 zu 1 Stimmen (bei 6
Enthaltungen) und 137 zu 55 Stimmen (bei 1 Enthaltung) nahmen die beiden Réte die
Revision in den Schlussabstimmungen an, im Nationalrat sprachen sich die Fraktionen
der SP und der Griinen geschlossen gegen die Vorlage aus.

1) AB NR, 2019 S. 942 ff.

2) AB SR, 2019 S. 1164 ff.; AB SR, 2019 S. 1169 ff.; BBI 2019, S. 8207 ff.; AZ, 3.12.19; AZ, CdT, LT, NZZ, TA, 17.12.19

3) AB SR, 2008, S. 841ff., 939 f., 971 und 1061; AB NR, 2008, S. 1698 ff., 1745 ff., 1804 ff., 1874 und 1980; BBI, 2009, S. 243; AS,
2009, S. 55 f. AB NR, 2008, S. 1751.

4) AB SR, 2009, S. 358 f. Bund, 15.9.09; NZZ, 17.11.09; NLZ, 24.12.09.

5) AB NR, 2011, S. 205 f.; AB SR, 2011, S. 864 f.

6) AB NR, 2011, S. 205 f.; AB SR, 2011, S. 864 f.; AB NR, 2012, S. 841; AB SR, 2012, S. 590; BR, Bericht des Bundesrates vom

2. Marz 2012 Gber Motionen und Postulate der gesetzgebenden Rate im Jahr 2011, S. 24
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