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Abkiirzungsverzeichnis

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

SGK-NR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

v Invalidenversicherung

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des
Etats

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

Al Assurance-invalidité
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 05.03.2015
MAXIMILIAN SCHUBIGER

MOTION
DATUM: 20.03.2015
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Gesundheitspolitik

Wahrend bezlglich der Anderung des Transplantationsgesetzes im Jahr 2014 keine
Beratungen stattfanden, stand das Geschaft auf der Agenda der Frihjahrssession 2015
des Nationalrates. Ein Grund fur die zeitliche Verzdgerung war die langwierige
Auseinandersetzung der SGK-NR zu diesem Gesetz; eine intensive Arbeit, wie sie
Kommissionssprecher Lohr (cvp, TG) zu Beginn der Verhandlungen nannte. Einigkeit
herrschte in der Kommission darlber, dass in der Schweiz zu wenig Spenderorgane zur
Verflgung stunden. Schwieriger war freilich die Losungsfindung daflir. Ein
grundsatzlicher Aspekt in diesem sensiblen Feld der Gesundheitspolitik ist die Art und
Weise, wie Spenderorgane zur Verfligung gelangen. Entweder erfolgt dies aufgrund
einer ausdricklichen Zustimmung potenzieller Spenderinnen und Spender oder aber
durch die sogenannte Widerspruchslésung. Nach Letzterer missen Personen, die nicht
als Organspender zur Verfugung stehen wollen, dies ausdricklich dussern - mit einer
Erklarung beispielsweise. Die Kommission stellte sich aber auf den gleichen Standpunkt
wie der Standerat, der sich ebenfalls gegen einen Paradigmenwechsel gewehrt hatte.
Mit 16 zu 8 Stimmen wurde dem Ratsplenum in diesem Sinne empfohlen, auf die
Einfihrung der Widerspruchslésung zu verzichten und bei der Zustimmungsldsung zu
bleiben. Die Gesetzesrevision wurde sodann vor allem bezlglich dieser Frage
debattiert, wéhrend andere Bereiche, beispielsweise eine Beseitigung der
Benachteiligung von Grenzgéngerinnen und Grenzgangern, weitgehend unbestritten
waren.

Es war, wie im Standerat mit Felix Gutzwiller (fdp, ZH), auch im Nationalrat ein Mitglied
der FDP-Liberalen Fraktion, das die Widerspruchslésung propagierte. Daniel Stolz (fdp,
BS) brachte diesen neuen Ansatz in die Volkskammer, unterstitzt wurde er von
Politikerinnen und Politikern aus der SP und der SVP. Der Minderheitsantrag sah vor,
dass vollumfanglich auf die Widerspruchsldsung gesetzt werden sollte, um eben mehr
Spenderorgane zur Verflugung zu haben. Mit diesem Grundsatzentscheid gélte es,
zahlreiche Artikel im Zuge der Gesetzesrevision anzupassen. Die Eintretensdebatte war
dann gepragt von Argumenten fur oder gegen diesen Paradigmenwechsel. Es war von
ethisch-moralischen Grundsatzen die Rede, von Religion, der Verantwortung der
Angehodrigen und es wurden weitere Fragen gestellt, wie .wem gehort der
Sterbeprozess¢™. Eintreten war jedoch Uber die Parteigrenzen hinweg unbestritten.

Das Hauptinteresse lag sogleich auf der Abstimmung Uber die Widerspruchsldsung. Mit
108 zu 67 Stimmen wurde diese aber recht deutlich verworfen. Dabei kann dem
Abstimmungsprotokoll diesbezlglich keine parteipolitische Pradisposition entnommen
werden. Alle Fraktionen waren geteilt, bis auf die grunliberale Fraktion, die unisono die
bisherige Zustimmungslésung unterstutzte. Es gab 4 Enthaltungen.

Im Weiteren gab es Antrage, allesamt Mehrheitsantrage der Kommission, die
Differenzen gegenuber der stédnderatlichen Fassung verursachten. Einige wurden
angenommen, so dass die kleine Kammer nochmals Uber die Bicher muss. Mit 164
Stimmen Uberwies der Nationalrat seinen Beschluss dem Stdnderat (13 Enthaltungen).’

Ein Schulobstprogramm fiir die Schweiz einzuflihren, war eine Vision von Christian
Lohr (cvp, TG). Die Landesregierung sollte in Abstimmung mit den Kantonen ein solches
Programm lancieren und dabei auf Erfahrungen aus dem EU-Raum zurtckgreifen, wo
solche Projekte bereits seit geraumer Zeit umgesetzt werden. Im Kern gehe es um eine
gesunde Ernadhrung der Kinder, wobei auch der 6. Schweizerische Erndhrungsbericht
zitiert wurde, in dem die dringliche Empfehlung nach mehr Frichte- und
Gemusekonsum abgegeben wurde. Ein Schulobstprogramm stehe zudem im Einklang
mit der 2012 vorgestellten Ernahrungsstrategie. Der Bundesrat beantragte die Annahme
der Motion und schlug vor, diese im Rahmen des Nationalen Programms Erndhrung und
Bewegung (NPEB) umzusetzen. Da aber der Bundesrat weder zustédndig noch gewillt war,
sich in die kantonal zu regelnde Finanzierung einzumischen, wollte er sein Engagement
auf die Beschaffung von Grundlagen und Beratungsdienste beschréanken. Diskussionslos
wurde die Motion dem Standerat zur Beratung Uberlassen. ?
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MAXIMILIAN SCHUBIGER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 23.09.2019
CATALINA SCHMID

Die Motion Lohr (cvp, TG) wurde vom Stédnderat in der Sommersession abgewiesen. Ein
Schulobstprogramm fiir die Schweiz, wie es vom Nationalrat noch unterstitzt worden
war, kommt also nicht zustande. Die SGK hatte den Vorstoss vorgangig einstimmig zur
Ablehnung empfohlen mit der Argumentation, dass bereits durch das neue
Lebensmittelgesetz ahnliche Kompetenzen erteilt wurden. Uberdies seien die Kantone
und Gemeinden flur Schulobstprogramme zustandig. Ohne léangere Debatte und
entgegen der von Bundesrat Berset dargelegten Unterstlitzung der Regierung flr das
Anliegen, lehnte die Stdandekammer die Motion ab. *

Soziale Gruppen
Familienpolitik

In der Herbstsession 2019 widmete sich der Nationalrat als Erstrat der Revision des
Bundesgesetzes liber die Verbesserung der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und
Angehdrigenbetreuung. Die Eintretensdebatte wurde von den beiden
Kommissionssprechern Christian Lohr (cvp, TG) und Philippe Nantermod (fdp, VS)
eroffnet. Zur Verbesserung der Situation von pflegenden Angehdérigen seien vier
zentrale  Massnahmen  vorgesehen: Eine Neuregelung  der  kurzzeitigen
Arbeitsabwesenheit zur Betreuung von Angehdrigen, ein Betreuungsurlaub von 14
Wochen fur Eltern schwer beeintrachtigter Kinder, die Gewéahrleistung des Anspruchs
der Hilflosenentschadigung der IV von Kindern wahrend eines Spitalaufenthaltes und
schliesslich die Ausweitung des Anspruchs auf Betreuungsgutschriften der AHV auf
weitere pflegende Personenkreise. In ihren Antragen habe die SGK-NR versucht, ein
Gleichgewicht zwischen den Bedurfnissen der pflegenden Angehdrigen und dem
finanzpolitisch Machbaren zu finden, und sich stark an den Vorschlagen des Bundesrats
orientiert, so die beiden Kommissionssprechenden.

Eine Minderheit Herzog (svp, TG) erachtete den Handlungsbedarf bezlglich der
Angehdrigenpflege als nicht gegeben und beantragte daher Nichteintreten. Wie Verena
Herzog im Ratsplenum fir die Minderheit und zugleich fur die SVP-Fraktion
argumentierte, solle die vorliegende Problematik auf betrieblicher Ebene mit
freiwilligen, individuellen Losungen angegangen werden, da diese zumal haufig
grosszugiger ausfallen wulrden. Bereits heute bestehe zudem eine Pflicht fur die
Arbeitgebenden, Eltern und Partnerinnen und Partnern von betroffenen Eltern bei
entsprechender ausgewiesener Notwendigkeit bis drei Tage frei zu geben. Mit der
neuen Regelung sei aber unklar, welche Personen zuséatzlich ebenfalls davon profitieren
kénnten. Diese Regelung bringe stattdessen hohe direkte und indirekte Kosten fur die
Unternehmen mit sich und stelle eine Gefahr fir einvernehmliche Lésungen dar. Mit
dieser Einschatzung stand die Fraktion allerdings weitgehend alleine da: Es sei wichtig,
dass man die Situation von pflegenden Angehdrigen erleichtere und die Vereinbarkeit
von Erwerbstéatigkeit und Angehorigenbetreuung bzw. -pflege verbessere, weshalb auf
die Vorlage einzutreten sei, lautete der generelle Tenor der Rednerinnen und Redner
aller Ubrigen Fraktionen. Mit 128 zu 45 Stimmen bei 14 Enthaltungen trat der Nationalrat
denn auch auf die Vorlage ein, wobei eine Mehrheit der SVP-Fraktion aber auch eine
Minderheit der FDP-Fraktion gegen Eintreten stimmten; die Enthaltungen stammten
fast vollstandig aus der SVP-Fraktion.

In der Folge startete die grosse Kammer die Detailberatung, wobei zahlreiche
Minderheitsantrége vorlagen, von denen jedoch keiner erfolgreich war. Umstritten
waren etwa die kurzfristigen Absenzen. Die bundesratliche Botschaft sah hier einen
Anspruch auf einen bezahlten Urlaub von maximal drei Tagen pro Ereignis und zehn
Tagen jahrlich fir jene Zeit vor, welche «zur Betreuung eines Familienmitglieds, der
Lebenspartnerin oder des Lebenspartners mit gesundheitlicher Beeintrachtigung
notwendig ist». Einer Minderheit Nantermod ging die Formulierung <«eines
Familienmitglieds» zu weit, da damit auch entfernte Verwandte gemeint sein kénnten,
wie Regine Sauter (fdp, ZH) als Minderheitensprecherin ausfihrte. Stattdessen sollten
nur Familienmitglieder in direkter Linie nach oben und unten Anspruch auf
entsprechenden Urlaub erhalten. Ausserhalb der SVP- und FDP-Fraktion stiess dieser
Antrag jedoch nicht auf Zustimmung und wurde mit dem Argument, dass damit den
modernen Familienkonstellationen keine Rechnung getragen wuirde, abgelehnt. Mit
einem Appell an die Eigenverantwortung in der Aufteilung der Urlaubstage beantragte
eine Minderheit Bertschy (glp, BE) den Verzicht auf die Einschrankung von drei Tagen
pro Ereignis, wahrend sie die jahrliche Obergrenze beibehalten wollte. Auch dieser
Antrag fand ausserhalb der SP-, Grinen und GLP-Fraktionen nur wenig Zuspruch und
wurde abgelehnt. Weiter lehnte der Nationalrat einen kompletten Verzicht auf die
jahrliche Bezugsgrenze von zehn Tagen (Minderheit Schenker: sp, BS) und die Kirzung
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der jéhrlichen Limite auf sechs Tage pro Jahr (Minderheit Herzog) ab.

Auch die bezahlte Betreuungszeit von 14 Wochen zur Pflege von schwerkranken oder
verunfallten Kindern flhrte zu Diskussionen. Eine Minderheit Graf Maya (gp, BL) storte
sich daran, dass die Betreuungszeit nur fur schwer beeintrachtigte Kinder gelten soll
und nicht auch fur andere Familienmitglieder und forderte deshalb eine entsprechende
Ausweitung. Schliesslich missten in solchen Situation nicht nur Kinder betreut werden,
sondern auch erwachsene Angehorige. Einen Betreuungsurlaub von je 14 Wochen pro
Elternteil (statt je 7 Wochen) und somit eine Verdoppelung der Dauer des
Betreuungsurlaubs, um dem hohen zeitlichen Aufwand der Pflege gerecht zu werden,
forderte eine Minderheit Schenker. Eine Minderheit Heim (sp, SO) verlangte schliesslich
die Klarstellung, dass ein Ruckfall als neuer Krankheitsfall ggchandhabt werden musse
und nicht dem vorangehenden zugerechnet werden durfe. Auch diese
Minderheitsantrage fanden im Ratsplenum keine Mehrheiten.

Im Rahmen der Ausweitung der AHV-Hilflosenentschadigung auf weitere Personen
gestanden Bundesrat und Kommission Verwandten in auf- oder absteigender Linie
sowie Geschwistern, Ehegatten, Schwiegereltern, Stiefkinder und Lebenspartnerinnen
und -partnern einen Anspruch zu. Letztere mussten jedoch seit mindestens funf Jahren
ununterbrochen mit den Versicherten einen gemeinsamen Haushalt gefihrt haben -
wogegen sich eine Minderheit Bertschy wehrte. Diese Frist von funf Jahren zur
Anerkennung des Konkubinats sei nicht mehr zeitgemass, da viele Paare sich schon vor
einem gemeinsamen Haushalt gegenseitig unterstitzten und spatestens nach der
Geburt eines gemeinsamen Kindes, wie die Minderheitensprecherin argumentierte. Sie
forderte daher die Anerkennung des Konkubinats bereits ab zwei Jahren oder bei
einem gemeinsamen Kind. Eine Minderheit Nantermod forderte hingegen die
Streichung des gesamten Artikels und somit den Verzicht auf diese Ausweitung des
Anspruchs. Beide Minderheitsantréage wurden in der Folge vom Ratsplenum abgelehnt.
Die einzige Anderung am bundesréatlichen Entwurf, welche das Ratsplenum guthiess,
war eine von der SGK-NR beantragte Erganzung der Voraussetzungen fir Minderjahrige
zum Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung. Gemass Bundesrat sollten
minderjahrige  Personen nur an denjenigen Tagen Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung erhalten, an welchen sie sich nicht in einem Heim aufhalten.
Die SGK-NR wollte hingegen auch minderjahrigen Personen in einer Heilanstalt
Anspruch gewéhren, sofern eine regelméssige Anwesenheit der Eltern sowohl
notwendig als auch tatséchlich erfolgt ist.

Mit 129 zu 48 Stimmen bei 7 Enthaltungen nahm der Nationalrat den Entwurf in der
Gesamtabstimmung an und schrieb zugleich stillschweigend die Postulate der SGK-NR
(Po.13.3366) und von Stefan Miller-Altermatt (cvp, SO; Po. 16.3868) ab. *

1) AB NR, 2015, S. 135 ff.; BZ, Exp, Lib, NZZ, 6.3.15

2) ABNR, 2015, S. 567

3) AB SR, 2015, S. 463 f.; Bericht SGK-SR vom 23.4.2015
4) ABNR, 2019, S. 1747 ff.
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