année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 20.04.2024

Thema Keine Einschrankung

Schlagworte Radio und Fernsehen, Direkte Steuern
Akteure Caroni, Andrea (fdp/plr, AR) SR/CE
Prozesstypen Keine Einschrankung

Datum 01.01.1965 - 01.01.2024

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von
Ackermann, Marco

Heidelberger, Anja

Bevorzugte Zitierweise

Ackermann, Marco; Heidelberger, Anja 2024. Ausgewdhlte Beitrdge zur Schweizer
Politik: Radio und Fernsehen, Direkte Steuern, 2018 - 2023. Bern: Année Politique
Suisse, Institut fur Politikwissenschaft, Universitat Bern. www.anneepolitique.swiss,

abgerufen am 20.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.24


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik
Wirtschaft
Wirtschaftspolitik
Strukturpolitik
Offentliche Finanzen
Direkte Steuern
Sozialpolitik
Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Epidemien
Sozialversicherungen
Private Vorsorge

O 0N O a4 A

SIS

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.24



Abkiirzungsverzeichnis

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

GDK Schweizerische Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen
und -direktoren

BFS Bundesamt fur Statistik

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

RK-NR Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrats

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

ESTV Eidgendssische Steuerverwaltung

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste

OR Obligationenrecht

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

SsV Schweizerischer Stadteverband

WBK-NR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats

KAE Kurzarbeitsentschadigung

GeBiiV Geschaftsblcherverordnung

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

CDS Conférence suisse des directrices et directeurs cantonaux de la santé

OFS Office fédéral de la statistique

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

PME petites et moyennes entreprises

USsS Union syndicale suisse

AFC Administration fédérale des contributions

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

USAM Union suisse des arts et métiers

SSP syndicats des Services publics

co Code des obligations

UPS Union Patronale Suisse

uvs Union des Villes Suisses

CSEC-CN Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil
national

RHT Indemnité en cas de réduction de I'horaire de travail

Olico I'ordonnance concernant la tenue et la conservation des livres de

comptes

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.24



MOTION
DATUM: 07.03.2023
MARCO ACKERMANN

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.09.2019
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Strukturpolitik

Anders als der Nationalrat war der Standerat im Marz 2023 vom Argument des
Bundesrates Uberzeugt, dass das Motionsanliegen der RK-NR zur Erleichterung der
digitalen Buchhaltung bereits mit den bestehenden Regelungen erflllt sei. Die
Kommission verlangte, dass die Aufbewahrung von Buchflhrungsunterlagen auf
verédnderbaren digitalen Datentragern geméss der Geschéaftsblcherverordnung (GeBuV)
auch ohne digitale Signatur gemacht werden durfe, sofern der «Nachweis des
Ursprungs und der Unverandertheit» geméss den OR-Grundsatzen der
ordnungsmassigen Buchflihrung erbracht werden kann. Die RK-NR argumentierte, dass
viele KMU ihre Buchflhrungsunterlagen aufgrund der hohen Kosten einer digitalen
Signatur weiterhin in Papierform aufbewahrten.

Wie der stadnderétliche Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) im Rat
konstatierte, sei die <«Aufbewahrung auf Papier oder auch auf nur einmal
beschreibbaren Datentrédgern wie CD-ROM [...] in der Tat nicht die Avantgarde der
technischen Entwicklung», die Formulierung in der GeBUV sei aber technologieneutral
formuliert: Es sei demnach keine Voraussetzung, die geforderte Datenintegritat bei
veranderbaren digitalen Datentrédgern durch eine digitale Signatur sicherzustellen -
diese sei vielmehr als Beispiel genannt und die Verordnung lasse andere
Sicherheitsstandards zu. Der Standerat folgte einstimmig und stillschweigend dem
Antrag seiner Kommission und lehnte die Motion ab. Diese war damit erledigt. '

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Im August 2019 setzte sich die WAK-SR mit dem Bundesgesetz iiber die direkte
Bundessteuer beziiglich einer ausgewogenen Paar- und Familienbesteuerung
auseinander und zeigte sich mit der bundesratlichen Botschaft mehrheitlich
einverstanden: Eintreten war unbestritten und die Kommission nahm die Vorlage mit
nur einer Anderung - die Kommission will den Elterntarif nicht abschaffen - mit 8 zu 4
Stimmen (bei 1 Enthaltung) an. Dennoch war die Behandlung der Vorlage keinesfalls so
einhellig, wie diese Resultate vermuten lassen: Die Kommission lehnte dusserst knapp,
mit 6:6 Stimmen und Stichentscheid des Prédsidenten, zwei Rickweisungsantrage an
den Bundesrat zur Schaffung von alternativen Besteuerungsmodellen respektive einer
zivilstandsneutralen Ausgestaltung des Gesetzes ab. Ahnlich knapp sprach sie sich auch
gegen Minderheitsantrége auf die Streichung des Zweiverdienerabzugs, des
Einverdienerabzugs sowie des Verheiratetenabzugs aus.

Die entsprechenden Minderheitsantrége versprachen Spannung in die Behandlung
durch den Stédnderat in der Herbstsession 2019 zu bringen. Eine Minderheit Hefti (fdp,
GL) wollte den Bundesrat beauftragen, auf die Individualbesteuerung oder andere
alternative Steuermodelle zu setzen, wéhrend eine Minderheit Caroni (fdp, AR) auch
Paaren im qualifizierten Konkubinat die Mdglichkeit geben wollte, die Steuern alternativ
berechnen zu lassen. Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) fasste die neuere
Vorgeschichte dieses Geschafts zusammen und verwies darauf, dass diese Vorlage
allenfalls als faktischer Gegenvorschlag zur Volksinitiative der CVP, nicht aber als
tatsachlicher, indirekter Gegenvorschlag verstanden werden koénne. Die Frist fir eine
allfallige erneute Abstimmung, die der Bundesrat auf den 27. September 2020 gesetzt
habe, kénne bei einer Verbindung der Initiative mit dieser aktuellen Vorlage und im
Falle der Ruckweisung Letzterer an den Bundesrat nicht eingehalten werden.

In der Folge legte Thomas Hefti seinen Minderheitsantrag dar. Er erklarte, dass der
administrative Mehraufwand durch den sogenannten «Mehrfachtarif mit alternativer
Steuerberechnung» vermutlich deutlich grosser sei, als der Bundesrat jetzt anerkenne,
und dass die Zuordnung der Einkommen, zum Beispiel bei Ehepartnern mit einem
gemeinsamen Geschaft, vermutlich nicht immer so einfach sei. Zudem habe dieser
Vorschlag zahlreiche Probleme zur Folge, die ihrerseits neue Lésungen und Probleme
nach sich zégen. Dies alles kdnne umgangen werden, wenn man stattdessen auf die im
Kanton Waadt bereits bewéhrte Individualbesteuerung setze. Andrea Caroni verwies in
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der Folge und in Bezug zu seinem Minderheitsantrag darauf, dass es eben nicht nur die
Heiratsstrafe gebe, sondern diese auf Kantonsebene durch verschiedene Boni
aufgehoben wirde und es auch einen Heiratsbonus sowie eine Konkubinatsstrafe gebe.
Die aktuelle Vorlage wolle nun wieder eine Bevorzugung eines Zivilstandes schaffen -
Ehepaare wirden neu im schlimmsten Fall gleich behandelt wie Konkubinatspaare, aber
allenfalls besser gestellt. Zudem wirden diejenigen Instrumente, die zur Milderung der
Heiratsstrafe geschaffen worden seien, konkret also der Verheiratetentarif, der
Zweiverdienerabzug, und neu auch der Einverdienerabzug, beibehalten und die
Verheirateten so sogar noch starker bevorzugt. «Das waren dann also ein Finfer, ein
Weggli und ungefahr drei Backersfrauen dazu», kritisierte er. Man solle es daher den
Konkubinatspaaren ermdéglichen, dieselben Vorteile zu geniessen wie die Verheirateten.

Die folgenden Wortmeldungen verdeutlichten den Graben im Rat: Unterstutzung erhielt
der Antrag Hefti von linker Seite; Anita Fetz (sp, BS), Christian Levrat (sp, FR) und Paul
Rechsteiner (sp, SG) meldeten sich unterstitzend zu Wort. Konrad Graber (cvp, LU)
hingegen nannte den Minderheitsantrag Hefti aufgrund seiner Wirkung «ein Spielen auf
Zeit», da es im Rat zwei ungefahr gleich starke Lager fur die Individualbesteuerung und
flr ein Splitting gebe, wie es Hans-Rudolf Merz in seiner Zeit als Finanzminister einmal
formuliert habe. Eine Rickweisung an den Bundesrat habe folglich eine Verzégerung
um zwei bis drei Jahre zur Folge, anschliessend sei man aber noch immer nicht klluger.
Deshalb solle man diese mit der Verfassung konforme Vorlage, wie sie heute auf dem
Tisch liege, beraten und ihr zustimmen. Mit diesem Fazit zeigten sich Mitglieder der
CVP, der SVP und teilweise der FDP sowie Finanzminister Maurer einverstanden.

Nach zahlreichen Hinweisen verschiedener Sprecher darauf, dass dieses Problem seit
35 Jahren auf eine Losung warte, sprach sich der Rat ohne Gegenantrag flr Eintreten
aus. Mit 25 zu 18 Stimmen stimmte der Stadnderat in der Folge jedoch fur den
Minderheitsantrag Hefti und somit fur eine Rickweisung an den Bundesrat sowie fur
eine umfassende Neubehandlung durch Letzteren, worauf Andrea Caroni seinen
Minderheitsantrag zuriickzog. *

Nachdem der Stédnderat die Vorlage flir eine ausgewogene Paar- und
Familienbesteuerung im September 2019 gegen ihren Willen an den Bundesrat
zuruckgewiesen hatte, reichte die WAK-SR im Oktober 2019 eine Motion ein, mit der sie
vom Bundesrat eine Ubergangslésung zur Beseitigung der Heiratsstrafe forderte. Die
Regierung solle Verheiratete Ubergangsmassig durch eine Erhdhung des Sozialabzuges
flr Ehepaare oder durch eine Erhdhung des Zweitverdienerabzuges fir Ehepaare im
Umfang von CHF 1.4 Mrd. jéhrlich entlasten. Eine Minderheit Caroni (fdp, AR) sprach
sich gegen die Motion aus und auch der Bundesrat empfahl sie zur Ablehnung. Dieselbe
Kritik, die zur Rickweisung des bundesratlichen Vorschlags gefuhrt habe, namlich dass
dies keine zivilstandsunabhangige Besteuerung bewirke und zu substanziellen
Mindereinnahmen fihre, sei auch bei dieser Motion gegeben, kritisierte der Bundesrat.
Entsprechend erachtete er die Erfolgsaussichten des Vorstosses als gering. Diese
Einschatzung bestéatigte der Standerat in der Wintersession 2019: Mit 26 zu 15 Stimmen
lehnte er die Motion ab. ®

Noch bevor der Abstimmungskampf zur Anderung der direkten Bundessteuer zur
steuerlichen Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten, Uber die im Mai
2020 hatte abgestimmt werden sollen, richtig begonnen hatte, gab der Bundesrat im
Mérz 2020 bekannt, die Abstimmung aufgrund des Corona-bedingten Lockdowns auf
September 2020 zu verschieben.

Die Abstimmungsvorlage umfasste zwei Aspekte: einerseits die im Titel aufgeflihrte
Erhéhung des Drittbetreuungsabzugs von CH 10'000 auf CHF 25'000, andererseits die
der Vorlage von der burgerlichen Parlamentsmehrheit hinzugefligte Erhéhung des
Kinderabzugs von CHF 6'5600 auf CHF 10'000. Im Zentrum der Abstimmungskampagne
stand der zweite Aspekt, die Erhdhung des Kinderabzugs, wobei dieselbe Frage die
Diskussion dominierte, die schon im Rahmen der Parlamentsdebatte im Mittelpunkt
gestanden hatte: Wer profitiert von den Kinderabziigen? Zur Beantwortung dieser Frage
stutzten sich beide Seiten auf die Daten der ESTV, welche Finanzminister Maurer in der
Parlamentsdebatte prasentiert hatte.

Die Befurworterinnen und Beflrworter stellten den Nutzen der Vorlage fur den
Mittelstand in den Mittelpunkt ihrer Kampagne. «Der Mittelstand profitiert», warb etwa
die CVP auf ihrer Internetseite. Stitze man sich auf die Definition des BFS fur
«Mittelstand», erhalte der Mittelstand 49 Prozent der Ermaéssigungen, argumentierte
Marianne Binder-Keller gegentber dem Sonntagsblick. Gegen diese Darstellung wehrten
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sich die Gegnerinnen und Gegner der Vorlage: Der (obere) Mittelstand profitiere zwar
auch, in erster Linie nutze die Vorlage aber vor allem den Gutverdienenden, kritisierten
sie: Je hoher das Einkommen, desto grosser sei der Spareffekt. 70 Prozent der
Gesamtentlastung kémen so den 15 Prozent der Familien mit den héchsten Léhnen zu,
wahrend 45 Prozent der Familien keine Entlastung erfahren wurden, da sie keine
Bundessteuern bezahlten. Gar als «Klientelpolitik» bezeichnete etwa das liberale
Komitee, vor allem bestehend aus Mitgliedern der GLP, die Vorlage. Noch einseitiger sei
die Verteilung schliesslich, wenn nicht nur die Familien, sondern alle Haushalte, also
auch die Alleinstehenden und die kinderlosen Paare, die ja ebenfalls von den
Steuerausfallen betroffen wéaren, berlcksichtigt wirden, betonte Uberdies Jacqueline
Badran (sp, ZH). Bertcksichtige man diese ebenfalls, profitierten lediglich sechs Prozent
aller Haushalte von 70 Prozent der Steuerausfalle. Man lasse jedoch den Mittelstand im
Glauben, dass er von der Vorlage profitiere, indem in der Debatte sowie im
Abstimmungsbichlein jeweils das steuerbare Einkommen aufgeflihrt werde. Dies sei
«total irreflihrend» (Badran gemass Blick), da niemand die Héhe seines persdnlichen
steuerbaren Einkommens kenne. Die ESTV begriindete die Verwendung des steuerbaren
Einkommens jedoch damit, dass sich der tatsachliche Steuerbetrag beim
Bruttoeinkommen zwischen verschiedenen Personen stark unterscheiden kénne.
Obwohl die Befurworterinnen und Beflrworter immer betonten, dass die Mehrheit der
Familien profitiere, gab zum Beispiel Philipp Kutter (cvp, ZH), der die Erhéhung der
Kinderabziige im Nationalrat eingebracht hatte, in einem Interview gegentber der NZZ
unumwunden zu, dass die Vorlage auch eine Steuersenkung fir Gutverdienende
beinhalte: Uber den Steuertarif seien allgemeine Steuersenkung fiir Gutverdienende
«chancenlos», mehrheitsfahig sei einzig der «Weg Uber die Kinderabzlge».

Nicht nur der Mittelstand, sondern auch die Familien standen im Zentrum der Vorlage.
Diese mussten endlich unterstitzt werden, betonte Philipp Kutter, was mithilfe der
aktuellen Vorlage mdglich sei: 60 Prozent aller Familien kdnnten von einer Erhéhung
des Kinderabzugs profitieren. Dem entgegnete etwa die NZZ, dass die Familien in den
letzten Jahren stark entlastet worden seien (v.a. durch die Reduktion der Bundessteuer
fur Haushalte mit Kindern), deutlich stérker zumindest als Kinderlose. Brigitte Haberli-
Koller (cvp, TG) beflirwortete indes insbesondere, dass durch die aktuelle Vorlage alle
Familienmodelle unabhangig der Betreuungsform entlastet wirden. Die Gesellschaft
habe als Ganzes ein Interesse daran, dass die Leute Kinder bekommen, erganzte Kutter.
Familiare Strukturen seien fur die Gesellschaft wichtig, Uberdies sei man dadurch
weniger auf Zuwanderung angewiesen, die ja ebenfalls teilweise auf Ablehnung stosse.
Demgegentiber wurde in der NZZ die Frage diskutiert, ob Kinderabzige Uberhaupt
gerechtfertigt seien. So kdnne man es als private Konsumentscheidung ansehen, Kinder
zu haben; in diesem Falle wirden Kinderabziige der Besteuerung nach wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit widersprechen. Es gébe aber einen politischen Konsens, dass das
Steuerrecht Kinderkosten berlcksichtigen solle. Die Entscheidung, wie diese
Unterstltzung erfolgen solle (durch degressiv wirkende Kinderabzige, neutral wirkende
Abzlge vom Steuerbetrag oder durch progressiv wirkende Kinderzulagen zum
Erwerbseinkommen), sei dann eine weitere, umverteilungspolitische Entscheidung.

Ein weiteres Argument der Gegnerinnen und Gegner der Erhdhung des Kinderabzugs lag
in den daraus folgenden hohen Kosten: Die Vorlage verursache voraussichtlich fast
40mal héhere Kosten, als flur die Erhdhung des Drittbetreuungsabzugs geplant worden
war, und Ubertreffe damit auch die Kosten der medial deutlich umstritteneren
Verlangerung des Vaterschaftsurlaubs. Dadurch sei zukinftig weniger Geld fur andere,
sinnvollere Projekte vorhanden, argumentierten sie. SP, Grine und die Kritikerinnen
und Kritiker der Vorlage aus der FDP stellten dabei insbesondere die
Individualbesteuerung in den Mittelpunkt. Dieser sprachen sie eine deutlich grossere
Wirkung auf die Erwerbstatigkeit von Frauen zu als den Drittbetreuungsabzligen. Da sie
aber ebenfalls zu hohen Steuerausféllen flhren wirde, beflrchteten sie, dass die
Abschaffung der Heiratsstrafe bei Annahme der aktuellen Vorlage auf die lange Bank
geschoben wiuirde, weil kein Geld mehr vorhanden ware. Verstarkt wurde dieses
Argument durch die hohen Kosten zur Bewéltigung der Corona-Pandemie: Hatte der
Bundesrat wahrend der Budgetdebatte fiirs Jahr 2020 noch mit einem Uberschuss von
CHF 344 Mio. gerechnet, wurde jetzt ein Defizit GUber CHF 20 Mrd. erwartet. Die Medien
vermuteten von diesem Defizit nicht nur Auswirkungen auf die Vorlage zum
Drittbetreuungs- und zum Kinderabzug, sondern auch auf die gleichzeitig
stattfindenden  Abstimmungen zu den Kampfflugzeugen und Uber den
Vaterschaftsurlaub. «Angesichts enormer Zusatzlasten kann sich unsere Gesellschaft
erst recht keine Steuergeschenke mehr leisten, die nichts bringen», argumentierte
etwa GLP-Nationalrat Thomas Brunner (glp, SG). Das sahen die Beflirwortenden anders,
Philipp Kutter etwa betonte: «Das wird den Bund nicht umbringen».
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Schliesslich waren sich Befurwortende und Gegnerschaft nicht einig, inwiefern das
ursprungliche Ziel der Vorlage, die Forderung der Beschaftigung hochgebildeter
Personen, insbesondere von Frauen, durch die Ergdnzung der Kinderabztige geférdert
wird. Raphaela Birrer argumentierte im Tages-Anzeiger, dass die Erhéhung der
Kinderabzlge die Anreize zur Erhéhung der Erwerbstéatigkeit verstarke. In einer Studie
zur Wirkung der beiden Abzlge (Kinderabzug und Drittbetreuungsabzug) auf die
Erwerbstatigkeit bestatigte Avenir Suisse diesen Effekt nur bedingt: Zwar senkten beide
Abzlige den Grenzsteuersatz (also die Besteuerung von zusétzlichem Einkommen) und
forderten damit die Erwerbstatigkeit, jedoch sei der entsprechende Effekt des
Kinderabzugs gering. Zudem senke er auch den Grenzsteuersatz von
Einverdienerhaushalten, wodurch die Erwerbstatigkeit von Frauen nicht gesteigert
werde. Von der Erhéhung des Betreuungskostenabzugs sei hingegen ein deutlich
starkerer Effekt auf die Erwerbstatigkeit zu erwarten, damit kénne der Anreiz des
aktuellen Steuersystems flr Zweitverdienende, nicht oder nur wenig zu arbeiten,
gemildert werden. Die GLP stellte entsprechend insbesondere diesen Aspekt in den
Mittelpunkt und sprach von einer Mogelpackung, weil die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie durch die Erhdéhung des Kinderabzugs nicht verbessert werde. Nationalratin
Christa Markwalder (fdp, BE), die sich ebenfalls im liberalen Komitee engagierte, reichte
im Juni 2020 eine parlamentarische Initiative (Pa.lv. 20.455) ein, mit der sie das
Originalanliegen der Vorlage, also den Drittbetreuungsabzug, erneut aufnahm. Damit
sollte dieser bei einer Ablehnung der Vorlage moglichst schnell verwirklicht werden
kénnen.

Die Frage, ob die Vorlage Anreize zur Erhéhung der Erwerbstatigkeit beinhalte oder
nicht, hatte aber noch eine zweite Komponente. So stérte sich die Weltwoche
Uberhaupt daran, dass das Steuerrecht «flr alle moglichen Zwecke instrumentalisiert>»
werde. Es sei nicht daflr da, «bestimmte Lebensmodelle zu férdern», argumentierte
Katharina Fontana. Zudem sei es unmoglich, Steuergerechtigkeit herzustellen, zumal
sich niemand jemals gerecht besteuert fuhle.

Bezlglich der Komitees gibt es weniger zu sagen. Auf der Beflrworterseite der Vorlage
standen insbesondere die CVP und die SVP. Ja-Parolen gaben auch die BDP, EVP und
die FDP.Liberalen aus, unterstutzt wurden sie vom Gewerbeverband. Die Medien
interessierten sich indes insbesondere fur die Position der Freisinnigen, zumal sie die
Vorlage im Parlament anfangs bekdmpft, ihr mit ihrem Meinungswandel dann aber zum
Durchbruch verholfen hatten. Nun wolle sich die Partei nicht an der Kampagne
beteiligen, so die WOZ, zumal sie intern gespalten war: Einzelne Personen, darunter
Stédnderat Andrea Caroni (fdp, AR) und Nationalratin Christa Markwalder, sprachen sich
gegen die Vorlage aus und beteiligten sich gar am liberalen Nein-Komitee. Dieses setzte
sich insbesondere aus Mitgliedern der GLP zusammen und kdmpfte vor allem dagegen,
dass die «Mogelpackung» viel koste, aber keine oder gar negative Auswirkungen hatte.
Damit wirden «keine Anreize fur arbeitstatige Elternteile geschaffen», betonte Kathrin
Bertschy (glp, BE). Auf linker Seite kdmpften vor allem die SP und die Griinen, welche
die Unterschriften fur das Referendum gesammelt hatten, fir ein Nein. Unterstitzt
wurden sie von den Gewerkschaften, aber auch Avenir Suisse sprach sich gegen die
Kinderabzige aus. Stimmfreigabe erteilten hingegen unter anderem die FDP Frauen. Sie
beflurworteten zwar den Drittbetreuungsabzug, storten sich aber an den hohen Kosten
des Kinderabzugs, durch den das wichtigere Projekt der Individualbesteuerung weiter
hinausgeschoben werde. Auch der Arbeitgeberverband entschied sich fur
Stimmfreigabe, nachdem er das Projekt im Parlament noch bekampft hatte, da es
«kaum zu einer starkeren Arbeitstatigkeit der Eltern beitrage», wie der Blick berichtete.
Dasselbe geschah mit Economiesuisse, der das Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Vorlage
anfangs zu wenig ausgewogen gewesen sei. Der Sonntags-Blick vermutete, dass sich die
Verbande nicht zu einer Nein-Parole hatten durchringen kénnen, da das Referendum
«aus dem falschen politischen Lager» stammte. Interessant war fur die Medien
schliesslich auch die Position des Bundesrates, insbesondere von Finanzminister
Maurer. Dieser hatte die Vorlage im Parlament mit deutlichen Worten bekampft, vertrat
nun aber - wie im Gesetz fur politische Rechte geregelt - die Position des Parlaments.
Ersteres hatte er so gut getan, dass sich auch die NZZ nicht sicher war, ob er denn nun
die Vorlage personlich beflrworte, wie seine Partei, oder sie ablehne.

Der Abstimmungskampf zur Vorlage verlief ungemein schwach. So stand sie deutlich im
Schatten der Corona-Pandemie sowie der anderen vier Vorlagen. Sie wurde gemass
Analysen vom Fdég und von Année Politique Suisse einerseits nur sehr schwach in
Zeitungsinseraten beworben und andererseits auch in den Medien vergleichsweise
selten thematisiert. Die briefliche Stimmabgabe deutete anfénglich auf méssiges
Interesse am Super-Sonntag hin, wie der Abstimmungstag mit finf Vorlagen in den
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Medien genannt wurde. Die SP schaltete sieben kurze Animationsfilme und gab ein
Comic-Heftchen zu den Filmen aus, um zu verhindern, dass die Vorlage untergeht. Die
ersten Vorumfragen Mitte August 2020 zeigten dann auch, dass die Meinungsbildung
zur Vorlage noch nicht weit fortgeschritten war. Auf diese Tatsache wurde in den
entsprechenden Berichten das Zwischenergebnis, wonach die Sympathisierenden von
SP und Grinen die Vorlage mehrheitlich beflrworteten, zurtckgefihrt.
Besserverdienende gaben zu diesem Zeitpunkt an, der Vorlage eher zuzustimmen.
Christian Levrat (sp, FR) hoffte, diese Personen durch die Kampagne noch umstimmen
zu kénnen. Die erste Tamedia-Umfrage ergab insgesamt eine Zustimmung («daflr»
oder «eher daflir») von 55 Prozent und eine Ablehnung von 37 Prozent, wahrend die
SRG-Vorumfrage mit 51 Prozent zu 43 Prozent zu &hnlichen Ergebnissen kam. Diese
Zahlen kehrten sich bis zum Termin der letzten Welle Mitte September um: Die
Tamedia-Umfrage ergab eine Zustimmung von 46 Prozent und eine Ablehnung von 51
Prozent, die SRG-Umfrage eine von 43 Prozent zu 52 Prozent. Bei den
Sympathisierenden von SP und Grinen war die Zustimmung vom ersten zum zweiten
Termin gemass SRG-Umfragen um 19 respektive 14 Prozentpunkte gesunken, bei den
Sympathisierenden der GLP ebenfalls um 12 Prozentpunkte. Bei den Ubrigen Parteien
nahm sie ebenfalls leicht ab.

Das Resultat der Abstimmung zur Anderung der direkten Bundessteuer iiber die
steuerliche Berlcksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten war schliesslich
deutlicher, als die Vorumfragen und die Ausgangslage viele Kommentatorinnen und
Kommentatoren hatten vermuten lassen: Mit 63.2 Prozent Nein-Stimmen lehnte das
Stimmvolk die Vorlage mit einer vergleichsweise hohen Stimmbeteiligung von 59.2
Prozent deutlich ab. Dieses Nein lasse jedoch einigen Interpretationsspielraum,
betonten die Medien. So gab es zwischen den Kantonen doch betrachtliche
Unterschiede: Am kritischsten zeigte sich die Stimmbevdlkerung im Kanton Appenzell-
Ausserrhoden (28.1%), gefolgt von denjenigen in Appenzell-Innerrhoden (29.3%) und
Bern (29.5%), am hochsten lag die Zustimmung im Tessin (652.0%) und in Genf (50.1%),
beide Kantonsbevoélkerungen hatten die Vorlage angenommen. Allgemein wurde gemass
BFS ersichtlich, dass die italienischsprachige (52.0%) und die franzdésischsprachige
Schweiz (48.5%) der Vorlage deutlich mehr abgewinnen konnten als die
Deutschschweiz. Kaum Unterschiede waren zwischen Stadt und Land erkennbar: Die
ldndlichen Regionen (35.3%) lehnten die Vorlage ahnlich stark ab wie die Kernstadte
(35.8%). Das Resultat kénne nicht mit dem Links-Rechts-Schema erklart werden,
betonte die NZZ. Stattdessen seien vor allem die persénliche Einstellung zur
Familienpolitik und zur Rolle des Staates relevant gewesen. Die externe
Kinderbetreuung wurde in der Romandie stérker akzeptiert und durch den Staat starker
unterstitzt als in der Deutschschweiz, betonte denn auch CVP-Stéanderatin Marianne
Maret (cvp, VS) gegenliber der NZZ. Entsprechend habe in der Westschweiz vor allem
der Drittbetreuungsabzug im Mittelpunkt gestanden, wahrend in der Deutschschweiz
hauptsachlich Uber den Kinderabzug diskutiert worden sei, stellte SP-Nationalratin
Franziska Roth (sp, SO) fest. Eine zu spate Kampagne in der Romandie machte
schliesslich SP-Nationalrat Roger Nordmann fir den hohen Anteil Ja-Stimmen in der
franzdsischsprachigen Schweiz verantwortlich. Christian Levrat erachtete das Ergebnis
insgesamt als Absage des Volkes an die burgerliche Steuerpolitik und als Ausblick auf
andere burgerliche Projekte zur Abschaffung der Stempelabgabe, der Industriezélle,
des Eigenmietwerts oder der Heiratsstrafe. Stattdessen mussten nun Familien mit
tiefen und mittleren Einkommen entlastet werden, insbesondere durch die Senkung der
Krankenkassenpramien und die kostenlose Bereitstellung von Kita-Platzen. Philipp
Kutter wollte die Entlastung von Familien weiterverfolgen und plante anstelle des
Kinderabzugs einen Abzug vom Steuerbetrag. Dass neben der Erhdhung des
Kinderabzugs auch die Erhdhung des Drittbetreuungsabzugs gescheitert war, erachtete
Christa Markwalder nicht als entmutigend und setzte auf ihre eingereichte
parlamentarische Initiative. Anders als bei der ersten Behandlung des Themas im
Nationalrat, als sich die SP- und die Grine-Fraktion gegen Eintreten ausgesprochen
hatten, kiindigte Christian Levrat an, die parlamentarische Initiative zu unterstitzen.
Dies sei aber nur ein erster Schritt, zusatzlich brauche es auch Lésungen, die sich fur
die Mehrheit der Bevélkerung auszahlten.

Abstimmung vom 27. September 2020
Beteiligung: 59.2%

Ja: 164415 (36.8%)
Nein: 2'003'179 (63.2%)
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 04.03.2021
ANJA HEIDELBERGER

Parolen:

- Ja: BDP (1*), CVP, EVP (1*), FDP (1*), SVP; SGV

- Nein: EDU, GLP (1*), GPS, PdA, SD, SP; SGB, SSV, Travail.Suisse, VPOD
- Stimmfreigabe: Economiesuisse, SAV

* Anzahl abweichender Kantonalsektionen *

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Epidemien

160 Tage nach der Schaffung des Covid-19-Gesetzes und 93 Tage nach Annahme der
ersten Revision behandelte der Standerat in der Frihjahrssession 2021 die zweite
Revision des Covid-19-Gesetzes. Erneut stand das Parlament vor einem
dichtgedrangten Programm, zumal das Gesetz bis zum Ende der Session fertig beraten
sein musste, weil der Bundesrat ansonsten womoglich wieder auf Notrecht
zurlickgreifen musste, wie etwa Ruedi Noser (fdp, ZH) erklérte. Der Zircher Standerat
verwies denn auch auf die Problematik, ein Geschéft, in dem es um CHF 15 Mrd. geht,
innert kurzer Zeit behandeln zu mussen. Der Standerat hatte beispielsweise als Erstrat
nur gerade funf Stunden Zeit, bis die nationalratliche Kommission seine Entscheide
bereits wieder beraten sollte.

Bei der Prasentation der Revision erlauterte Kommissionsprasident Levrat (sp, FR) zum
Einstieg, was nicht im Gesetz oder der Revision stehe - auch wenn man beim Lesen der
Zeitungen das Gefuhl habe, das seien die zentralen Elemente des Gesetzes: namlich die
Regeln zur  Offnung von  Geschaften und  Restaurants sowie die
Meinungséausserungsfreiheit der Covid-19-Task-Force. Damit stellte er sich ablehnend
zur Forderung verschiedener Kommissionen - insbesondere der WAK-NR -, einen
zwingenden Offnungstermin etwa fiir Restaurants ins Covid-19-Gesetz aufzunehmen.
Die WAK-SR habe sich auf die wirtschaftlichen Aspekte konzentriert, wie es ihrer
Aufgabe und ihrem Kompetenzbereich entspreche, wéhrend das Notfallmanagement in
der Verantwortung des Bundesrates liege.

Eintreten war in der Folge nicht bestritten, genauso wenig hatte die WAK-SR Antrage
bezlglich Artikel 1 des Gesetzes, der die Grundsatze des Covid-19-Gesetzes beinhaltet,
gestellt. Dennoch sorgten verschiedene Einzelantrage insbesondere der Mitte-Fraktion
dafiir, dass nicht nur die spezifischen vom Bundesrat geplanten Anderungen, sondern
auch grundsatzliche Fragen zum Gesetz diskutiert wurden. Den Anfang machte Heidi
Z'graggen (mitte, UR), die dem Bundesrat die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips, «die
mildest-  und  klrzestmdgliche  Einschréankung des  wirtschaftlichen  und
gesellschaftlichen Lebens» sowie eine Pflicht zur umfassenden Information des
Parlaments Uber die Massnahmen gemass dem Epidemiengesetz vorschreiben wollte.
Andrea Gmur-Schénenberger (mitte, LU) wollte den Bund zu einem Ampelsystem
verpflichten, bei dem er vorgéangig Kriterien und Richtwerte fur Einschrankungen und
Erleichterungen definieren sollte. Benedikt Wuirth (mitte, SG) beantragte eine
Prazisierung bei der Pflicht zum Einbezug der Kantone - statt wie bisher vor allem die
GDK sollten zuklnftig die einzelnen Kantonsregierungen in die Entscheidungsfindung
einbezogen werden. Am weitesten ging der Vorschlag von Thomas Minder (parteilos,
SH), der ein Vetorecht der zustédndigen Kommissionen gegen einen Lockdown, eine
Ausgangssperre, grossraumige Grenzschliessungen oder Schliessungen von sehr
bedeutenden Branchen schaffen wollte. In der Folge entbrannte vor allem eine
Diskussion um die Frage, ob denn nun der Grundsatz des Gesetzes diskutiert werden
solle, ob im Hinblick auf die Mehrheitsantrage der WAK-NR zur Offnung der Wirtschaft
mit Grundsatzdiskussionen bis nach der ersten Beratung des Nationalrats gewartet
werden solle oder ob es in dieser Revision des Gesetzes einfach um eine Minderung der
wirtschaftlichen Folgen gehen solle und das folglich nicht der richtige Zeitpunkt fur
Grundsatzdiskussionen sei. Kommissionsprasident Levrat lehnte im Namen der
Kommission samtliche Einzelantréage zum ersten Artikel ab. Dabei wies er insbesondere
auf die institutionelle Ordnung hin, gemass der das Parlament abstrakte Normen zu
erlassen habe und die Regierung fur deren Durchsetzung zustandig sei. Ein Vetorecht
der Kommissionen sowie eine zu detaillierte Informationspflicht gegenlber dem
Parlament wirden dieser institutionellen Ordnung widersprechen. Eine Préazisierung im
Sinne des Antrags Z'graggen sei zudem nicht notig, da die Verhaltnisméassigkeit im
Covid-19-Gesetz bereits jetzt vorgeschrieben sei.

Dennoch stimmte der Standerat einigen der Einzelantrége zu Artikel 1 zu, ndmlich der
Pflicht fur den Bundesrat, sich an der Subsidiaritdt zu orientieren und die
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Einschréankungen so kurz wie méglich zu halten (Antrag Z'graggen), vorgangig Kriterien
und Richtwerte zu definieren (Antrag Gmur-Schonenberger) sowie die
Kantonsregierungen einzubeziehen (Antrag Wurth). Deutlich lehnte er hingegen das
Vetorecht flr die Kommissionen ab (Antrag Minder).

In einem Einzelantrag verlangte Uberdies Martin Schmid (fdp, GR), dass Kantone mit
stabiler oder rlcklaufiger epidemiologischer Lage oder mit innovativen Massnahmen
zur Bewdltigung der Pandemie (beispielsweise einer Covid-19-Teststrategie)
Erleichterungen erhalten. So widersprachen wirtschaftspolitische Argumente, wonach
ein Kanton wirtschaftlich nicht den anderen vorgezogen werden durfe, dem
Epidemiengesetz, geméass dem nur gesundheitspolitische Argumente zahlten. Christian
Levrat vertrat im Gegenzug die Ansicht, dass Schmids Vorschlag im Widerspruch zum
Epidemiengesetz stehe, da Letzteres ausschliesslich Massnahmen auf nationaler Ebene
vorsehe. Zudem verwies er auf die Situation im November 2020, als es zu einem «Chaos
zwischen den Kantonen» gekommen sei. Dennoch sprach sich der Standerat mit 30 zu
13 Stimmen fur den Einzelantrag Schmid aus.

Hauptdiskussionspunkt bei dieser Debatte des Covid-19-Gesetzes waren hingegen die
Hartefallhilfen, zu denen zahlreiche Minderheitsantrage vorlagen. Umstritten waren
hier beispielsweise die Finanzierungsanteile des Bundes und der Kantone an den
Hértefallhilfen. Der Bundesrat hatte vorgesehen, 70 Prozent der Kosten bei
Unternehmen mit Umsatz bis CHF 5 Mio. und gar 100 Prozent bei den umsatzstérkeren
Unternehmen zu Ubernehmen. Die WAK-SR schlug vor, den Bundesanteil bei den
umsatzschwacheren Unternehmen auf 80 Prozent zu erhdéhen, und nahm damit einen
Antrag der Finanzdirektorenkonferenz auf, die auf die grosse Belastung der Kantone im
Gesundheitsbereich hingewiesen und um eine Reduktion ihres Anteils zur
Aufrechterhaltung ihrer Flexibilitdt gebeten hatte. Zahlreiche Beflirwortende einer
Erhdhung des Bundesanteils wiesen in der Folge darauf hin, dass die
Grossunternehmen, deren Hartefallhilfen vollstandig vom Bund finanziert werden, nicht
gleichmassig verteilt seien, sondern sich auf einige wenige Kantone konzentrierten.
Diese stadtischen oder Agglomerationskantone wirden somit vom Bund deutlich
starker unterstitzt als die Ubrigen Kantone, weshalb man Letztere durch Erhéhung des
Bundesanteils ebenfalls entlasten solle. Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) beantragte,
dem Bundesrat zu folgen: Es sei den Kantonen durchaus zuzumuten, 18 (statt 12)
Prozent der gesamten Hartefallhilfen (also 20 oder 30% der umsatzschwéacheren und
0% der umsatzstarkeren Unternehmen) zu Gbernehmen, betonte Zanetti, insbesondere
wenn man bedenke, dass die Kantone zwei Drittel der Nationalbankausschittungen
erhielten - ab diesem Jahr seien dies rund CHF 1.3 Mrd. mehr als bisher, erganzte
Bundesrat Maurer. Der Finanzminister zeigte zwar Verstandnis fur die Unterstitzung
der Kantonsvertreterinnen und -vertreter fur die Kantone, wies aber darauf hin, dass
diese «nicht flr die Kasse der Kantone verantwortlich sind, sondern [...] sozusagen flr
meine Kasse». Ausserst knapp, mit 21 zu 21 Stimmen und Stichentscheid von
Ratsprasident Kuprecht (svp, SZ) sprach sich der Sténderat fur den Antrag der
Kommissionsmehrheit und somit flir eine Erhohung des Bundesanteils bei den
umsatzschwéacheren Unternehmen aus.

Auch andere Antrage des Bundesrates zu den Héartefallmassnahmen hatte die WAK-SR
in der Vorbehandlung abgedndert. So hatte der Bundesrat vorgesehen, besondere
Vorschriften fir Unternehmen mit einem Jahresumsatz tber CHF 5 Mio. erlassen zu
kénnen. Die Mehrheit der WAK-SR spezifizierte diese besonderen Vorschriften und
erganzte die Bestimmung um die Mdglichkeit, ab einem Umsatzriickgang von 80 Prozent
héhere Hochstbetrage der Hartefallhilfen vorsehen zu kénnen. Thierry Burkart (fdp, AG)
ging letztere Bestimmung zu wenig weit, er forderte einerseits eine entsprechende
Verpflichtung fur den Bundesrat und eine Senkung der Schwelle auf 70 Prozent
Umsatzriickgang. Kommissionsprasident Levrat erachtete die Schwellenhdhe als
sekundar, zentral sei, dass eine solche «catégorie de cas de rigueur dans les cas de
rigueur», also eine Kategorie der Hartefélle innerhalb der Hartefalle, Uberhaupt
geschaffen werde. Der Finanzminister teilte diese Ansicht, nicht aber die Absicht, den
Maximalbetrag fur Hartefallhilfen, die ein einzelnes Unternehmen beziehen kann, zu
erhéhen. Man habe sich mit den Kantonen darauf geeinigt, dass diese Grenze bei CHF
10 Mio. liegen solle, erkléarte der Finanzminister. Nun beflrchtete er, dass eine
Erhdhung dieses Betrags in der Offentlichkeit auf Unverstandnis stossen kénnte - eine
Erhdhung sei folglich eher ein Problem der politischen Akzeptanz als der Kosten,
welche die Verwaltung auf etwa insgesamt CHF 200 Mio. schatzte. Der Stéanderat teilte
diese Sorge jedoch nicht und folgte dem Antrag der Kommissionsmehrheit, nachdem er
auch den Antrag Burkart abgelehnt hatte.

Eine Minderheit Zanetti schlug vor, die fur Hartefallhilfe notige Umsatzeinbusse in
«besonderen Féllen» - etwa bei Zuliefererbetrieben - von 40 Prozent auf 25 Prozent zu
senken. Wenn ein Unternehmen etwas weniger als 40 Prozent Umsatzeinbusse habe,
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kénne es sein, dass ihm genau diese Differenz «den Hals breche». Die
Kommissionsmehrheit erachtete die Definition von solchen speziell betroffenen
Branchen als schwierig und sprach sich daher gegen den Antrag aus. Finanzminister
Maurer verwies auf die Moglichkeit zur Spartenrechnung, welche der Bundesrat in der
Zwischenzeit in der Verordnung geschaffen habe; damit «dirfte ein relativ grosser Teil
dieser Probleme entschéarft sein, aber nicht alle Probleme». Die Ubriggebliebenen
Probleme kénne man nun aber in der Verantwortung der Kantone belassen. Diese
Meinung teilte der Stdnderat und folgte der Kommissionsmehrheit.

Hingegen argumentierte die WAK-SR ihrerseits mit der Akzeptanz der Bevolkerung, als
es um die Frage ging, ob Unternehmen ab einem Jahresumsatz von CHF 5 Mio., welche
A-Fonds-perdu-Beitrage beziehen, das Gemeinwesen an einem allfalligen Gewinn
beteiligen mussen. Die Kommissionsmehrheit schlug vor, dass die Unternehmen 100
Prozent des Gewinns im ersten Jahr und 40 Prozent wahrend drei weiterer Jahre an
den Bund abzutreten hatten. Maximal sollte die Gewinnbeteiligung aber dem erhaltenen
Beitrag minus CHF 1 Mio. entsprechen. Eine Minderheit Schmid beantragte jedoch, die
Gewinnbeteiligung auf das erste Jahr zu begrenzen. Ansonsten habe man wahrend vier
Jahren eine durchschnittliche Gewinnsteuer von 55 Prozent wund eine
Gewinnsteuererhéhung um 650 Prozent - und das nachdem man in derselben Woche
die 99-Prozent-Initiative, bei der die Gewinnsteuer um 50 Prozent hatte erhoht werden
sollen, als <«masslos» abgelehnt habe, argumentierte Roberto Zanetti. Der
Finanzminister —unterstitzte den Minderheitssprecher, zumal Gewinne der
Unternehmen ja durchaus erwlinscht seien. Deutlich, mit 32 zu 8 Stimmen (bei 1
Enthaltung), folgte der Stdnderat der Minderheit und dem Bundesrat und beschrankte
die Gewinnbeteiligung auf das erste Jahr.

Ferner schlug die Kommission auch vor, dass Unternehmen, die einen operativen
Jahresgewinn erzielen, kein Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrage haben sollen und
allfallig ausbezahlte Beitréage - die durchaus entstehen kénnen, zumal die Unternehmen
Anfang Jahr ja noch nicht wissen, ob sie einen Gewinn erwirtschaften werden -
zurlickzahlen mussen. Auch diese Massnahme stellte der Kommissionssprecher ins
Licht der politischen Akzeptanz der Covid-19-Unterstutzung - die Bestimmung wurde
stillschweigend angenommen.

Darlber hinaus wollte die WAK-SR eine Pflicht flr die Eignerinnen und Eigner von
Unternehmen schaffen, ab A-Fonds-perdu-Beitragen von CHF 5 Mio. Eigenleistungen
erbringen zu mussen. Eine Minderheit Zanetti sprach sich gegen diese Verschéarfung
aus. Eine solche Regelung sei in Ordnung fur milliardenschwere Filialketten oder
ausléndische Riesenkonzerne, treffe aber die mittelstdéndischen Unternehmen, deren
Besitzerinnen und Besitzer ihr Geld eben im Unternehmen belassen hatten. Christian
Levrat entgegnete jedoch fur die Kommission, dass es hier nur um diejenigen
Unternehmen gehe, deren Eigentimerinnen und Eigentimer Uber die nétigen Mittel
verflgten, um Eigenkapital einzuwerfen. Auch hier unterstitzte der Standerat die
Kommissionsmehrheit.

Doch nicht nur bei den Hartefallhilfen, auch in anderen Bereichen lagen
Minderheitsantrége vor, etwa bei der Arbeitslosenversicherung und der Kurzarbeit.
Hier hatte der Bundesrat beantragt, die Hochstdauer fir KAE zu verlangern, den
Anspruchsberechtigten 66 zusatzliche Taggelder fir die Monate Méarz bis Mai 2021
zuzusprechen und die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug und die Beitragszeit zu
vergrossern. Dabei beantragte eine Minderheit Rechsteiner (sp, SG), 107 statt 66
zusatzliche Taggelder zu sprechen und somit rtickwirkend auch die Monate Januar und
Februar 2021 abzudecken. Paul Rechsteiner verwies auf die «ausserordentlich
kritischlel» Situation der Betroffenen in bestimmten Branchen, etwa im Gastgewerbe.
Man solle jetzt Personen, welche im Januar oder Februar statt Méarz oder April 2021
ausgesteuert wurden, nicht «zwischen Stuhl und Bank fallen» lassen. Die verlangte
Ruckwirkung erachtete Kommissionssprecher Levrat jedoch auch als problematisch,
weil es unmoglich sei, rickwirkend zu prifen, ob die Voraussetzungen fir einen
Leistungsbezug in den Monaten Januar und Februar gegeben waren. Finanzminister
Maurer verwies indes insbesondere auf die hohen Kosten von CHF 1.3 Mrd., die durch
diese Ausdehnung auf die Monate Januar und Februar 2021 entstehen wirden. Der
Standerat lehnte den Minderheitsantrag Rechsteiner in der Folge ab.

Hatte die Minderheit Rechsteiner bezuglich der Taggelder eine rickwirkende Regelung
beantragt, wollte eine Minderheit Noser die rlickwirkend moglichen Antréage zur
Kurzarbeit, die der Bundesrat ab Dezember 2020 schaffen wollte, streichen. Mit dieser
Regelung musse jedes einzelne Gesuch seit Dezember 2020 nochmals Uberprift
werden - im Kanton Zurich seien dies beispielsweise 20'000 Gesuche -, was zu etwa
drei bis sechs Wochen zusatzlicher Verspatung bei der Auszahlung von KAE fihre.
Gleichzeitig hatten nur «ganz wenige Falle» vergessen, Kurzarbeit anzumelden, zudem
konnten diese Félle Uber die Hartefallhilfe abgedeckt werden. Kommissionssprecher
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Levrat erwiderte, dass es vor allem um kleine Unternehmen ohne Personalabteilung in
Branchen, in denen Kurzarbeit ungewdhnlich sei, gehe - die grossen Unternehmen
hatten die Fristen kaum verpasst. Entsprechend musse auch nur eine kleine Auswahl
der Antrage erneut behandelt werden. Der Stadnderat teilte diese Einschatzung und
folgte der Kommissionsmehrheit.

Im Gesundheitsbereich lagen zwei Einzelantrdge von Thomas Minder vor: Er forderte
einerseits, geimpfte Personen von Quarantdnemassnahmen auszunehmen und
andererseits die Einflhrung einer Impfpflicht durch Bund oder Kantone explizit zu
verbieten. Damit nahm er eine Forderung wieder auf, die bereits bei der Schaffung des
Gesetzes im September 2020 diskutiert worden war: Um die Impfskeptikerinnen und
Impfskeptiker zu beruhigen, solle eine entsprechende Klausel eingefligt werden, auch
wenn das Gesetz eigentlich das Thema Impfpflicht nicht betreffe. Damit kénne im
Hinblick auf die Referendumsabstimmung im Juni Klarheit geschaffen und «den
Gegnern des Covid-19-Gesetzes mit Blick auf das Referendum etwas Wind aus den
Segeln» genommen werden, betonte Minder. Wie bereits im September 2020 der
Nationalrat sprach sich nun auch der Standerat gegen die Aufnahme eines
ausdricklichen Verbots einer Impfpflicht aus; anders als bei der ersten Debatte dieses
Themas verwies Finanzminister Maurer jedoch darauf, dass womoglich irgendwann eine
Ausnahme von der Impfpflicht diskutiert werden musse - bisher sei dies aber nie
diskutiert worden. Bezlglich der Ausnahme von Geimpften von den
Quarantdnemassnahmen verwiesen Andrea Caroni (fdp, AR) und Hans Stéckli (sp, BE)
auf einen Antrag der SPK-SR an den Bundesrat, sich unabhéangig von der zweiten Covid-
19-Gesetzesrevision um diese Problematik zu kimmern. Dies sei der bessere Weg,
zumal noch unklar sei, inwiefern geimpfte Personen die Viren weitergeben wirden,
betonte Stéckli. Knapp, mit 19 zu 18 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) nahm der Stéanderat
den ersten Antrag Minder an, wonach Geimpfte nicht in Quarantane mussen.

Fur rote Kopfe sorgte der Antrag der Mehrheit der WAK-SR, den Kantonen zur Starkung
des Detailhandels an bis zu zwolf zuséatzlichen Sonntagen pro Jahr Sonntagsverkaufe zu
erlauben. Eine Minderheit Rechsteiner lehnte den Mehrheitsantrag ab, der die
«Bestimmungen Uber den Arbeitnehmerschutz ganz massgebend umkrempeln mochte,
zulasten der Arbeitnehmenden» - und dies ohne vorgangige Anhorung der
Sozialpartner, wie der Minderheitensprecher betonte. Er verwies zudem auf die
wichtige Rolle des Sonntags, dem einzigen Tag, an dem alle frei hatten, und kritisierte
den Zynismus, eine solche Regelung unter dem Titel «Massnahmen im Bereich des
Arbeitnehmerschutzes» schaffen zu wollen. «Wir haben jetzt ein Jahr lang jeder
Schweizerin und jedem Schweizer beigebracht, wie man Uber das Internet bestellt»,
darum musse man dem stationaren Handel nun mehr Spielraum geben, verteidigte
Ruedi Noser das Anliegen. Zudem sei diese Bestimmung bis Ende Jahr begrenzt und
enthalte eine Kann-Formulierung - die Entscheidungshoheit liege bei den Kantonen.
Mit 23 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung) folgte der Standerat der Minderheit und lehnte
die Méglichkeit zur Erhéhung der Anzahl Sonntagsverkaufe ab.

Auch im Sportbereich stand ein Anderungsantrag im Raum: Eine Minderheit Noser
beantragte in Ubereinstimmung mit einem Antrag der WBK-NR, die Pflicht fir
Sportklubs, die durchschnittlichen Léhne ihrer Mitarbeitenden zu senken, wenn sie
Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrage haben moéchten, zu streichen. Noser verwies auf
die Entstehung der aktuellen Regelung: Anfénglich hatten nur Sportklubs A-Fonds-
perdu-Beitrége erhalten, wahrend die Ubrigen Unternehmen Kredite aufnehmen
mussten - entsprechend seien die strikteren Bedingungen fur die Sporthilfe
gerechtfertigt gewesen. Mit der Hartefallregelung fur die Wirtschaft erhielten aber
andere Unternehmen unter deutlich grosszigigeren Bedingungen A-Fonds-perdu-
Beitrage als die Sportklubs. Zudem stelle die Bedingung der Einkommenssenkung die
Vereine vor grosse Schwierigkeiten, zumal Lohnkiirzungen einer Anderungskiindigung
bedlrften. Damit wirden die Spieler aber abldsefrei, wodurch den Klubs
Transferbeitrage verloren gingen. Diese Verluste seien haufig grosser als die Gelder,
welche die Vereine als Unterstltzung erhielten. Fur die Kommission bat Christian Levrat
jedoch darum, «de ne pas changer les regles du jeu en cours de partie» und verwies
auch hier auf die Akzeptanz der Regelungen in der Offentlichkeit. Diese sei gefahrdet,
wenn die Arbeitnehmenden in Kurzarbeit auf 20 Prozent ihres Lohns verzichten
mussten, wéhrend die vom Staat unterstitzten Klubs Profisportlern weiterhin ihre
vollen Lohne bezahlten. Man sei hier daran, eine bessere Losung zu finden, aber zum
jetzigen Zeitpunkt solle man bei der bisherigen Lésung bleiben. Mit 20 zu 20 Stimmen
und Stichentscheid von Prasident Kuprecht folgte der Stdnderat dem Minderheitsantrag
Noser und strich die entsprechende Bedingung.
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Weniger umstritten waren die Ubrigen Bestimmungen, Uber die der Sténderat zu
befinden hatte. Bezlglich der Kulturhilfe schlug die WAK-SR vor, keinen maximalen
Betrag fur Kulturhilfe mehr ins Gesetz zu schreiben und stattdessen einfach von
«notwendigen Finanzmitteln» zu sprechen. Stillschweigend nahm der Stédnderat die
Anderung an und Iéste die dafiir nétige Ausgabenbremse. Auch eine Regelung, mit
welcher er den Bund zur Férderung und Ubernahme der direkten und indirekten
Kosten der Covid-19-Tests verpflichten wollte, hiess der Standerat stillschweigend gut.
Schliesslich beflrwortete er auch die Unterstitzung von privaten Radio- und
Fernsehunternehmen mit maximal CHF 20 Mio. pro Sender, genauso wie die vom
Bundesrat geschaffene Ergdnzung des Covid-19-Gesetzes, wonach der Bund denjenigen
Kantonen, welche ihre offentlich geflhrten Institutionen der familienergdnzenden
Kinderbetreuung mit Ausfallentschadigungen unterstitzt haben, Finanzhilfen in der
Hohe von 33 Prozent der Ausfallentschadigungen ausrichten soll.

In der Gesamtabstimmung wurde die Anderung des Covid-19-Gesetzes nicht bestritten,
die kleine Kammer nahm sie einstimmig (mit 39 zu O Stimmen) an. Auch der
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Hartefallmassnahmen nach dem Covid-19-
Gesetz sowie der ausserordentliche Beitrag an den Ausgleichsfonds fur das Jahr 2021
fanden einstimmige Zustimmung (39 zu O Stimmen respektive 38 zu O Stimmen). Damit
reichte die kleine Kammer die Revision des Covid-19-Gesetzes an ihren Schwesterrat
weiter. °

Sozialversicherungen
Private Vorsorge

Im Juni 2018 behandelte die WAK-SR die vom Nationalrat angenommene Motion der
FDP-Fraktion zur Neuregelung der Besteuerung der Saule 3b, nachdem sie Anfang 2015
beschlossen hatte, die Beratung des Vorstosses zu sistieren, bis der Bundesrat eine
Anpassung der Hohe der Pauschale fur die Besteuerung von Leistungen aus
Leibrentenversicherungen geprift hatte. Die Mehrheit der Kommission (9 zu O Stimmen
bei 1 Enthaltung) stimmte mit der einreichenden Fraktion Uberein, dass ein Anteil von
40 Prozent als Zinsertrag im heutigen Zinsumfeld zu hoch sei. Gleichzeitig lehnte sie
aber eine effektive Berechnung der Kapitalriickzahlungs- und der Ertragskomponente,
wie in der Motion vorgeschlagen, aufgrund des zu grossen administrativen Aufwandes
ab. Aus diesem Grund beantragte sie eine Anderung der Motion, damit die Pauschale
flexibilisiert und an die Anlagebedingungen angepasst werden kann. Damit kdme die
Besteuerungsquote mit dem heutigen Zinsniveau bei 26 Prozent zu liegen. Andrea
Caroni (fdp, AR) lobte im Rahmen der Standeratsdebatte in der Herbstsession 2019
zwar die Bereitschaft der Kommission, die «Steuerstrafe in der Saule 3b>» abzuschaffen,
betonte jedoch nochmals, dass eine Besteuerung der tatsachlichen Ertragsanteile
durchaus moglich ware. Aufgrund der langen Wartezeit begntige er sich aber mit der
vorliegenden Version, erklarte er. Finanzminister Maurer erklérte sich im Namen des
Bundesrates bereit, die Motion in der vorliegenden Form umzusetzen, und der
Standerat stimmte der gednderten Motion stillschweigend zu. °
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