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Abkiirzungsverzeichnis

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

EFD Eidgendssisches Finanzdepartement

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

DBA Doppelbesteuerungsabkommen

KVF-NR Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrates

FK-NR Finanzkommission des Nationalrats

BSV Bundesamt fur Sozialversicherungen

NGO Nichtregierungsorganisation

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

BFS Bundesamt fur Statistik

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

OECD Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

KVF-SR Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen des Standerates

BAG Bundesamt fur Gesundheit

BIT Bundesamt fur Informatik und Telekommunikation

SEM Staatssekretariat fur Migration

FK-SR Finanzkommission des Standerates

EU Europaische Union

EMRK Européische Menschenrechtskonvention

BJ Bundesamt flr Justiz

BIP Bruttoinlandsprodukt

SRG Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

BIF Bahninfrastrukturfonds

ZGB Zivilgesetzbuch

StHG Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

DBG Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer

ESTV Eidgendssische Steuerverwaltung

FDK Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

EDA Eidgendssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste

KdK Konferenz der Kantonsregierungen

FABI Finanzierung und Ausbau der Eisenbahninfrastruktur

NFA Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung

USRIl Unternehmenssteuerreform |l

fog Forschungsinstitut Offentlichkeit und Gesellschaft

VStG Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer

KEP Kapitaleinlageprinzip

USTR I Unternehmenssteuerreform Il

Sv17 Steuervorlage 17

STAF Bundesgesetz Uber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung

Fedpol Bundesamt fur Polizei

WeBiG Bundesgesetz Uber die Weiterbildung

APD Offentliche Entwicklungshilfe im Verhaltnis zum
Bruttonationaleinkommen (BNE)

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

DFF Département fédéral des finances

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CDI Convention de double imposition

CTT-CN Commission des transports et des téléecommunications du Conseil
national

CdF-CN Commission des finances du Conseil national

OFAS Office fédéral des assurances sociales
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ONG Organisation non gouvernementale

EPF Ecole polytechnique fédérale

OFS Office fédéral de la statistique

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

OCDE Organisation de coopération et de développement économiques

CTT-CE Etortnmission des transports et des télécommunications du Conseil des

ats

OFSP Office fédéral de la santé publique

OFIT Office fédéral de I'informatique et de la télécommunication

SEM Secrétariat d'Etat aux migrations

CdF-CE Commission des finances du Conseil des Etats

UE Union européenne

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

OFJ Office fédéral de la justice

PIB Produit intérieur brut

SSR Société suisse de radiodiffusion

PME petites et moyennes entreprises

FIF Fonds d'infrastructure ferroviaire

cC Code civil

LHID Loi fédérale sur I'harmonisation des impots directs des cantons et des
communes

Uss Union syndicale suisse

LIFD Loi fédérale sur I'impdt fédéral direct

AFC Administration fédérale des contributions

CDF Conférence des directrices et directeurs cantonaux des finances

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

DFAE Département fédéral des affaires étrangeres

USAM Union suisse des arts et métiers

SSP syndicats des Services publics

CdC Conférence des gouvernements cantonaux

FAIF Financement et aménagement de I'infrastructure ferroviaire

RPT Réforme de la péréquation et de la répartition des taches

RIE I Réforme de I'imposition des entreprises Il

fog Forschungsinstitut Offentlichkeit und Gesellschaft (institut de
recherche)

LIA Loi fédérale sur I'impdt anticipé

PAC Principe de I"'apport de capital

RIEII Réforme de I'imposition des entreprises ||

PF17 Projet fiscal 17

RFFA Loi fédérale relative a la réforme fiscale et au financement de I'AVS

Fedpol Office fédéral de la police

LFCo Loi fédérale sur la formation continue

APD ,(ARidN(—:é)publique au développement par rapport au revenu national brut
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Volksrechte

Nur wenige Tage nachdem der Nationalrat zwei parlamentarischen Initiativen zum
gleichen Thema keine Folge gegeben hatte, empfahl auch die Mehrheit der SPK-SR mit
5 zu 3 Stimmen (2 Enthaltungen) die Einfiihrung des Finanzreferendums auf nationaler
Ebene zur Ablehnung. Der Standerat hatte die Motion Minder (parteilos, SH) zu diesem
Thema in der Frihjahrssession zur Vorprufung an die SPK-SR verwiesen. Die
Kommission nahm zwar zur Kenntnis, dass das Instrument auf kantonaler Ebene gut
funktioniere, begriindete ihre ablehnende Haltung aber damit, dass die eidgendssische
Ebene mit den Kantonen nicht zu vergleichen sei. In den Kantonen wirde mit dem
Finanzreferendum Uber Infrastrukturvorhaben abgestimmt, wahrend auf Bundesebene
Gesetzesbeschllsse gefasst wilrden, die den Bund zu finanziellem Engagement
beauftragten. Diese Beschlusse unterstinden in der Mehrzahl bereits dem Referendum.
Zudem sei auf lokaler Ebene die Mehrheit der Stimmbevdlkerung von zu finanzierenden
Projekten direkt betroffen, wahrend sich Bundesausgaben nur auf eine Region
konzentrieren kénnten. Im Interesse des nationalen Ausgleichs seien solche Ausgaben
aber noétig und sollten nicht mittels Finanzreferendum gesamtschweizerisch zur
Disposition gestellt werden kdénnen. Die Kommissionsminderheit verwies auf die
Beschaffung des Kampfflugzeugs Gripen oder die Olympischen Spiele, deren
Finanzierungskredite nur mit unschénen Kniffen und speziellen Konstrukten dem
Referendum héatten unterstellt werden kdénnen. Fir solche Ausgaben misse das
Finanzreferendum geschaffen werden.

«Weshalb mussen wir Uber Kuhhorner abstimmen, aber nicht Gber 5 Milliarden
Franken, die ihr in Bern leichtsinnig ausgebte¢» zitierte Finanzminister Maurer «die
Stimme des Volkes». Staatspolitisch habe er durchaus Verstandnis fir solche Fragen
und das Anliegen der Motion Minder. Allerdings stelle sich auch die Frage nach dem
Funktionieren des Staates. Mit der Ausgabenbremse und der Schuldenbremse seien
Parlament und Bundesrat gezwungen, den Finanzhaushalt im Gleichgewicht zu halten.
Die eidgendssische Ausgabenpolitik, die auch auf intensiven Diskussionen und
Fachwissen basiere, funktioniere also gut - ein Argument, dass Ueli Maurer gegen die
wissenschaftlichen Befunde der grésseren Ausgabendisziplin durch Kantone mit
Finanzreferendum ins Feld flUhrte. Eine Volksabstimmung mit Hilfe eines
Finanzreferendums sei vor allem in jenen Bereichen zu erwarten, in denen dann
politische und eben nicht mehr sachliche Diskussionen gefluhrt wirden. Dies ziehe
nicht nur Verzégerungen nach sich, sondern mache auch die Interpretationen des
Abstimmungsresultats  schwierig. So wulnschbar ein Finanzreferendum also
staatspolitisch sei, so wenig wirde es dem Finanzhaushalt helfen, «denn der ist in
Ordnung». Das schien auch die Mehrheit des Standerats so zu sehen: Mit 34 zu 7
Stimmen bei 2 Enthaltungen wurde die Motion Minder abgelehnt. '

Aussenpolitik

Zwischenstaatliche Beziehungen

Mittels Postulat forderte Giovanni Merlini (fdp, TI) den Bundesrat auf, einen Bericht zu
erarbeiten, der die gegenwartigen Beziehungen zwischen EU und OECD auf der einen
Seite und der Schweiz auf der anderen Seite hinsichtlich der Besteuerung naturlicher
und juristischer Personen darlegt. Besonders zu beachten sei die <«aggressive
Steuerpolitik» einzelner EU- und OECD-Lander sowie die von der Europaischen
Kommission beabsichtigte Erstellung einer schwarzen Liste mit Steueroasen. Der
Postulant kritisierte die in der Vergangenheit von EU und OECD eingenommene
«feindselige Haltung» gegenlber der schweizerischen Steuerpolitik, welche vor allem
durch die inkoharente Anwendung der Beurteilungskriterien bei der Erstellung von
Landerlisten spurbar geworden sei. Er beméangelte unter anderem die Bevorzugung von
EU-Mitgliedsstaaten respektive die strengere Behandlung von Drittstaaten sowie die
fehlende Berlcksichtigung sogenannter Tax Rulings.

In seiner Antwort vom Mai 2017 verwies der Bundesrat darauf, dass die Schweiz die
Kriterien des Steuerscreenings fur verantwortungsvolles Handeln im Steuerbereich
bereits mehrheitlich erfille und sie daher nicht auf der schwarzen Liste der EU geflhrt
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werden wirde. EU-Mitgliedstaaten seien von diesem Screening ausgenommen, da sie
zur Einhaltung EU-interner Regelungen verpflichtet seien und auch von mit der OECD
verbundenen Gremien Uberprift werden warden.

Bei der Behandlung im Nationalrat im Méarz 2018 hob der zustandige Bundesrat Ueli
Maurer zudem hervor, dass mit der Steuervorlage 17 das Schweizer Steuerregime fur
den internationalen Steuerwettbewerb angepasst werde und viele Bedenken des
Postulanten bereits aufgenommen worden seien. Der durch das Postulat geforderte
Bericht enthielte zudem Informationen, die offentlich verfligbar seien und sich
monatlich verdndern kénnten, und ware also bei seiner Publikation bereits veraltet.
Somit sei das Postulat nicht zielfihrend. Dementsprechend empfahl der Bundesrat die
Ablehnung des Postulats. Der Nationalrat folgte diesem Antrag jedoch nicht und
Uberwies das Postulat mit 168 zu 21 Stimmen (bei O Enthaltungen).

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Der Bundesrat habe dem Parlament schnellstméglich eine Gesetzesvorlage fiir die
Individualbesteuerung vorzulegen. Dies forderte der Nationalrat wenige Tage nach der
Ablehnung der Volksinitiative "Fur Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe" und
reichte eine entsprechende Motion seiner Finanzkommission (FK-NR) mit 92 zu 88
Stimmen bei 6 Enthaltungen an den Standerat weiter. Gegen das Ansinnen hatte sich
neben einer knapp unterlegenen Kommissionsminderheit Gmur (cvp, SZ), die in der
Individualbesteuerung den falschen Ansatz zur Losung des Problems der Heiratsstrafe
sah, auch der Bundesrat ausgesprochen. Man wolle, so Finanzminister Maurer, bis Ende
Jahr ohnehin einen Richtungsentscheid bei der Ehepaarbesteuerung treffen. *

Wahrend die Beratungen Uber den bundesratlichen Vorschlag zum Bundesgesetz iiber
die Unternehmenssteuerreform Il (USR [ll) im Stadnderat kurz vor Jahreswechsel relativ
zUgig vorangekommen waren, erstreckte sich die erste Lesung im Nationalrat anlasslich
der Fruhjahrssession 2016 Uber zwei Tage. Zwar stellte sich auch die grosse Kammer
hinter die Stossrichtung des vorgeschlagenen Reformpakets, das steuer- und
finanzpolitische Massnahmen vereinte und zum Ziel hatte, den Unternehmensstandort
Schweiz attraktiv zu halten, gleichzeitig schuf sie etliche Differenzen zur Regierung und
zum Sténderat. Ein erstes Mal bezogen die Parteien jedoch Position, ohne dass sich
eine Differenz ergab. Die SP wollte die Vorlage an die zustandige
Wirtschaftskommission (WAK-NR) zurlickweisen lassen und erst wieder behandeln,
wenn die Mehrbelastungen fur den Bund noch maximal CHF 500 Mio. betragen. Der
Rickweisungsantrag war mit 43 zu 135 Stimmen bei 7 Enthaltungen, die allesamt auf
Grine entfielen, chancenlos. Eine erste Differenz schuf die grosse Kammer, indem sie
mit 138 zu 52 Stimmen dem Antrag ihrer Wirtschaftskommission folgte und eine Art
Pauschalbesteuerung fur Frachtschiffe, die Tonnage-Tax, in die Vorlage aufnahm.
Finanzminister Maurer versuchte vergebens darauf hinzuweisen, dass die
Verfassungsmaéssigkeit dieser Art der Besteuerung umstritten sei und es sich dabei
eigentlich um einen neuen Tatbestand handle, der weder genauer gepruft noch Teil der
Vernehmlassungsvorlage gewesen sei. Unterstltzung erhielt Maurer nur von der SP und
den Grinen. Gleiches traf bei der Frage Uber die von der WAK-NR vorgeschlagene
EinfUhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer zu, die von den Kantonen in der
Vernehmlassung kritisiert und im Stédnderat deutlich abgelehnt worden war. Die
Beflrworter argumentierten, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Version der USR
lll, die im Kern die Abschaffung der international nicht mehr akzeptierten
Steuerermaéssigungen von Holding-, Domizil- und gemischten Gesellschaften
beinhaltete, fir ebendiese Unternehmen zu wenig attraktiv sei und es deshalb eine
zinsbereinigte Gewinnsteuer brauche. Der Nationalrat nahm den Antrag der
Kommission mit 127 zu 59 Stimmen bei 7 Enthaltungen an. Hingegen verweigerte die
grosse Kammer der Wirtschaftskommission die Gefolgschaft beim Thema der
Emissionsabgaben auf Eigenkapital. Die WAK-NR hatte die Bestimmungen Uber die
Stempelsteuer aus der Vorlage gestrichen und in einen separaten Entwurf Gberfuhrt.
Der Nationalrat nahm daraufhin mit 137 zu 52 Stimmen bei 2 Enthaltungen einen Antrag
Muller (cvp, LU) an und wies die neue Vorlage an die Kommission zurlick. Die vom
Bundesrat geforderte Abschaffung der Emissionsabgaben war damit vorerst vom Tisch.
Hingegen folgte der Nationalrat dem Vorschlag der Regierung, den Kantonsanteil an der
direkten Bundessteuer von 17 auf 20,5% zu erhdhen. Der Standerat hatte diesen auf
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21,2% erhdhen wollen. Eine "kleine" Differenz bestand zwischen den Réten zudem bei
der Ausgestaltung der neu eingefliihrten Steuerermassigungen. Wahrend der Sténderat
fir die reduzierte Besteuerung der Ertrédge aus Patenten (Patentbox) und die
Méglichkeit, Kosten fir Forschung und Entwicklung zu mehr als 100% abziehen zu
kénnen (Inputférderung), separate Obergrenzen festlegen wollte, fasste der Nationalrat
die Patentbox und die Inputférderung mit den Instrumenten des Zinsabzugs auf
Eigenkapital und der steuerfreien Aufdeckung stiller Reserven zusammen und sah fur
das gesamte Blndel eine maximale steuerliche Ermassigung von 80% vor. Damit ging die
Vorlage, die auf diese Weise zu CHF 1,2 Mrd. Mindereinnahmen pro Jahr gefuhrt héatte,
zuruck an den Standerat. Dessen Version hatte den Bund nach der ersten Lesung rund
CHF 100 Mio. weniger gekostet.

Im Anschluss an die Ablehnung der Neuenburger Standesinitiative zur
Familienbesteuerung Ende 2016 reichte der Neuenburger Stdnderat Didier Berberat
(sp, NE) deren Forderung als Motion "Familienbesteuerung. Ungleichbehandlungen
beseitigen" erneut ein. Die Motion beinhaltete folglich den Auftrag an den Bundesrat,
im Rahmen der Anderung der Direkten Bundessteuer (DBG) und des
Steuerharmonisierungsgesetzes (StHG) Vorschlage zur steuerlichen Gleichbehandlung
von Unterhaltsbeitrégen minderjéhriger und volljahriger Kinder sowie zur
Harmonisierung der Kinderabzlige verheirateter und geschiedener Eltern zu machen.
Wie wichtig dieses Thema flr die Parlamentarier ist, verdeutlicht die grosse Anzahl
Parlamentsvorschlédge der letzten Jahre (unter anderem Motionen von Parmelin (Mo.
05.3319), Frick (Mo. 06.3305), Kohler (Mo. 06.3297), Amstutz (Mo. 09.3129), Baettig (Mo.
09.3239), Maire (Mo. 14.3468), Postulat der WAK-NR (Po. 14.3292), Interpellation Feri
(Ip. 16.3307)).

Anders als bei der Neuenburger Standesinitiative, die bezlglich der Kinderabzlige vor
allem das unzeitgemasse Familienmodell hinter dem aktuellen System kritisierte,
betonte Berberat in seiner Begrindung insbesondere die Benachteiligung von
gemeinsam besteuerten Eheleuten gegenlber geschiedenen oder getrennten Eltern. So
konnen Letztere im Unterschied zu Verheirateten sowohl Unterhaltsbeitrage als auch
einen Kinderabzug geltend machen. Der Bundesrat wiederholte in seiner Begrindung
vom 15. Februar 2017 dieselben Argumente, die er bereits bezlglich der
Standesinitiative und der Motion Maire angefihrt hatte: Abzugsfahige
Alimentenleistungen an Volljahrige wirden bedingen, dass die Kinder dieselben Gelder
versteuern mussen; die steuerliche Bevorzugung geschiedener oder getrennt lebender
Eltern lasst sich dadurch begriinden, dass Letztere durchschnittlich finanziell deutlich
schlechter gestellt sind als Verheiratete; eine frihere Regelung, die keinen Abzug der
Unterhaltsbeitrage vorsah, war als nicht sachgerecht empfunden worden. Der
Bundesrat betonte zudem, dass er die aktuelle Lésung grundsatzlich als gerecht
empfinde, dass aber in Einzelfdllen andere Modelle passender waren und die
eidgendssische Steuerverwaltung entsprechende Moglichkeiten prife. Bundesrat
Maurer erganzte zudem in der Standeratsdebatte, dass auf jeden Fall verhindert werden
misse, dass durch Anderungen neue Ungerechtigkeiten geschaffen werden. Der
Standerat folgte der Empfehlung des Bundesrates und lehnte die Motion mit 15 zu 27
Stimmen ab. ®

Am 12. Februar 2017 wurde Uber das Referendum zur Unternehmenssteuerreform Ili
abgestimmt, wobei sich die Stimmburger mit 59,1 Prozent Nein-Stimmen gegen die
Reform aussprachen. Eine erste, nach demografischen, geografischen und politischen
Variablen gewichtete Nachbefragung der Tamedia zeigte, dass sich lediglich die FDP-
Sympathisanten mehrheitlich fur die Steuerreform ausgesprochen (67% Zustimmung),
die Anhénger der Ubrigen burgerlichen Parteien die Vorlage jedoch teilweise deutlich
abgelehnt hatten. Gerade die kritische Haltung der SVP-Sympathisanten zur Vorlage
(47% Zustimmung) veranlasste zahlreiche Kommentatoren dazu, den Grund fur die
Ablehnung (auch) in der Verunsicherung der Stimmbirger sowie in einem
Vertrauensverlust gegentber der Wirtschaft oder zumindest in einem Misstrauen
gegenulber der international tatigen Wirtschaft zu suchen.

Einig war man sich in den Tagen nach der Abstimmung vor allem dartber, dass es nun
schnell gehen musse mit einer neuen Vorlage. Einerseits drohe der Schweiz ein Platz
auf der von der EU verfassten schwarzen Liste der Steueroasen, wenn die bisherigen
Privilegien nicht rasch abgeschafft werden. Andererseits bestehe nun eine Rechts- und
Planungsunsicherheit flir die betroffenen Unternehmen, die es zu beheben gelte.
Schliesslich teilten aber auch die Kantone den Wunsch nach einer schnellen Losung, da
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sich zahlreiche Reformen der kantonalen Gewinnsteuern auf die nationale Vorlage
abgestltzt hatten. Entsprechend sprachen die Abstimmungsverlierer vielerorts davon,
dass die Linke jetzt - wie wahrend der Kampagne angeklindigt - Hand bieten musse fur
eine schnelle Losung. Unklar ist jedoch, wie eine solche Losung aussehen soll. So wisse
der Bundesrat gemass der NZZ nun dank der Abstimmung zwar, was das Volk nicht
wolle, unklar sei aber noch immer, was es wolle. Die meisten Kommentatoren
erachteten eine Unternehmenssteuerreform IV, also einen kompletten Neubeginn der
Verhandlungen, als nicht nétig, da die meisten Argumente bereits auf dem Tisch lagen.
Moglich wéare daher ein sogenannter Plan B, der geméass Beat Jans (sp, BS) verschiedene
Elemente beinhalten musste, welche die SP bereits wéhrend der Parlamentsdebatte
gefordert hatte. Dazu kdnnten zum Beispiel der Verzicht auf den Steuerabzug auf fiktive
Eigenkapitalzinsen und auf eine Ubermassige Anrechnung des Forschungsaufwandes,
eine engere Fassung der Patentbox, eine Versteuerung der Dividenden grosser
Beteiligungen zu mindestens 80 Prozent als Einkommen, die Einflhrung einer
Kapitalgewinnsteuer sowie die Senkung der Bundesbeitrage an die Kantone gehoren. Er
stellte zudem einen vollen Plan B der SP fur die Friuhlingssession 2017 in Aussicht.

Je nach Reichweite der Forderungen der Abstimmungsgewinner kénnte sich eine
schnelle Verabschiedung eines solchen Plan B jedoch als schwierig erweisen. Dieser
Problematik wirde der sogenannte Plan C Abhilfe schaffen, der die Steuerreform in
zwei Phasen aufteilen modchte. In einer ersten Phase wirden die bisher wenig
umstrittenen Massnahmen kurzfristig umgesetzt, dazu zéhlen geméss Ruedi Noser (fdp,
ZH) die Abschaffung der alten Steuerregime, eine tiefe, auf finf Jahre beschrankte
Ubergangsbesteuerung fiir die Unternehmen, eine Anderung des Berechnungsmodus
fur den NFA sowie die bisher vorgesehenen Kompensationszahlungen des Bundes an
die Kantone in der Hohe von CHF 1,1 Mia. Dies wirde dem Bund mehr Zeit geben, die
umstritteneren Punkte wie die Gegenfinanzierung der Steuerreform und neue
Steuerprivilegien auszuhandeln.

Unklar bleibt der konkrete Zeitplan: Die Abstimmungssieger verlangen vom Bundesrat,
bis zum Sommer 2017 eine neue Botschaft auszuarbeiten. Dies wéare jedoch nur
moglich, wenn keine neue Vernehmlassung durchgefuhrt und entsprechend auch
entgegen deren Forderungen, die Stadte und Gemeinden nicht starker in die Reform
einbezogen wirden. Entsprechend sprach Bundesrat Maurer nach der Abstimmung
davon, dass eine Botschaft des Bundesrates nicht vor Ende 2017 zu erwarten sei. Nach
seiner Sitzung vom 22. Februar 2017 kiindigte der Bundesrat hingegen an, dass das EFD
bis Mitte 2017 unter Beteiligung von Kantonen, Stadten, Gemeinden, politischen
Parteien und Verbanden ,Eckwerte flr eine neue Vorlage und Vorschlage fur das
weitere Vorgehen™ ausarbeiten werde.

Abstimmung vom 12. Februar 2017

Beteiligung: 45,2%
Ja: 989'306 (40,9%) / Stande: 31/2 0
Nein: 1'427'946 (59,1%) / Stande: 17 5/2

Parolen:

- Ja: SVP, FDP, CVP, BDP, GLP, EDU, Economiesuisse, Gewerbeverband,
Finanzdirektorenkonferenz

- Nein: SP, Griine, EVP, PdA, Gewerkschaftsbund, Travail Suisse

- Stimmfreigabe: Stadteverband °

Eine neue Kostenschatzung der ESTV zum Informatikprogramm FISCAL-IT ergab einen
zusatzlichen Mittelbedarf von CHF 26 Mio. Die Griinde dafur sind vielfaltig: Zum einen
werden zur Umsetzung des Projekts aufgrund des technologischen Fortschritts heute
andere Technologien verwendet, als zum Zeitpunkt der urspringlichen
Kostenschatzung im Jahr 2012 angenommen worden war. Die durch die Verwendung
neuer Technologien entstehenden Innovationskosten mussen vollumfanglich durch das
FISCAL-IT-Projekt getragen werden. Des Weiteren ist der Aufwand fur die Integration
einzelner Applikationen in den Betrieb beim BIT hdéher als vermutet. Schliesslich
wurden neue Teilprojekte - zum Beispiel aufgrund der Teilrevision des
Mehrwertsteuergesetzes und den Revisionen des RTVG oder des Bundesgesetzes tUber
den internationalen automatischen Informationsaustausch in Steuersachen -
hinzugefligt, was die Komplexitat von FISCAL-IT zusatzlich erhéht hat. Diese
Verzégerungen bringen allesamt Mehrkosten bei Planung, Steuerung und Controlling mit
sich. Entsprechend beantragte der Bundesrat im Rahmen des Nachtrags | zum
Voranschlag 2017 einen Nachtragskredit in der Hohe von CHF 18 Mio. Bundesrat Maurer
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begriindete diesen damit, dass beim Projektbeginn zu optimistisch gerechnet worden
sei, dass neue Teilprojekte hinzugekommen seien und es in einigen Projekten zu
Verzégerungen gekommen sei. Er betonte aber auch, dass bei Vollendung des Projekts
bis zu 100 Stellen gespart werden kénnen.

Dieser Nachtragskredit fihrte zu einigen Diskussionen im Parlament. Wahrend ihn der
Standerat immer wieder guthiess, lehnte ihn der Nationalrat in allen Etappen des
Differenzbereinigungsverfahrens ab. In der Einigungskonferenz setzte sich zwar der
Sténderat durch, der Nationalrat lehnte jedoch den Vorschlag der Einigungskonferenz
und mit ihm die beiden noch offenen Punkte des Nachtrags | ab. Bereits zuvor hatte
Finanzminister Maurer angetdnt, dass er bei einer Ablehnung dieselbe Forderung zum
FISCAL-IT-Projekt im Nachtrag Il noch einmal stellen werde. ’

Im Mérz 2015 reichte Thomas de Courten (svp, BL) ein Postulat zum Abbau von
Regulierungskosten durch die formelle Harmonisierung von Verfahren, Fristen und
Zahlungsintervallen im Unternehmenssteuerbereich ein. Dieses hatte zum Ziel,
Unterschiede bei der Gewinn-, Grundstickgewinn- und Lohnquellensteuer zwischen
den Kantonen zu reduzieren, da diese den Unternehmen, insbesondere den Mikro- und
Kleinunternehmen, hohe  Zusatzregulierungskosten  bereiteten. Durch eine
Harmonisierung zwischen den Kantonen kdénnten diese Kosten reduziert werden, ohne
dass den Kantonen Steuereinbussen entstiinden. Dazu mussten die Kantone aber eng in
die Uberarbeitung miteinbezogen werden. Der Bundesrat pflichtete dem Anliegen des
Postulanten bei, da ein Regulierungskostenbericht vom Dezember 2013 eine
Harmonisierung von Fristen und Zahlungsintervallen ebenfalls als prifenswert taxiert
hatte. Weil im Anschluss an diesen Bericht jedoch das EFD in Zusammenarbeit mit den
Kantonen mit der diesbezuglichen Prifung und Berichterstattung bis 2016 beauftragt
worden war, empfahl der Bundesrat das Postulat zur Ablehnung.

In der Frihjahrssession 2017 wurde das Postulat im Nationalrat behandelt. De Courten
wies darauf hin, dass der vom Bundesrat auf 2016 in Aussicht gestellte Bericht noch
nicht erschienen und allgemein seit dem Bericht 2013 . nicht viel Splrbares tatsachlich
passiert” sei. So hatten bereits 2015 ein Postulat Féhn (svp, SZ) und ein Postulat
(15.3720) Gossi (fdp, SZ) sowie die Motion Fournier (cvp, VS) eine beschleunigte
Umsetzung der im Regulierungskostenbericht prasentierten
Verbesserungsmassnahmen verlangt - bisher ohne zahlbare Erfolge. Bundesrat Maurer
kiindigte die Veroffentlichung des zuvor auf das Jahr 2016 angesetzten Berichts, der in
Zusammenarbeit mit den Kantonen und der Schweizerischen Steuerkonferenz
entwickelt werde, auf die zweite Halfte des Jahres 2017 an. Entsprechend bat er den
Nationalrat darum, diesen Bericht abzuwarten, das Postulat abzulehnen und
anschliessend noch offene Forderungen durch einen neuen Vorstoss einzubringen.
Diesem Vorschlag folgte der Nationalrat jedoch nicht und stimmte mit 133 zu 56
Stimmen bei 3 Enthaltungen fur die Annahme des Postulats. Die ablennenden Stimmen
und die Enthaltungen stammten allesamt aus der SP- und Grinen-Fraktion, die das
Postulat einstimmig ablehnten, sowie vereinzelt aus der CVP/EVP-Fraktion.

Einen Bericht des Bundesrates Uber die kompensierte Abschaffung der direkten
Bundessteuer fiir natiirliche Personen unter entsprechender Erhdhung der
Mehrwertsteuer verlangte Hans-Peter Portmann (fdp, ZH) mit einem Postulat. Konkret
sollen die Auswirkungen einer Ersetzung der direkten Bundessteuer flr natirliche
Personen und einer Steuerausfallkompensation Uber die Mehrwertsteuer dargelegt
werden. Ein neuer maximaler Mehrwertsteuersatz sollte gleichzeitig auch die ndtigen
Sanierungsmassnahmen des Sozialsystems beinhalten und deutlich tiefer zu liegen
kommen als in den Nachbarléndern. Dadurch kénne die unverhaltnismassig grosse
Belastung des Mittelstandes sowie der .Leistungstréager der Gesellschaft” durch die
direkte Bundessteuer gesenkt, die Ungleichbehandlung verschiedener Formen des
Zusammenlebens - konkret erwahnte der Postulant die Heiratsstrafe - korrigiert und
die Burokratie reduziert werden. In der Debatte im Nationalrat wies Portmann darauf
hin, dass man sich zwischendurch grundlegende Gedanken zu einem System machen
und dazu die ,ideologischen Gréaben” verlassen mdusse. Dadurch, dass das
Wirtschaftsvolumen der Schweiz insgesamt zunehme, sinke zudem die durch eine
solche Anderung notwendige Mehrwertsteuererhéhung. So kénne man auch fiir einen
Haushalt im unteren Erwerbsbereich berechnen, was Ubrig bleibe, ,wenn er die
Bundessteuer nicht mehr bezahlen muss”. Daraufhin rechnete Finanzminister Maurer
vor, dass heute rund 10 Prozent der Steuerpflichtigen fur 80 Prozent der Einnahmen
der direkten Bundessteuer verantwortlich sind und diese 10 Prozent entsprechend

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



MOTION
DATUM: 31.05.2017
ANJA HEIDELBERGER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 06.09.2017
ANJA HEIDELBERGER

entlastet wirden. Gleichzeitig wirde eine solche Regelung jedoch die 50 Prozent der
Steuerpflichtigen, die bisher 2 Prozent der direkten Bundessteuer bezahlen, deutlich
stérker belasten. Da es bereits einige Berichte und Unterlagen gebe, die sich mit
diesem Thema befassen, diese Idee in einer Volksabstimmung keinesfalls
mehrheitsfahig wéare und eine solche Vorlage die Kohasion der Bevolkerung auf die
Probe stellen wirde, bat der Finanzminister den Nationalrat, das Postulat abzulehnen.
Dieser Bitte kam der Nationalrat mit 147 zu 37 Stimmen (bei 5 Enthaltungen) nach,
wobei lediglich ein Grossteil der Fraktion der FDP.Die Liberalen sowie einige
Nationalratinnen und Nationalrate der SVP-Fraktion und ein BDP-Parlamentarier das
Postulat guthiessen. *

Eine Motion Jauslin (fdp, AG) hat zum Ziel, einen allgemeinglltigen, an die
Marktentwicklung angebundenen Verzugs- und Vergltungszins zu Bundessteuererlassen
zu schaffen. Dies soll eine Harmonisierung der Zinsen bei Bundessteuererlassen
ermoglichen. Der Motionar stiess sich daran, dass Unternehmen, die nicht in der Lage
sind, die Steuern fristgerecht zu bezahlen, flr die direkte Bundessteuer, die
Mehrwertsteuer sowie Stempelabgaben, Automobil-, Tabak- und Biersteuer
unterschiedliche Verzugszinsen zahlen mussen, die zudem mit 3 bis 5 Prozent Uber den
Marktkonditionen liegen. Momentan liegt die Kompetenz zur Festlegung der Verzugs-
und Vergutungszinsen beim EFD. In Zukunft sollen laut der Motion diese Zinsen mit
einem geringflugigen Zuschlag fir das Handling an einen marktkonformen
Referenzzinssatz gebunden werden.

Der Bundesrat wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass im Privatrecht
Verzugszinsen von jahrlich 5 Prozent ohne Anlehnung an Marktkonditionen vorgesehen
sind. Entsprechend a&usserte er die Besorgnis, dass mit dem von der Motion
geforderten Verzugszinssatz die Steuerforderungen des Fiskus als Letztes beglichen
wirden, was zu Mindereinnahmen fuhren wirde. Die Harmonisierung der
verschiedenen Zinssatze erachtete er hingegen als sinnvoll, auch wenn die freiwilligen
Vorauszahlungen bei der direkten Bundessteuer auch weiterhin einem eigenen,
zuséatzlichen Zinssatz unterliegen wirden. Wéahrend der Behandlung der Motion durch
den Nationalrat wies Finanzminister Maurer zudem darauf hin, dass die einzelnen
Steuern  neben  unterschiedlichen  Verzugszinsen  auch  unterschiedlichen
Voraussetzungen unterliegen. So mussten bei einer Vereinheitlichung der Tarife auch
diverse Fragen zum Beispiel zu den Verfalldaten geklart werden, wodurch der
Verwaltungsaufwand im Vergleich zum Nutzen einer solchen Anderung deutlich
Uberwiegen wirde. Dies sah der Nationalrat anders und nahm die Motion mit 138 zu 49
Stimmen (bei einer Enthaltung) an. Wahrend die Fraktionen der SVP, FDP, CVP/EVP und
GLP die Motion geschlossen und die BDP-Fraktion sie mehrheitlich beflrworteten, fand
sie bei der SP (mehrheitlich) und den Griinen (geschlossen) keine Zustimmung. ™

Unmittelbar nach dem Nein der Stimmbevélkerung zur Unternehmenssteuerreform |l
an der Urne betonten sowohl Gewinner als auch Verlierer die Wichtigkeit des Projektes
und die Dringlichkeit einer neuen Vorlage. Einig war man sich mehr oder weniger
darlber, dass kein kompletter Neubeginn ndétig sei, sondern dass man entsprechend
dem sogenannten Plan B auf der bisherigen Vorlage aufbauen kénne. Bezlglich der
effektiven Ausgestaltung der neuen Vorlage gingen die Meinungen aber weit
auseinander.  So  meldeten  sich  zahlreiche  Parteien, Verbdnde und
Interessenorganisationen mit eigenen Positionspapieren, Eckpunkten und Vorschlégen
zu Wort, darunter der Gewerbeverband, die SP oder auch die kantonalen
Finanzdirektoren zusammen mit den Stddte- und Gemeindevertretern.

Die neue Steuerungsgruppe von Finanzminister Maurer, welche mit Eva Herzog (BS, sp),
Serge Dal Busco (GE, cvp), Heinz Ténnler (ZG, svp) und Benedikt Wirth (SG, cvp) vier
Vertreterinnen und Vertreter der Finanzdirektorenkonferenz (FDK) umfasste,
prasentierte Ende Mai - und somit in Rekordzeit - die Eckwerte der neuen, als
~Steuervorlage 17" betitelten Vorlage. Diese hatte sich am Vorbild des Kantons Waadt
orientiert, dem es durch ein soziales Abfedern der Steuerausfélle durch héhere
Kinderzulagen gelungen war, sowohl bei der kantonalen Vorlage zur Umsetzung der
Unternehmenssteuerreform Il als auch bei der entsprechenden nationalen Vorlage an
der Urne eine Mehrheit zu erzielen. Entsprechend beschrankte sich der Vorschlag der
Steuerungsgruppe nicht nur auf eine Reduktion der den Kantonen zur Verflgung
stehenden Entlastungsmassnahmen: eine engere Fassung des Patentabzugs sowie des
Abzugs fur Forschung und Entwicklung, ein Verzicht auf die Mdglichkeit zur Einfihrung
einer zinsbereinigten Gewinnsteuer sowie vor allem eine Beschrankung der maximalen
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Steuerentlastung durch die neuen Steuerabzlge auf 70 Prozent anstelle von zuvor 80
Prozent. Vielmehr verstérkte die Steuerungsgruppe mit der Steigerung der
Dividendenbesteuerung von 60 auf 70 Prozent auch die Gegenfinanzierung und sorgte
mit der von der SP geforderten Erhéhung der Kinderzulagen um CHF 30 fir eine
Entlastung der Familien. Zusatzlich wurden durch die Aufnahme einer Klausel zur
ausdrucklichen Bertcksichtigung von Stadten und Gemeinden auch deren Bedenken
berilcksichtigt. Ansonsten Gbernahm die Steuervorlage 17 die Bestimmungen aus dem
Unternehmenssteuerreformgesetz Ill, insbesondere bezlglich der Abschaffung der
kritisierten Steuerprivilegien sowie bezuglich der Kompensation der Kantone durch
eine Steigerung des Kantonsanteils an den Bundessteuern von 17 Prozent auf 21.2
Prozent.

Kurz darauf prasentierte der Bundesrat die neue Vorlage, die weitgehend auf dem
Vorschlag der Steuerungsgruppe beruhte. Einen entscheidenden Unterschied wies die
bundesratliche Vorlage jedoch auf: Sie sah vor, den Kantonsanteil an den
Bundessteuern nur auf 20.5 Prozent zu steigern, wodurch die Kantone anstelle von der
ursprunglich vorgesehenen CHF 1 Mrd. noch CHF 820 Mio. erhalten wdirden.
Entsprechend empdrt zeigten sich die Kantone von dieser Klausel, zumal sie in der
kurzen Diskussion dazu in der Steuerungsgruppe keinerlei Anklang gefunden hatte, wie
Heinz Tannler und Benedikt Wurth erklarten. Die Kantone waren jedoch nicht als
Einzige unzufrieden mit dem bundesratlichen Vorschlag: Die SP und die
Gewerkschaften hiessen zwar die Richtung der Verbesserungen gut, beflrchteten
jedoch, dass die Kantone ihre Unternehmenssteuern dadurch trotzdem stark senken
wilrden. Zudem sollten die Kinderzulagen und die Dividendenbesteuerung stéarker
erhoht werden. Der Gewerbeverband sorgte sich aufgrund der steigenden
Dividendenbesteuerung um die Zukunft der KMU, wahrend die internationalen
Grosskonzerne davon nicht stark betroffen seien. Kritisch beurteilte der Finanzdirektor
des Kantons Zirich, Ernst Stocker (ZH, svp), vor allem den Verzicht auf die
zinsbereinigte Gewinnsteuer. Da sich der Kanton Zurich in einer speziellen Situation
befindet, indem er besonders stark von der Abschaffung der alten Steuerprivilegien
betroffen ist, sich gleichzeitig aber keine grosse Senkung der ordentlichen
Gewinnsteuersatze leisten kann, ist er stark auf den Eigenkapitalzinsabzug angewiesen.
Anfangs September 2017 schickte der Bundesrat die Vorlage schliesslich in die
Vernehmlassung, wahrend der die interessierten Kreise bis Dezember 2017 die
Méglichkeit haben, ihre Kritik anzubringen. "

Martin Schmid (fdp, GR) reichte im Mai 2017 eine Motion zur Streichung der Pflicht, die
Steuererklarung zu unterzeichnen, ein, was eine Anderung des DBG, des StHG sowie
des Verrechnungssteuergesetzes mit sich bringen wirde. Dies sollte die Erstellung einer
elektronischen Steuererklarung, wie sie vielerorts bereits moglich ist, vereinfachen.
Bisher miissen die Steuerpflichtigen auch bei elektronischer Ubermittlung der
Steuererklarung ihre Angaben Uber das steuerbare Einkommen und Vermogen sowie
Uber die beantragte Rulckerstattung der Verrechnungssteuer unterzeichnen. Dennoch
verzichteten bereits heute mehrere Kantone auf die Unterschrift. Dies solle nun mit
einer Gesetzesanderung legalisiert werden. Diese Forderung unterstitzte auch der
Bundesrat, nicht zuletzt, da dieser gemass Bundesrat Maurer die Digitalisierung erst vor
Kurzem zur Chefsache erklart habe. Der Finanzminister verwies zudem auf die
Aktivitaten des Bundesrates bezlglich der elektronischen Identitat, die dem Parlament
vermutlich noch im Jahr 2017 vorgelegt wirden. Stillschweigend nahm der Standerat die
Motion an.

Im September 2017 reichten die WAK-NR (Mo. 17.3706) sowie die WAK-SR (Mo. 17.3665)
zwei gleich lautende Motionen zum Verzicht auf die Revision des Steuerstrafrechts ein,
welche der Bundesrat zur Annahme empfahl. Ursprung der nun unliebsam gewordenen
Revision war eine vom Parlament 2010 angenommene Motion Schweiger (fdp, ZG),
welche zum Beispiel Rechtsunsicherheiten eliminieren, verschiedene Steuerarten
vereinheitlichen oder eine Uberbestrafung vermeiden wollte. Die als Antwort auf diese
Motion ausgearbeitete Gesetzesrevision war jedoch in der Vernehmlassung grandios
gescheitert, wie es Bundesrat Maurer ausdriickte. Die Revision hatte geméss dem
Finanzminister die Grenzen bezlglich Schutz der Privatsphare und Schutz des
Bankkundengeheimnisses so stark verschoben, dass die Vorlage nicht mehr
mehrheitsfahig war. Daher hatte der Bundesrat die Revision im November 2015
zuruckgestellt. Als Reaktion unter anderem auf diese Vorlage wurde jedoch die
Volksinitiative ,Ja zum Schutz der Privatsphare™ eingereicht, welche das inlandische
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Bankkundengeheimnis in der Verfassung verankern wollte. Wahrend sich der
Nationalrat fur einen Gegenvorschlag zur Initiative aussprach, lehnte der Standerat
einen solchen aber ab. Stattdessen reichte die WAK-SR obige Kommissionsmotion zum
Verzicht auf die Revision ein. Der Nationalrat zog nach und beschloss zudem, die
Behandlung der Volksinitiative und des Gegenvorschlags bis nach der Wintersession
2017 - also bis nach der Behandlung der zwei Kommissionsmotionen - zu sistieren.

In Anbetracht dieser Vorgeschichte stand die Diskussion der Kommissionsmotionen im
Nationalrat im Zeichen der Signalwirkung auf die Initianten der sogenannten ,Matter-
Initiative”. Etwas kryptisch erkldrte zum Beispiel Leo Muller (cvp, LU), dass eine
Annahme der zwei Motionen und die Signale des Bundesrates, das Steuerstrafrecht
nicht mehr zu traktandieren, daftr sorgen koénnten, dass .die Initianten Uber das
weitere Vorgehen und Uber das Schicksal dieser Initiative entscheiden™ und die
Initiative mit anderen Worten zuriickziehen wirden. Dieses ,vorauseilende Geschenk™
an die Initianten kritisierte aber nicht nur Susanne Leutenegger Oberholzer (sp, BL) und
mit ihr die linke Ratshélfte. Deutliche Kritik dusserte auch Martin Landolt (bdp, GL), der
die Motionen als ,aktive Sterbehilfe™ fur die Volksinitiative bezeichnete. Es sei nicht
Aufgabe von Parlament und Bundesrat, den Initianten den Rickzug zu erleichtern. Die
Annahme der Motion stelle einen Verzicht auf die Chancen, welche eine Revision
durchaus haben kénnte, dar, was Landolt unter anderem als Arbeitsverweigerung
bezeichnete. Auf Nachfrage betonte Bundesrat Maurer zudem, dass es keine
Absprachen zwischen ihm, den Initianten und den Urhebern des Gegenvorschlags gabe.
Vielmehr brachte er einen anderen, formelleren Aspekt fur den Verzicht auf die
Revision ins Spiel. So kénne man im schweizerischen demokratischen Prozess nicht
einfach eine Vorlage aus dem Jahr 2013 nach funf Jahren wieder hervornehmen, da
sich das Umfeld stark verandert habe. Dazu bedirfe es mindestens einer neuen
Vernehmlassung, zudem miusse die Verrechnungssteuerreform in Betracht gezogen
werden. Im Sinne einer Frontbereinigung oder .einer Beruhigung der Wogen, die mit
einer Volksinitiative hochgegangen sind™ sollen die Motionen angenommen werden,
empfahl Maurer weiter. Mit 120 zu 64 Stimmen (bei einer Enthaltung) nahm eine aus den
SVP-, FDP- und CVP-Fraktionen bestehende Mehrheit des Nationalrats die beiden
Motionen an. ™

In  der Schweiz ansassigen, natirlichen Personen soll in Zukunft ihre
Verrechnungssteuer auch riickerstattet werden, wenn sie die mit der
Verrechnungssteuer belasteten Einklinfte oder Vermogen nicht oder falsch deklariert
haben. Voraussetzung ist jedoch, dass die entsprechenden Gelder nachtraglich
deklariert werden. Dies beantragte Daniela Schneeberger (fdp, BL) in einer im
September 2016 eingereichten Motion. Damit soll die Entwicklung der
Verrechnungssteuer von einer Sicherungssteuer hin zu einer Strafsteuer korrigiert
werden. Zuletzt hatte die Eidgendssische Steuerverwaltung die Praxis bezlglich der
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer verscharft, indem diese verwirkt wird, wenn
die Deklaration der entsprechenden Einkinfte erst durch Intervention der
Steuerbehérden erfolgt. Die Motionarin argumentierte, dass mit der Steuererklarung
Uberforderte Steuerpflichtige nicht mit einer Strafe von 35 Prozent belegt werden
sollen, wenn die Ertrage im Veranlagungsverfahren korrekt besteuert werden. Der
Bundesrat erklarte sein Verstandnis fur das Anliegen, bestand aber darauf, dass die
Rulckerstattungsberechtigung nur dann gelte, wenn die Deklaration spatestens bis zur
Rechtskraft der ordentlichen Veranlagung eingehe. Da dies aus der Motion nicht explizit
hervorgehe, beantragte er die Motion zur Ablehnung und beauftragte stattdessen das
EFD, eine Vernehmlassungsvorlage auszuarbeiten, welche Artikel 23 VStG um einen
Rlckerstattungsanspruch bei einer Deklaration auf Nachfrage der Steuerbehoérde
erganzen soll. Gemass dem bundesréatlichen Vorschlag soll aber eine Rickerstattung nur
bei einer noch nicht rechtskraftigen Veranlagung moéglich sein.

In der Behandlung der Motion im Nationalrat verwies Schneeberger insbesondere auf
die Dringlichkeit der Vorlage und erklarte, dass eine Annahme der Motion trotz der
Bundesratsvorlage notwendig sei, um dem Bundesrat aufzuzeigen, .wohin das
Parlament mochte”. Eine Ablehnung wirde hingegen ein falsches Signal senden.
Finanzminister Maurer versprach hingegen, dass der Bundesrat in den néchsten
Wochen eine entsprechende Botschaft verabschieden werde. Wenn die Buros das
Geschaft rasch zuwiesen, konne die Revision bereits im April von den Kommissionen
behandelt und damit noch im Jahr 2018 abgeschlossen und in Kraft gesetzt werden.
Entsprechend sei eine Annahme der Motion nicht n6tig. Zudem betonte Maurer erneut
die Differenz des Bundesratsvorschlags zur Motion bezlglich der zeitlichen
Beschrankung der Nachdeklaration. Dennoch nahm der Nationalrat die Motion mit 133
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zu 61 Stimmen an, wobei sich die SP-, die Griinen- und die GLP-Fraktion geschlossen
gegen die Motion aussprachen. ™

Jean-Pierre Grin (svp, VD) beabsichtigte, die Explosion der Krankenkassenpréamien
durch eine Erh6hung der Pauschalabziige bei den direkten Steuern auszugleichen. So
sollten die Abzuge flr alleinstehende Personen, Ehepaare und Kinder ungeféahr um den
Faktor 1.7 erhéht werden. Denn trotz des starken Anstiegs der Krankenkassenpréamien
seien die entsprechenden Pauschalabzlige bei den direkten Steuern nur leicht
angepasst worden. Der Bundesrat rechnete jedoch vor, dass dem Bund durch eine
solche Anderung Mindereinnahmen von CHF 465 Mio. pro Jahr drohen wiirden,
wahrend eine Gegenfinanzierung durch Steuererhéhungen dieselben Personen treffen
wilrde, die von der Entlastung profitieren sollten. Er verwies zudem auf ahnliche,
bereits friher eingereichte Vorstésse (Mo. 10.3326, Mo. 10.4110, Mo. 11.3192, Mo. 11.3193,
Mo. 12.3297), die allesamt abgelehnt worden waren, und empfahl auch die Motion Grin
zur Ablehnung.

Unter Abwesenheit des Motionars und nach Verzicht von Finanzminister Maurer auf
eine Stellungnahme stimmte der Nationalrat der Motion in der Frihjahrssession 2018
ohne Debatte mit 115 zu 77 Stimmen (bei einer Enthaltung) zu. Die Motion wurde von
den geschlossen stimmenden SVP-, FDP- und BDP-Fraktionen sowie von einem Teil der
CVP-Fraktion unterstitzt. Damit startete der Vorstoss bedeutend erfolgreicher als
seine Vorganger, von denen die meisten bereits vom Nationalrat abgelehnt worden
waren. Die abgelehnten Vorlagen hatten jedoch allesamt einen Abzug der vollen
Krankenkrassenprémien gefordert. Einzig die Motion Humbel, die wie die aktuelle
Vorlage ebenfalls nur eine Erhéhung des Abzugs - konkret eine .deutliche®, jedoch
nicht ausdrucklich genannte Steigerung - verlangt hatte, hatte zumindest im Nationalrat
Anklang gefunden, war dann jedoch im Standerat gescheitert. Ob dies auch der Motion
Grin droht, wird sich zeigen. ®

Thomas Aeschi (svp, ZG) verlangte in einer Motion Parallelitit zwischen den
Verjahrungsregeln der Mehrwertsteuer, der Verrechnungssteuer und den
Stempelabgaben herzustellen. Bisher waren bei der Verrechnungssteuer und bei den
Stempelabgaben die Festsetzungsverjahrung - also die Frist fir die steuerpflichtige
Person, die Selbstveranlagung zu andern, und diejenige fir die Behoérden, eine
Steuerforderung festzusetzen - und die Bezugsverjahrung - also die Frist fur die
Eintreibung der Steuern - rechtlich nicht getrennt aufgefihrt worden. Zudem gab es
keine absolute Verjahrung, also keine Verjéhrungsfrist, die nicht unterbrochen werden
konnte und die nicht stillstand. Dadurch konnten Steuerforderungen durch
Verjahrungsunterbrechungen ,ewig" aufrechterhalten werden. Aeschi schlug daher vor,
in Ubereinstimmung mit dem Mehrwertsteuergesetz bei der Verrechnungssteuer und
bei den Stempelabgaben zwischen Festsetzungs- und Bezugsverjahrung zu
unterscheiden und jeweils eine relative Verjahrungsfrist - eine Frist, in der allfallige
Antrage auf Festsetzung oder Korrektur der Steuerforderungen eingereicht werden
muissen - von funf Jahren sowie eine absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren
einzufihren. Ebenfalls dem Mehrwertsteuergesetz entsprechend sollten die
Unterbrechungsgrinde der Verjahrung bei der Verrechnungssteuer und den
Stempelabgaben abschliessend aufgezahlt werden. Dies sei ndtig, da bei diesen
»Selbstdeklarationssteuern™ ein erhohtes BedUrfnis nach Rechtssicherheit bestehe,
erklarte der Motionar. Zudem wuirden damit die Verfahren beschleunigt. Es gebe
Uberdies keinen Grund, wieso diesbezuglich zwischen den drei
Selbstdeklarationssteuern Unterschiede bestehen sollten.

Der Bundesrat entgegnete, dass eine solche Anderung den Zweck der
Verrechnungssteuer - die Sicherung der direkten Steuern - unterlaufen wirde, weil
dadurch ihre Verjahrungsfrist kirzer ware als diejenige der Kantons- und
Bundessteuern, bei denen die absolute Verjahrungsfrist 15 Jahre betragt. Bei der
Stempelabgabe sei eine Neuregelung aufgrund der geringen Anzahl Betroffener sowie
der automatisierten und unproblematischen Abwicklung nicht notwendig. Zudem kénne
es zu vermehrtem Eintritt der Verjahrung von Steuerforderungen und zu einer
Verunmoglichung von rechtskonformer Besteuerung kommen. So kénnten bei
Verrechnungssteuer und Stempelabgaben bereits jetzt vermehrt Handlungen mit dem
Ziel, die Justizverfahren in die Lange zu ziehen, beobachtet werden, was durch eine
entsprechende Anderung noch verstarkt werden kénnte.

In der FriUhjahrssession 2018 behandelte der Nationalrat die Motion, wobei
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Finanzminister Maurer zusatzlich zu den bereits schriftlich vom Bundesrat dargelegten
Argumenten darauf hinwies, dass auch der Zeitpunkt im Hinblick auf die laufende
Revision des Verrechnungssteuergesetzes und die Diskussion Uber die Abschaffung der
Stempelsteuer nicht sinnvoll sei. Falls gewlnscht, wére ein solcher Vorschlag .im
Zusammenhang mit einer moglichen Vorlage zur Stempel- und Verrechnungssteuer™ zu
diskutieren. Knapp nahm die grosse Kammer den Vorstoss dennoch mit 101 zu 92
Stimmen an. Die SVP- und FDP-Fraktionen stimmten der Motion geschlossen, die BDP-
Fraktion teilweise zu.

Im November 2016 legte der Bundesrat eine Botschaft zum Bundesgesetz iiber die
steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen vor, welche die Motion Luginbihl (bdp,
BE) umsetzte. Der Motionar hatte verlangt, dass Bussen mit Strafzweck steuerlich nicht
abziehbar, also nicht zum geschéaftsmassig begriindeten Aufwand gehdéren sollten. Der
Bundesrat erganzte diese Regelung in seiner Botschaft um die Nichtabzugsfahigkeit von
Bestechungszahlungen an Private - eine solche Regelung fur Zahlungen an Amtstrager
war bereits in Kraft - sowie um Aufwendungen zur Ermdglichung von Straftaten oder
um Gegenleistungen flr die Begehung von Straftaten, sofern diese Zahlungen nach
schweizerischem Recht strafbar sind. Bezlglich letzteren Straftaten erwédhnte der
Bundesrat in der Botschaft zum Beispiel Terrorismusfinanzierung oder die Miete von
fur strafbare Tatigkeiten verwendeten Raumen. Diese Aspekte waren bisher nicht
ausdrucklich geregelt gewesen. Gewinnabschépfende Sanktionen ohne Strafzweck
sollten auch weiterhin abzugsféahig bleiben.

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Stédnderat die Vorlage als Erstrat. Dabei
schlug die WAK-SR mit einem Anderungsantrag vor, die vom Bundesrat vorgeschlagene
Regelung abzuschwachen: Vom Ausland verhangte Bussen sollen weiterhin steuerlich
abzugsfahig bleiben. Gegen diese ,Subventionierungsvorlage fir kriminelle
Unternehmen®, wie es Christian Levrat (sp, FR) nannte, wehrte sich eine
Kommissionsminderheit heftig. Levrat kritisierte, dass die Vorlage urspringlich zum Ziel
hatte, Rechtssicherheit zu schaffen und die Abzugsfahigkeit von Bussen zu
unterbinden. Da das Bundesgericht in der Zwischenzeit in einem Urteil die
Forderungen des Motionars bestatigt hatte (2C_916/2014, 2C_917/2014), sei die Vorlage
eigentlich gar nicht mehr nétig. Die WAK-SR bediene sich dieser jetzt aber, um das
Gegenteil zu erreichen, nédmlich eine Abschwachung des geltenden Rechts. Es kénne
nicht sein, dass der Bund zum Beispiel einen Funftel der US-Bussen gegen die
Schweizer Banken Ubernehmen musse. Auch der Motionar liess kein gutes Haar am
Antrag der Kommissionsmehrheit, der .die Zielrichtung des urspringlichen Auftrages™
untergrabe. Dadurch wirden Unternehmen geradezu eingeladen, Gesetze zu brechen,
was im Extremfall als Wettbewerbsnachteil fur gesetzestreue Unternehmen verstanden
werden kénne.

Ruedi Noser (fdp, ZH) bezeichnete die Argumentation der Minderheit als populistisch.
Man durfe nicht nur die internationalen Grosskonzerne vor Augen haben, sondern
musse auch an die KMU denken, die durch eine solche Busse Konkurs gehen kénnen. In
der Schweiz gelte das Prinzip der Besteuerung nach Leistungsfahigkeit. Wenn ein
Unternehmen also kein Geld mehr habe, kénne es auch nicht besteuert werden. Das sei
nur fair, zumal der Fiskus auch auf illegal entstandenen Gewinnen Steuern erhebe.
Zudem komme es bei den .taglichen Arbeiten des Unternehmers™ im Ausland zu
unrechtmassigen oder unverhaltnismassigen Bussen, daher misse man jeweils die
Umstdnde der Bussen mitberlcksichtigen. In der Folge entbrannten heftige
Diskussionen um die Frage, inwiefern der Ordre-public-Vorbehalt - geméass welchem
Bestimmungen auslandischen Rechts nicht angewendet werden kdénnen, wenn das
Ergebnis gegen das Rechtsgefihl des schweizerischen Rechts verstésst - die
Unternehmen  bei  Annahme der Vorlage vor unrechtmassigen  oder
unverhaltnisméassigen Bussen schitzen wirde.

Finanzminister Maurer fasste die Situation des Stdnderates zusammen: Entweder man
akzeptiere, dass moglicherweise unrechtmaéssige Bussen nicht abgezogen werden
kénnten oder dass Bussen mit strafrechtlichem Hintergrund weiter abzugsfahig seien.
Anfanglich seien jedoch in der Kommissionsberatung wahrend sechs Stunden acht
weitere Varianten diskutiert worden, die Kommissionsmehrheit habe sich aber am
Schluss fur die .Alles-oder-nichts"-Variante, wie es Roberto Zanetti (sp, SO)
bezeichnete, entschieden. Mehrfach dusserten die Standerétinnen und Sténderéte
jedoch die Hoffnung, die Schwesterkommission kénne allenfalls spater eine bessere
Losung prasentieren.

Nach ausfuhrlicher Debatte wurde Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen. Da die
Detailberatung bereits im Rahmen der Eintretensdebatte vorweggenommen worden
war, ging der Rat gleich zu den Detailabstimmungen Uber. Umstritten waren dabei nur

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

1



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 21.03.2018
ANJA HEIDELBERGER

die Abzugsmoglichkeiten fur Bussen aus dem Ausland, wobei sich die Minderheit mit 28
zu 12 Stimmen bei einer Enthaltung durchsetzte. In der Gesamtabstimmung nahm der
Standerat den bundesréatlichen Vorschlag mit 30 zu 6 Stimmen bei finf Enthaltungen
an; Bussen aus dem Ausland sollen folglich genauso wenig abzugsféhig sein wie Bussen
aus der Schweiz. ”

Als Reaktion auf die Vernehmlassung wurde in den Medien anfénglich insbesondere der
sogenannte «Plan C», der Vorschlag der CVP zur Aufteilung der Reform, diskutiert. Eva
Herzog (BS, sp) erklérte als Vizeprasidentin der FDK, dass die Kantone eine Aufteilung
der Reform nicht goutieren wirden. Da nicht alle von ihnen die Gewinnsteuern beliebig
senken koénnten, seien spezifische Steuerinstrumente wie die Patentbox und die
zinsbereinigte Gewinnsteuer vonnoéten. Ausfuhrlich debattiert wurde auch die
Problematik des Zeitdrucks. Im Dezember 2017 war bekannt geworden, dass die EU die
Schweiz auf die sogenannte «graue Liste» der steuerlich nicht konformen Drittstaaten
gesetzt hatte. Wirden die verpdnten Privilegien nicht bis Ende 2018 abgeschafft, wozu
sich die Schweiz 2014 verpflichtet hatte - jedoch ohne einen zeitlichen Rahmen zu
nennen -, seien Sanktionen durch die EU-Mitgliedstaaten mdéglich. Ebenfalls verstarkt
wurde der Zeitdruck durch den internationalen Trend zur Senkung der
Unternehmenssteuern - besonders prominent in den Medien behandelt wurde der
Entscheid der USA, die Konzerngewinnsteuern per 1. Januar 2018 von 35 auf 20 Prozent
zu senken. Die Schweiz musse somit bezlglich Unternehmenssteuern moglichst rasch
Rechts- und Planungssicherheit schaffen, erklarte zum Beispiel Eva Herzog. Dem
pflichtete auch Finanzminister Maurer bei: Falls moglich sei die SV17 in nur zwei
Sessionen vom Parlament zu verabschieden. Man musse zudem darum besorgt sein,
dass kein Referendum gegen das Gesetz ergriffen werde. Dadurch kénnten erste
Massnahmen anfangs 2019, der Hauptteil des Gesetzes anfangs 2020 in Kraft treten.
Inhaltlich wurde in den Medien insbesondere Uber die Massnahmen zur sozialen
Kompensation diskutiert. Die Vernehmlassungsteilnehmenden hatten sich mit der
Erhéhung der minimalen Kinderzulagen nicht zufrieden gezeigt. Der Vorschlag sei
sachfremd und habe auch mit Sozialpolitik nichts zu tun, war zum Beispiel in der NZZ zu
lesen. Als Alternative hatten TravailSuisse und Centre Patronal in der Vernehmlassung
die EinflUhrung eines Vaterschaftsurlaubs - wie ihn ihre Initiative vorsieht -
vorgeschlagen. Ein Vaterschaftsurlaub von 20 Tagen, bezahlt Uber die
Erwerbsersatzordnung, in die Arbeitgeber und Arbeitnehmer je 0.0275 Lohnprozente
zusétzlich zu bezahlen hatten, wirde gemass Adrian Withrich (BE, sp), Président der
TravailSuisse, einen regelrechten «Referendumsblocker» darstellen. Der Vorschlag fand
in den Medien jedoch kaum Anklang: Jean-Francois Rime (svp, FR) zum Beispiel betonte
als Prasident des Gewerbeverbandes, dass durch eine solche Regelung die SV17 den
KMU nur noch mehr Nachteile bringen wirde. Auch die SP zeigte sich mit dem
Vorschlag nicht zufrieden: Man unterstitze zwar einen Vaterschaftsurlaub, dieser
musse jedoch nicht in Kombination mit der Steuervorlage 17 eingeflihrt werden, erkléarte
SP-Vizeprasident Beat Jans (sp, BS). Auch Pirmin Bischof (cvp, SO) schlug eine
alternative Massnahme zur sozialen Kompensation vor: Der Bund solle den Kantonen
Geld fur soziale Massnahmen bezahlen, die Kantone sollen aber selbst entschieden
kénnen, fur welche sozialen Zwecke sie dieses Geld einsetzten.

Die grossten Chancen schrieben die Medien gemeinhin einer Korrektur des
Kapitaleinlageprinzips (KEP) zu: In der Unternehmenssteuerreform Il war eine
Méglichkeit fur Unternehmen geschaffen worden, Kapitaleinlagen an die Aktionare
zurlickzuzahlen, ohne dass diese verrechnungs- oder einkommenssteuerpflichtig sind -
was faktisch eine steuerfreie Auszahlung von Dividenden bedeutet. Dadurch entstehen
dem Bund, wie eine Schatzung der ESTV zeigte, Steuerausfalle zwischen CHF 400 Mio.
und CHF 600 Mio. pro Jahr, wobei Neuzuzlge nicht berUcksichtigt sind. Werden diese
eingerechnet, geht die ESTV trotz mangelnder Daten davon aus, dass die Steuerausfalle
durch eine Steigerung des BIP und der Steuereinnahmen kompensiert werden kénnen.
Eine Korrektur des KEP sei im Parlament nicht chancenlos, erklarte zum Beispiel der
Tages-Anzeiger, zumal Pirmin Bischof 2011 mit seiner Motion (Mo. 11.3462), die ebenfalls
eine Einschréankung des KEP gefordert hatte, nur knapp gescheitert war. Sollte es
dadurch gelingen, die SP ins Boot zu holen und von der Ergreifung eines Referendums
abzubringen, ware das womoglich fur die Blrgerlichen ein gangbarer Weg, war
mehrfach zu lesen. Beat Jans zumindest nannte die Korrektur des KEP «eine der
wichtigsten Massnahmen>» zur Findung eines Kompromisses bei der Steuervorlage 17.
Andererseits beflirchtete zum Beispiel Hannes Germann (svp, SH), dass eine solche
Regelung grosse Verunsicherung bei den Unternehmen, insbesondere bei denjenigen,
die unter anderem aufgrund der bestehenden Regelung zum KEP in die Schweiz
gekommen waren, auslésen wurde.

Thematisiert wurden in den Medien schliesslich auch Auswirkungen auf die NFA: Um
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Verzerrungen in der NFA durch Anderungen der Unternehmenssteuern zu verhindern,
muss das Gewicht der Unternehmenssteuern im Finanzausgleich reduziert werden. Dies
soll in der NFA zu Verschiebungen in zwei- bis dreistelliger Millionenhéhe fuhren,
wovon gemass Berechnungen des Tages-Anzeigers mit Zahlen der Finanzverwaltung vor
allem Geberkantone profitierten. Die Nehmerkantone wirden demnach deutlich
weniger erhalten als bisher, teilweise seien ihre Verluste in der NFA sogar grosser als
die zuséatzlichen Einnahmen durch die Erhéhung des Kantonsanteils. Um diese
Problematik abzuschwéchen, enthalt die SV17 einen Ergénzungsbeitrag flr
ressourcenschwache Kantone in der Hohe von CHF 180 Mio., der aus dem auslaufenden
Hérteausgleich finanziert wird und die Situation der betroffenen Kantone wéhrend
sieben Jahren verbessert.

Im Marz 2018 prasentierte der Bundesrat schliesslich seine Botschaft zur Steuervorlage
17. Dabei nahm er nur eine gewichtige Anderung gegeniiber der
Vernehmlassungsvorlage vor: Er steigerte den Kantonsanteil an den direkten Steuern
von 20.5 Prozent auf 21.2 Prozent, wie es unter anderem die Kantone in der
Vernehmlassung deutlich gefordert hatten. Uberrascht zeigten sich die Medien vor
allem darutber, dass der Bundesrat trotz breiter Forderungen auf eine Einfihrung der
zinsbereinigten Gewinnsteuer verzichtete. Die Version der Steuervorlage 17, die der
Bundesrat dem Parlament zur Beratung vorlegte, beinhaltete somit als Ausgleich zur
Abschaffung der Steuerprivilegien fir Statusgesellschaften eine Steigerung des
Kantonsanteils an den direkten Bundessteuern von 17 auf 21.2 Prozent, was den
Kantonen CHF 990 Mio. pro Jahr einbringt und es ihnen erlauben soll, ihre
Gewinnsteuern zu senken. Ressourcenschwache Kantone erhalten im Rahmen der NFA
zudem wahrend sieben Jahren zuséatzlich CHF 180 Mio. Die Kantone filhren
obligatorisch Patentboxen flr in der Schweiz patentierte Erfindungen sowie fakultativ
einen Steuerabzug von maximal 50 Prozent auf in der Schweiz getéatigte Forschung und
Entwicklung ein. Im Vergleich zur Unternehmenssteuerreform Il wird auf die stark
umstrittene zinsbereinigte Gewinnsteuer verzichtet. Die Steuerabzige durfen
zusammen nicht mehr als 70 Prozent des steuerbaren Gewinns ausmachen (USR Il
80%). Ebenfalls im Unterschied zur USR Il wird eine Gegenfinanzierung durch die
Unternehmen eingefthrt: Die Dividendenbesteuerung wird beim Bund auf 70 Prozent
(Status Quo: 60%) und bei den Kantonen auf mindestens 70 Prozent erhéht (Status Quo:
zwischen 35% und 70%). Zudem werden als sozialpolitische Kompensation die
Mindestvorgaben fir die Kinder- und Ausbildungszulage um CHF 30 auf CHF 230
respektive CHF 280 erhéht. Im Unterschied zum abgelehnten Vorschlag der USR llI
enthalt die Steuervorlage 17 somit deutlich weniger neue Steuerprivilegien sowie eine
Erhéhung der Dividendenbesteuerung und der minimalen Kinderzulagen. Infolgedessen
weist diese Version der SV17 eine gewisse Ahnlichkeit mit dem kurz nach Ablehnung der
USR IIl als «Plan B» bezeichneten Szenario auf.

Die Voto-Analyse zur USR Il hatte gezeigt, dass die Stimmbdrger sich insbesondere
auch vor den unsicheren Konsequenzen der Vorlage geflirchtet hatten. Aus diesem
Grund hatte Bundesrat Maurer die Kantone im Rahmen der SV17 beauftragt, ihm ihre
Reformplane mitzuteilen, so dass diese bei der Berechnung der finanziellen
Auswirkungen ebenfalls berlcksichtigt werden kénnen. Ausser den Kantonen Obwalden,
Luzern und Appenzell-Ausserrhoden, die schon Uber tiefe bis rekordtiefe
Gewinnsteuern verfligen, gaben alle Kantone an, eine Reduktion ihrer Gewinnsteuern zu
planen. In 17 Kantonen sollen die Gewinnsteuern sogar unter 14 Prozent gesenkt
werden, wodurch diese gemaéass Tages-Anzeiger weltweit zu den steuerglnstigsten
Standorten gehdren wirden. Durchschnittlich planen die Kantone, ihre Gewinnsteuern
von 19.6 auf 14.5 Prozent zu senken. Dies bringe gemass Berechnungen, welche die ESTV
als Grundlage fur die bundesratliche Botschaft vorgenommen hatte, jéhrliche statische
Kosten von CHF 1.8 Mrd. mit sich: CHF 700 Mio. auf Bundes- und CHF 1.1 Mrd. auf
Kantonsebene. Diese Schatzung erganzte die ESTV durch dynamische Elemente wie
steigende Investitionsvolumen der Unternehmen durch die tieferen Steuern,
Standortverlagerungen verschiedener Unternehmen in die Schweiz oder die Umleitung
von Gewinnen in die Schweiz und erstellte 40 Szenarien zur Entwicklung der Einnahmen
von Bund, Kantonen und Gemeinden. Im schlechtesten Szenario wird der Bund auch
langfristig Verluste von CHF 1 Mrd. pro Jahr einfahren. Im mittleren Szenario, das
Finanzminister Maurer prasentierte, werden durch die SV17 langfristig Mehreinnahmen
von CHF 1.4 Mrd. pro Jahr generiert, im besten Szenario sogar Mehreinnahmen von CHF
6 Mrd. Ab wann genau diese positiven Effekte eintreten, ist unsicher; kurz- und
mittelfristig rechnet die ESTV im mittleren Szenario jedoch mit Mindereinnahmen in der
Hoéhe von CHF 2.5 Mrd. jahrlich.

Diese Schatzungen wurden von mehreren Seiten kritisiert, da sie neben Annahmen zu
den Reaktionen der Unternehmen auch auf Annahmen zu Gewinnsteuersatzen und
Steuerprivilegien im  Ausland beruhen. Zudem gehe die Studie gemass
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Gewerkschaftsbund davon aus, dass die staatliche Bildung irrelevant sei oder nicht von
der Steuerreform beeinflusst werde. Sie bertcksichtige den kantonalen
Steuerwettbewerb nicht und Uberschétze die Kosten einer Ablehnung der SV17 - diese
werden von der Studie im mittleren Szenario auf CHF 9 Mrd. geschéatzt. Finanzminister
Maurer nannte die Studie «wissenschaftlich erhartet», aus Zeitgriinden sei sie jedoch
nicht von Externen tberpruft worden. Was die Studie gemass SGB jedoch gut aufzeige,
sei, dass die Steuerbelastung fir bisher «normal» besteuerte Unternehmen - fir
inlandorientierte KMU, wie es die NZZ erklérte - deutlich sinke, wéhrend sie fur die
bisher steuerprivilegierten Firmen - fiir internationale Grosskonzerne - steige.

Von einem «halben Wunder» (Christian Levrat, sp, FR) Uber eine «Schnapsidee»
(Michael Hermann im Tages-Anzeiger) bis hin zu einem «Affront gegen die direkte
Demokratie» (Michael Schénenberger in der NZZ) reichten die Beurteilungen des Coups
der WAK-SR. Diese hatte in der Pressekonferenz nach ihrer ersten Sitzung zur
Steuervorlage 17 alle Uberrascht, indem sie sich einstimmig flur einen eigenen, neuen
Vorschlag zur SV17 ausgesprochen hatte: Als soziale Ausgleichsmassnahme soll nicht
mehr wie vom Bundesrat vorgeschlagen der Mindestansatz fir das Kindergeld erhoht,
sondern mehr Geld flur die AHV zur Verfligung gestellt werden. Pro Franken, der durch
die Steuererleichterungen fur Unternehmen weniger an Steuereinnahmen generiert
wird, soll ein Franken in die AHV fliessen. Da die WAK-SR mit Kosten von CHF 2.1 Mrd.
rechnet, soll entsprechend derselbe Betrag der AHV zu Gute kommen, was diese
finanziell bis 2024 oder 2025 absichern soll. Dazu sollen zuklnftig das ganze
Demografieprozent der Mehrwertsteuer in die AHV fliessen (CHF 520 Mio.) und der
Bundesbeitrag an die AHV von 19.55 auf 20.2 Prozent (CHF 300 Mio.) sowie die
Lohnbeitrage von Arbeitgebern und Arbeitnehmern um je 0.15 Prozentpunkte erhoht
werden (CHF 1.2 Mrd.). Dies war jedoch nicht die einzige Neuerung der Kommission: Bei
der Gegenfinanzierung reduzierte sie die minimale kantonale Dividendensteuer von 70
auf 50 Prozent, was ungefahr CHF 300 Mio. kostet. Damit soll ein Referendum des SGV
oder von Swiss Family Business verhindert werden. Stattdessen soll das
Kapitaleinlageprinzip (KEP) mit einer Rickzahlungsregel und einer Teilliquidationsregel
eingeschrankt werden: Zukilnftig sollen Reserven aus Kapitaleinlagen héchstens in dem
Umfang steuerfrei ausgeschuttet werden koénnen, in dem auch steuerbare
Dividendenzahlungen vorgenommen werden (Rickzahlungsregel). Beim Rulckkauf
eigener Aktien missen solche Reserven zudem im gleichen Umfang reduziert werden
wie die Gewinnreserven (Teilliquidationsregel). Diese Regelung gilt jedoch nur flr in der
Schweiz kotierte Firmen, nicht aber flur Kapitaleinlagereserven, die innerhalb eines
Konzerns zurtickbezahlt werden oder die im Rahmen eines Zuzugs in die Schweiz nach
Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform Il entstanden sind. Dies soll Bund und
Kantonen Mehreinnahmen von CHF 150 Mio. generieren. Auch die sogenannte Lex
Zurich soll nun doch eingefuhrt werden, wobei die zinsbereinigte Gewinnsteuer in
«Abzug flr Eigenfinanzierung» umbenannt wird und nur Hochsteuerkantonen, in denen
die effektive Steuerbelastung fur Unternehmen auf allen drei Ebenen Uber 18.03
Prozent liegt - konkret also nur dem Kanton Zurich -, zur Verfligung stehen soll.

Entstanden war der Kompromiss der Kommission geméass «NZZ am Sonntag» und Tages-
Anzeiger durch Verhandlungen der «Schattenregierung aus dem Stockli», wie es die
«NZZ am Sonntag» formulierte: Der Luzerner CVP-Standerat Konrad Graber soll die
Initiative ergriffen und Standeratsprasidentin und Kontaktfrau zum Arbeitgeberverband
Karin Keller-Sutter (fdp, SG), SP-Prasident Christian Levrat, Kommissionsprasident
Pirmin Bischof (cvp, SO), Ruedi Noser (fdp, ZH) als Kontakt zu Economiesuisse sowie
Gewerkschaftsprasident Paul Rechsteiner (sp, SG) ins Boot geholt haben. Sie alle seien
sich der Relevanz der SV17 und der sozialpolitischen Kompensation bewusst gewesen,
hétten aber die Erhéhung der Kinderzulagen fir ein untaugliches Instrument gehalten
und sich vor einem Referendum - sei es von burgerlicher Seite aufgrund der Erhéhung
der Dividendenbesteuerung und der Kinderzulagen oder von linker Seite wegen der
geplanten Steuerrabatte - gefurchtet. In der Kommission sei man sich daher einig
gewesen, dass man einen Kompromiss finden musse, der von allen grossen Parteien und
Organisationen mitgetragen werde. Trotz grosser inhaltlicher Unterschiede hatten sich
alle dreizehn Mitglieder der WAK-SR einstimmig fir das vorgeschlagene Konzept
ausgesprochen.

Die biirgerlichen Parteien und Verbande zeigten sich von diesem Kompromiss nicht
begeistert. Die SVP, die GLP, Economiesuisse und der Arbeitgeberverband
beanstandeten die Vermischung des Finanz- und Gesundheitsdossiers und sprachen
sich gegen sachfremde VerknlUpfungen aus. Diese wurden es den Blrgern
verunmaoglichen, sich frei fir oder gegen die verschiedenen Elemente des Deals zu
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entscheiden. Eine «Verknupfung sachfremder Themen grenzt an Notigung des
Stimmvolks>», betonte Jirg Grossen (glp, BE). In den Medien und im Parlament war man
sich zudem nicht sicher, ob eine solche Verknupfung verfassungsrechtlich zuldssig sei;
verschiedene Parlamentarierinnen und Parlamentarier betonten, dass eine
entsprechende Volksinitiative wohl wegen fehlender Einheit der Materie fur ungultig
erklart werden wurde. Die WAK-SR hatte diesbezlglich ein schriftliches Gutachten
beim Bundesamt fur Justiz (BJ) eingeholt, welches den Kompromiss flr «vertretbar»
hielt. Zwar gelte das Gebot der Einheit der Materie auch bei Gesetzesvorlagen, solle
dort aber «nicht mit derselben Strenge gehandhabt werden [...] wie bei Teilrevisionen
der Verfassung», erklarte das BJ. Das Gesetzgebungsverfahren sei strukturell einer
Totalrevision, bei der die Einheit der Materie nicht relevant sei, naher als eine
Volksinitiative. Dem Gesetzgeber stehe daher bei der Kompromissfindung ein
vergleichsweise grosser Gestaltungsspielraum zu. Des Weiteren kritisierten Exponenten
der SVP, FDP und des Gewerbeverbandes insbesondere die Finanzspritze an die AHV
ohne Erhéhung des Frauenrentenalters. Es bedirfe dringend auch Massnahmen auf
Leistungsseite, war mehrfach zu vernehmen, zumal die Linke aufgrund dieser
Zusatzfinanzierung spater womaoglich nicht mehr fir eine umfassende AHV-Reform
gewonnen werden koénne, da man ihr nichts mehr anzubieten habe. Der
Arbeitgeberverband, einer der vehementesten Kritiker des Kompromisses, schlug daher
vor, das Rentenalter der Ménner auf 66, das der Frauen auf 65 Jahre zu erhéhen. Auch
die Jungparteien der Grinen, der SVP, der FDP, der CVP und der BDP erklarten ihre
Ablehnung des Vorschlags; die jungen Grunliberalen drohten sogar damit, allenfalls das
Referendum zu ergreifen. Die Jungparteien kritisierten vor allem die starke
Umverteilung von Jung zu Alt, durch welche die Jungen einmal mehr die ganze Last der
Revision der Altersvorsorge tragen mussten. Das strukturelle Problem der AHV werde
durch finanzielle Zuschisse auf Kosten der Jungen Uberdeckt, aber nicht geldst,
erklarte zum Beispiel der Prasident der Jungfreisinnigen, Andri Silberschmidt.

Gemischt waren auch die Riickmeldungen von linker Seite: Die SP nannte den
Vorschlag «akzeptabel». Der SGB sprach sich fir den Kompromiss aus, TravailSuisse gab
sich zwar erst kritisch, liess aber durchblicken, den Kompromiss wohl auch
mitzutragen. SP-Président Christian Levrat betonte, dass dieser Vorschlag zum sozialen
Ausgleich beitrage: Dadurch dass die Summe der Lohnbeitrége bis zu einem jahrlichen
Bruttolohn von CHF 130°000 hoher sei als die Summe der erhaltenen AHV-Renten,
finanzierten 7 Prozent der Grossverdiener faktisch die AHV-Reform. Personen mit
tiefen oder mittleren Léhnen wirden also davon profitieren. Diese Argumentation
Uberzeugte die Grunen, Teile der SP und verschiedene entwicklungspolitische NGOs
jedoch nicht. Sie erklérten, die Vorlage nicht unterstitzen zu wollen, da diese zu
enormen Steuerausféllen flihre, den internationalen Steuerwettbewerb weiter anheize
und gegenuber armeren Staaten unfair sei. Zudem handle es sich bei dem AHV-
Zuschuss nicht um eine Kompensation, wie viele Beflurworter des Vorschlags loben
wirden, da einmal mehr die Arbeitnehmenden die entstehenden Kosten Gbernehmen
mussten und nicht die Unternehmen.

Neben den Parteien und Verbanden &usserte auch ein Teil der Kantone Kritik am
Kompromissvorschlag. Mit der Wiederaufnahme der zinsbereinigten Gewinnsteuer war
die WAK-SR einer Forderung von Kanton und Stadt Zirich nachgekommen. «Wir
mussten  Zdrich, dem  Wirtschaftsmotor der Schweiz, in diesem Punkt
entgegenkommen>, erklarte Christian Levrat. Da das Instrument stark umstritten ist,
sah man es aber nur flr Hochsteuerkantone vor, obwohl es elf weitere Kantone
ebenfalls gerne angewendet hatten. Diese Regelung verstosse gegen das Gebot der
Gleichbehandlung und verhindere einen fairen Steuerwettbewerb, befand Cornelia
Stamm Hurter (SH, svp), Finanzdirektorin des Kantons Schaffhausen - der zu eben
diesen elf Kantonen gehért. Auch Hannes Germann (svp, SH) kritisierte die Lex Zirich
und nannte sie einen «Sundenfall». Finanzminister Maurer hingegen verteidigte den
Vorschlag der WAK-SR: «Es macht keinen Sinn, die beste Kuh nicht zu futtern - wirde
ich jetzt als alter Bauer sagen». Der Steuerabzug kdnne aber nicht flur alle Kantone
eingefuhrt werden, weil der Widerstand dagegen zu gross sei. WAK-SR-Prasident Pirmin
Bischof ergénzte, dass auch andere Kantone den Abzug flr Eigenfinanzierung einfihren
kénnten; sie missten dazu einfach ihre Gewinnsteuern erhéhen.

Trotz kritischer Stimmen aus dem ganzen politischen Spektrum blieben
Referendumsdrohungen und Fundamentalopposition gegen den Kompromissvorschlag
mehrheitlich aus. Selbst der Arbeitgeberverband wollte sich als einer der starksten
Kritiker des Vorschlags nicht festlegen, ob er bei Annahme der Vorlage durch das
Parlament wirklich das Referendum ergreifen wurde. Die zurlckhaltenden Reaktionen
der meisten Akteure wirden verdeutlichen, dass sich alle bewusst seien, dass sehr viel

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

15



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 29.05.2018
ANJA HEIDELBERGER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 07.06.2018
ANJA HEIDELBERGER

auf dem Spiel stehe, war die einhellige Meinung in den Medien. Schliesslich habe die
Vorlage wegen des grossen Zeitdrucks gute Erfolgsaussichten: Das «Parlament hat gar
keine Gelegenheit, den Deal zu zerreden>, erklarte die «Schweiz am Wochenende».

Im Mai 2018 behandelte der Nationalrat die Revision des Verrechnungssteuergesetzes
als Erstrat. Fir die WAK-NR erérterte Leo Miiller (cvp, LU) insbesondere die Anderungen
- respektive die unterlassenen Anderungen - in der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Version im Vergleich zur Vernehmlassungsversion: Der Bundesrat habe zwei
Nebenpunkte ergénzt, ein Meldeverfahren fur Naturalgewinne, die der
Verrechnungssteuer unterliegen, sowie die Aufhebung von obsoleten Bestimmungen zu
den Arbeitsbeschaffungsreserven. Nicht aufgenommen habe er hingegen die in der
Vernehmlassung vielfach geforderte Moglichkeit, die Nachdeklaration zu einem
spateren Zeitpunkt als vor Einsprachefrist fUr die Einkommenssteuerveranlagung
vorzunehmen, sowie eine grossziigigere Ausgestaltung der Ubergangsregelung. Folglich
beantragte die Kommission mehrheitlich, die Frist auf die Dauer des Veranlagungs-,
Revisions- oder Nachsteuerverfahrens auszudehnen sowie rickwirkend auf alle seit
dem 1. Januar 2014 abgehandelten, noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Falle zu
beziehen. Schliesslich solle die Gesetzesédnderung nicht wie vom Bundesrat gewlinscht
auf den 1. Januar 2020, sondern - sofern bis zum 31. Januar 2019 kein Referendum
zustande kommt - rlckwirkend auf den 1. Januar 2019 in Kraft treten. Flr die linke
Ratshélfte erinnerten Ada Marra (sp, VD) und Regula Rytz (gp, BE) daran, dass nicht klar
sei, wer von dieser Revision betroffen sei und welche finanziellen Auswirkungen sie mit
sich bringen wirde. Urspringlich habe die Verrechnungssteuer einen Ansporn sowie
eine Garantie fur die Ehrlichkeit der Steuerzahler dargestellt, dieser Sicherungszweck
sei durch weitere Lockerungen des Gesetzes jedoch gefahrdet. Finanzminister Maurer
kritisierte insbesondere die Ruckwirkungsklausel, die aus Sicht des Bundesrates nicht
mit der Bundesverfassung konform sei. Zudem sei die Formulierung unklar: Sei das
Ubergangsrecht nur auf Falle anzuwenden, die noch nicht rechtskraftig sind, oder
wéren auch bereits rechtskraftige Falle betroffen¢ Bezlglich Letzterem musste auch
Leo Muller eingestehen, dass dies in der Kommission zu wenig klar ausdiskutiert worden
sei. Er verwies jedoch auf den Standerat, der diese Frage nach Annahme der Regelung
im Erstrat noch kléaren kénne.

Die grosse Kammer beantragte Eintreten ohne Gegenantrag. In der Detailberatung
waren die Fronten klar: Mit 131 zu 54 Stimmen verlangerte der Nationalrat die Frist fur
Nachdeklarationen, mit 129 zu 52 Stimmen hiess er die Ruckwirkungsklausel trotz
Unklarheiten gut und mit 129 zu 48 Stimmen sprach er sich fir eine frihere, ebenfalls
ruckwirkende Inkraftsetzung auf Anfang 2019 aus. Erfolglos wehrten sich die SP- und die
Grinen-Fraktion sowie der Genfer FDP-Nationalrat Benolt Genecand (fdp, GE) gegen
die drei Antréage. Genecand enthielt sich in der Gesamtabstimmung der Stimme, so dass
die Vorlage mit 134 zu 48 Stimmen bei 1 Enthaltung dem Zweitrat libergeben wurde. %

Nachdem der Vorschlag der WAK-SR bereits ausfuhrlich ausserhalb des Parlaments
diskutiert worden war, folgte im Juni 2018 die Standeratsdebatte zur Steuervorlage 17.
Kommissionsprasident ~ Pirmin  Bischof (cvp, SO) stellte dem Rat den
Kommissionsvorschlag detailliert vor und betonte, der Kompromiss sei kein Diktat, auch
nicht fur die Schwesterkommission, aber er stelle «im Moment die beste Losung» dar.
Um diesen Kompromiss zu erarbeiten, habe die Kommission Vertreterinnen und
Vertreter verschiedenster Organisationen und Behoérden angehort, darunter Delegierte
der FDK, des Kantons Zurich, des Staddte- und des Gemeindeverbands, von
Economiesuisse oder des Gewerkschaftsbundes. Die ESTV und das BSV hatten zudem
auf Verlangen der Kommission 24 Berichte erstellt. Unter anderem war ein Gutachten
des Bundesamtes fur Justiz zum Schluss gekommen, die Vorlage sei
«verfassungsrechtlich vertretbar». Bischof betonte, dass der Kompromiss alle
Eckpunkte des Vorschlags der WAK-SR umfasse und nur in seiner Gesamtheit in dieser
Breite getragen werde. Wirden Teile davon verandert, sei diese Unterstutzung nicht
mehr vollstandig gegeben. Abschliessend betonte Bischof, dass die Kommission offen
sei fUr Alternativvorschlage.

Im Ratsplenum rief die Vorlage ebenfalls gemischte Geflhle hervor. Die in
«Bundesgesetz iliber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung>» (STAF) umgetaufte
Vorlage sei eine «Sternstunde der parlamentarischen Arbeit», lobte Roberto Zanetti
(sp, SO). Viele Ratsmitglieder betonten hingegen ihre Skepsis, einige wurden sogar
richtig deutlich: Thomas Minder (parteilos, SH) sprach von einer «Birchermiesli-
Politik», Alex Kuprecht (svp, SZ) von einem «Sindenfall» und Werner Luginbihl (bdp,
BE) von einem Kauf von Mehrheiten mit Geschenken. Mehrfach wurde das Gutachten
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des BJ als politische Gefélligkeit anstelle einer juristischen Einschatzung bezeichnet.
Finanzminister Maurer wurde nicht mude, die Wichtigkeit der SV17, respektive dem
STAF, zu betonen und den Kompromiss zu loben.

Inhaltlich gab es kaum Streitpunkte, was die NZZ darauf zurlckflhrte, dass die Vorlage
ein politischer Balanceakt sei: Man kdénne kein Element andern, ohne das alles
auseinanderbreche. Dennoch wurden drei Anderungsantrage eingebracht. Eine
Minderheit | Zanetti forderte, die minimale Dividendenbesteuerung der Kantone
gemass dem Vorschlag des Bundesrates auf 70 Prozent zu erhdhen, da die Kantone
diese Regelung erarbeitet hatten und diese bevorzugen wirden. Finanzminister Maurer
pflichtete ihm bei und bat den Rat darum, der Minderheit | zu folgen. Gleichzeitig
beantragte eine Minderheit Il Féhn dem Standerat, darauf zu verzichten, den Kantonen
bezuglich Dividendenbesteuerung Vorgaben zu machen, da die Unternehmen gemass
dem Vorschlag der WAK-SR bereits gentigend zur Kasse gebeten wirden. Mit 25 zu 14
Stimmen (5 Enthaltungen) und 26 zu 12 Stimmen (6 Enthaltungen) setzte sich der
Kommissionvorschlag gegen die zwei Minderheitsvorschlage durch. Eine Minderheit
Fetz wollte erreichen, dass die Regeln zum Kapitaleinlageprinzip (KEP) auch auf
Nennwertsenkungen angewendet werden und dass Gratisaktien und
Gratisnennwerterhdhungen unterbunden werden. Anita Fetz (sp, BS) bat um
Zustimmung zu ihrem Minderheitsantrag, damit die bei der Unternehmenssteuerreform
Il gemachten Fehler korrigiert werden kénnten. Mit 30 zu 11 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Standerat gegen eine solche Anderung aus. Unverandert
wurde der Kommissionsvorschlag somit an den Zweitrat weitergereicht. ”!

Im Juni 2018 hatte die WAK-SR die Motion Jauslin (fdp, AG) zur Harmonisierung der
Zinsen bei Bundessteuererlassen beraten und dabei mit 10 zu O Stimmen (bei 2
Enthaltungen) einen Anderungsantrag gestellt. In der Stadnderatsdebatte fiihrte Pirmin
Bischof (cvp, SO) die Position der Kommission aus. Er verwies dabei auf die Kritik des
Bundesrates, wonach eine Koppelung der Zinsen an marktkonforme Referenzzinssatze
dazu fuhren wdirde, dass Steuerschulden zuklnftig letzte Prioritat erhielten.
Entsprechend schlug die Kommission vor, den Bezug zum Referenzzinssatz aus dem
Motionstext zu streichen. Der Bundesrat sollte bei Annahme der Motion folglich einzig
dazu aufgefordert werden, allgemeingultige Verzugs- und Vergltungszinsen festzulegen.
Diese mussten nicht unbedingt gleich hoch sein, da Verzugszinsen weiterhin Anreize
zum rechtzeitigen Begleichen der Steuern beinhalten, Vergltungszinsen umgekehrt
keine gewinnbringenden Anlagen darstellen sollten. Finanzminister Maurer verwies auf
die in der Zwischenzeit angenommene parlamentarische Initiatitve Regazzi (cvp, T), die
in eine ahnliche Richtung gehe und in deren Zusammenhang man auch die Motion
Jauslin angehen kénne. Ohne Gegenantrag aus der Kommission nahm der Standerat die
abgeédnderte Motion Jauslin stillschweigend an.

In der Herbstsession 2018 beschaftigte sich der Stdnderat mit der Revision des
Verrechnungssteuergesetzes, insbesondere mit den drei vom Nationalrat gegenulber
der bundesratlichen Botschaft geschaffenen Anderungen. Beim «Kernstiick der
Revision», wie es Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) ausdrlckte, hatte sich die
WAK-SR mit 9 zu 3 Stimmen auf die Seite des Nationalrats geschlagen: Nachmeldungen
sollen nicht nur bis zum Ende der Einsprachefrist zur Veranlagung moglich sein,
sondern auch, solange Veranlagungs- oder Nachsteuerverfahren noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen sind, die Veranlagung also noch hangig ist. Diese
Méglichkeit gelte aber nicht endlos, erklarte Bischof dem Rat: Bereits mit der
bisherigen Rechtsetzung sei eine Rahmenfrist von 3 Jahren im Regelfall vorgesehen.
Finanzminister ~Maurer erachtete diese Anderung als problematisch: Die
Steuerpflichtigen hatten die Pflicht, die Veranlagung zu prifen, wodurch fahrlassig
verursachte falsche Angaben bereits entdeckt werden sollten. Liesse man den
Steuerpflichtigen aber so viel Spielraum, wie es der Nationalrat und die Kommission
beabsichtigten, wirden es einige Personen womaoglich «darauf ankommen lassen>.
Dann koénnten sie die Ruckerstattungen der Verrechnungssteuer bei einer allfalligen
Verfahrenseréffnung «in letzter Minute» noch geltend machen und dies als Fehler oder
Unterlassung deklarieren. Auch eine Minderheit Levrat (sp, FR) sprach sich fir die
Regierungsvorlage aus. Das Argument der Beflrworter der nationalratlichen Losung,
wonach die Regelung nur fur Fahrlassigkeit, nicht aber fir Betrugsabsichten gelte, liess
Levrat nicht gelten: Solche Betrugsabsicht kénnten kaum je nachgewiesen werden,
argumentierte er. Trotz dieser Einwande folgte der Standerat der Mehrheit seiner
Kommission mit 30 zu 13 Stimmen.

Ein weiterer Streitpunkt betraf das Inkrafttreten des neuen Gesetzes. Aufgrund
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verfassungsrechtlicher Bedenken und Unsicherheit darlber, ob eine generelle
Ruckwirkung bis zum 1. Januar 2014 - wie sie der Nationalrat beschlossen hatte - auch
fUr rechtskraftig abgeschlossene Falle gelten wirde, reichte eine Minderheit um Martin
Schmid (fdp, GR) einen Alternativvorschlag ein: Eine Rickwirkung soll dann méglich
sein, wenn «uber den Anspruch auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer noch nicht
rechtskréaftig entschieden worden ist.» Diesem Minderheitsantrag folgte der Standerat
mit 24 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung). Zudem nahm die kleine Kammer einen
Anderungsantrag der Kommission beziiglich der Meldefrist fir Gewinne aus Geldspielen
an, da diesbezlglich eine Inkongruenz zum Geldspielgesetz bestanden hatte. In der
Gesamtabstimmung stimmte die Standekammer der Revision des
Verrechnungssteuergesetzes mit 30 Stimmen bei 11 Enthaltungen zu.

Noch in der Herbstsession 2018 bereinigten die Rate die Verrechnungssteuerrevision.
Ohne grosse Diskussionen folgte der Nationalrat der kleinen Kammer in allen restlichen
Differenzen und stimmte der Vorlage stillschweigend zu. Mit 38 zu 1 Stimmen (bei 6
Enthaltungen) und 137 zu 55 Stimmen (bei 1 Enthaltung) nahmen die beiden Réte die
Revision in den Schlussabstimmungen an, im Nationalrat sprachen sich die Fraktionen
der SP und der Griinen geschlossen gegen die Vorlage aus. *°

In der Herbstsession 2018 behandelte der Nationalrat den AHV-Steuer-Deal. Die
Eintretensdebatte drehte sich vor allem um die Frage, welche Gruppen von der Vorlage
respektive ihrer Ablehnung profitieren wirden: Sind es die Reichen, der Mittelstand,
die «Blezer», Alte oder Junge? Eingangs wurden ein Minderheitsantrag Bertschy (glp,
BE) auf Nichteintreten sowie ein Antrag Matter (svp, ZH) auf Rickweisung an die
Kommission behandelt. Kathrin Bertschy begrindete ihren Antrag damit, dass die
Grunliberale Fraktion zwar fur die Beratung der Steuervorlage 17 sei - diese sei
ausgewogener als frihere Vorlagen und misse der Bevolkerung entsprechend erklart
werden -, aber die Finanzspritze an die AHV ablehne. Damit werde die Steuervorlage
schlechtgemacht und eine Reform der AHV aufgeschoben. Thomas Matter erklarte, dass
die SVP-Fraktion die Vorlage mit dem Auftrag, eine schlankere Version ohne AHV-
Zustupf auszuarbeiten, an die Kommission zurtickweisen wolle. Die Verkntpfung sei ein
«Affront gegenuber dem Souveran», da dieser durch die VerknlUpfung der Vorlagen
seinen Willen nicht klar dussern kénne. Nicht begeistert zeigte sich Finanzminister
Maurer vom Antrag Matter. Die Idee einer «schlanken» Vorlage sei bereits mehrfach
eingebracht und abgelehnt worden, unter anderem 2014 von den Kantonen sowie im
Rahmen der USR Il von den Kommissionen. Da die nachste Vorlage nicht besser werde,
solle man dem Kompromiss, der einen sozialen Ausgleich als Lehre aus der Ablehnung
der USR Ill beinhalte, zustimmen. Eintreten wurde klar mit 188 zu 8 Stimmen (bei 1
Enthaltung) gutgeheissen; der Antrag Matter stiess mit 119 Stimmen zu 63 Stimmen (bei
15 Enthaltungen) ausserhalb der SVP kaum auf Zustimmung.

Der Nationalrat beriet den AHV-Steuer-Deal aufgeteilt in vier Blocke, schuf dabei aber
bei 37 Minderheitsantrégen nur gerade zwei Differenzen zum Sténderat. Einerseits
entschied er sich mit 110 zu 83 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) fir den Minderheitsantrag
Leutenegger Oberholzer (sp, BL). Demnach sollen die Kantone neu die Auswirkungen
der Vorlage auf die Gemeinden nicht nur bertcksichtigen missen, wie es der Standerat
beschlossen hatte, sondern «angemessen abgelten». Gemass der
Minderheitensprecherin sei dies keine «semantische Variation der Formulierung,
sondern [...] ein verbindlicher Auftrag», der notig sei, da die Gemeinden die Revision
mittragen mussten. Andererseits beschloss die grosse Kammer bezlglich des
Kapitaleinlageprinzips (KEP), die Ausnahme flir Zuzlge zeitlich zu verlangern. Der
Standerat hatte entschieden, dass die neuen Regelungen fur Zuzlge seit dem
Inkrafttreten der USTR Il keine Geltung haben sollten, der Nationalrat nahm nun auch
die Zuzlge ab dem Abstimmungsdatum zur USTR Il von den Regelungen aus. Zudem
beschloss er, dass sich die Ausnahme fur Zuzlge nicht auf Teilliquidationen erstrecken
soll.

Ansonsten stimmte der Nationalrat dem Erstrat in allen Belangen zu, wobei die meisten
Minderheitsantrage deutlich scheiterten. Bezlglich der Zusatzfinanzierung der AHV
wurden etwa Antrége zur Hohe des Bundesbeitrags an die AHV sowie zur Erhéhung des
Frauenrentenalters auf 65 gestellt. Im Rahmen der Gegenfinanzierung der
Unternehmenssteuerreform wurden alternative Mindestwerte far die
Dividendenbesteuerung beim Bund (zwischen 50 und 90 Prozent) sowie in den
Kantonen (zwischen O und 90 Prozent) diskutiert, die jedoch im Rat keine Mehrheit
fanden. Zu den eigentlichen Massnahmen der Unternehmenssteuerreform lehnte der
Rat verschiedene Minderheitsantrage flur eine Verscharfung der Abzugsmaoglichkeiten
respektive fiir eine Verlangerung der Ubergangsfristen ab.

Knapp wurde es einzig bei der Forderung einer Minderheit Rytz (gp, BE) nach einer
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formellen Trennung des AHV- und Unternehmenssteuerteils der Vorlage unter
Beibehaltung der inhaltlichen VerknUpfung. Dadurch sollten zu beiden Teilen getrennte
Referenden stattfinden kénnen, die Inkraftsetzung der beiden Vorlagen sollte jedoch
weiterhin verkntpft bleiben - sie sollten also weiterhin gemeinsam oder gar nicht in
Kraft treten kdénnen. Dies lehnte der Nationalrat mit 101 zu 93 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) ab. Fir eine formelle Trennung sprachen sich die SVP, GLP und BDP
einstimmig, sowie die Grlnen teilweise aus. Dadurch wurden auch zwei Antrage
Grossen (glp, BE) und Moser (glp, ZH) auf Nichteintreten auf die AHV-Vorlage sowie auf
vollstandige rechtliche Trennung der beiden Vorlagen obsolet.

Mit 114 zu 68 Stimmen (bei 13 Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat schliesslich
deutlich fur den AHV-Steuer-Deal aus. Dagegen stimmten die GLP-Fraktion, Mehrheiten
der SVP- und der Griinen-Fraktion sowie einzelne Mitglieder der FDP-Fraktion. %

Noch in der Herbstsession 2018 bereinigten die Rate den AHV-Steuer-Deal. Die WAK-
SR beantragte der kleinen Kammer, alle Anderungen des Nationalrats anzunehmen.
Beziglich des Kapitaleinlageprinzips (KEP) hatte die WAK-NR Uber den Sommer
zahlreiche Abkléarungen getroffen, um die der Stédnderat gebeten hatte, und nun
entsprechende formelle Verbesserungen vorgenommen. Auch die beiden inhaltlichen
Anderungen zum KEP hiess die standeratliche Kommission gut und der Stinderat
akzeptierte sie stillschweigend. Umstrittener war hingegen die Anderung des
Nationalrats bezlglich der Gemeinden. Auch hier sehe die WAK-SR keine
Schwierigkeiten, zumal den einzelnen Gemeinden daraus kein Rechtsanspruch
entstehe, erklarte Pirmin Bischof (cvp, SO). Gemass Bundesrat Maurer habe die
entsprechende Formulierung bei den Kantonsvertreterinnen und -vertretern zudem
«nicht viel mehr als ein Achselzucken» ausgeldst. Der Finanzminister erwartete daher
diesbezuglich keinen Widerstand von den Kantonen. Einige Standerate erachteten die
Formulierung jedoch als problematisch. Sie kritisierten insbesondere den Eingriff in die
Organisationsfreiheit der Kantone heftig. Einen Antrag Eberle (svp, TG) auf Streichung
beider Versionen - die Auswirkungen des Gesetzes auf die Gemeinden sollten also
weder bertcksichtigt, noch abgegolten werden - lehnte der Standerat jedoch mit 30 zu
12 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) ab und nahm die Vorlage stillschweigend an.

Bevor das Bundesgesetz liber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung (STAF)
jedoch reif war fir die Schlussabstimmungen, mussten noch einige Anderungswiinsche
der Redaktionskommission behandelt werden. Die beiden Rate akzeptierten diese
stillschweigend und brachten die Vorlage anschliessend mit 112 zu 67 Stimmen (bei 11
Enthaltungen) respektive 39 zu 4 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) unter Dach und Fach.

Bereits zu diesem Zeitpunkt waren sich die Kommentatoren in den Medien einig, dass
das Volk 2019 sehr wahrscheinlich Gber das STAF abstimmen wird. Die Jungparteien der
Grinen und der Grunliberalen hatten zu diesem Zeitpunkt bereits angekindigt, das
Referendum ergreifen zu wollen. Widerstand gegen die Vorlage hatten unter anderem
auch Westschweizer Gewerkschaften, Grine und Jungsozialisten angekindigt. Unklar
waren noch die Haltungen der SP und der Gewerkschaften, die in ausserordentlichen
Delegiertenversammlungen gefasst werden sollten. Hingegen betonten Vertreter der
SVP mehrfach, dass die Partei das Referendum nicht ergreifen, jedoch vermutlich die
Nein-Parole zum Gesetz ausgeben werde. »

In der Herbstsession 2018 setzte sich der Nationalrat mit dem Bundesgesetz iiber die
steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen auseinander. Die Mehrheit der WAK-
NR hatte zuvor einige Anderungen zur standerétlichen Version beantragt. Besonders
umstritten war in der Eintretensdebatte die Frage der Nichtabzugsfahigkeit von
Aufwendungen zur Ermoglichung von Straftaten, zum Beispiel Terrorismusfinanzierung
oder die Miete von fur strafbare Tatigkeiten verwendeten Raumen. Hierbei
befurwortete die Kommission eine Beibehaltung des Status Quo, da derartige
Aufwendungen in der Praxis kaum identifiziert werden kénnten. Deshalb solle die
Klarung dieser Frage dem Bundesgericht Uberlassen werden, erklarte
Kommissionssprecher Feller (fdp, VD). Eine Minderheit Muller Leo (cvp, LU) beantragte
eine Zustimmung zur standeratlichen Version und damit die ausdruckliche Regelung der
Frage innerhalb des Gesetzes. Minderheitssprecher Miller betonte, dass es nicht sein
kénne, dass Terrorismusfinanzierung womaoglich von den Steuern abgezogen werden
konne. Dies schien den gesamten Nationalrat zu Uberzeugen, mit 182 Stimmen folgte er
einstimmig der Minderheit und bereinigte die Differenz.

Des Weiteren beabsichtigte die Kommission, Schadenersatzzahlungen und
vergleichbare Leistungen generell abzugsfahig zu machen, es sei denn, es liegt ein
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gerichtlich festgestelltes vorsatzliches Verhalten vor. Fahrlassige oder grobfahrlassige
Zahlungen sollen folglich von den Steuern abgezogen werden kénnen. Damit wurden
gemass Minderheitssprecher Muller jedoch mehr Abzuge zugelassen als in der aktuellen
Rechtspraxis. Der Rat stimmte dem Kommissionsantrag mit 94 zu 88 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) zu.

Auch eine Unterscheidung zwischen inléndischen und ausléndischen Strafen, welche
neben Muller auch Finanzminister Maurer deutlich kritisierte, nahm der Rat mit 94 zu
88 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) an. Demnach sollen nach dem Willen des Nationalrats
auslandische Bussen weiterhin abgezogen werden koénnen, wenn sie gegen den
schweizerischen Ordre public verstossen, wenn eine entsprechende in der Schweiz
begangene Handlung nicht strafbar wéare oder wenn die Busse das Hochstmass der
Sanktion nach schweizerischem Recht Ubersteigt - in letzterem Fall ware die Differenz
zwischen Schweizer Hochstmass und tatséchlicher Busse abziehbar.

Mit 129 zu 47 Stimmen (bei 9 Enthaltungen) nahm der Nationalrat die Vorlage in der
Gesamtabstimmung an. %

Im August 2018 legte der Bundesrat dem Parlament das am 7. Juni 2017 unterzeichnete
multilaterale  Ubereinkommen zur Umsetzung steuerabkommensbezogener
Massnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung zur
Genehmigung vor. Hintergrund des Ubereinkommens ist der Wunsch nach Bekampfung
der ungerechtfertigten Steuervermeidungen multinationaler Unternehmen. Im Rahmen
dieser Arbeiten durch die OECD - dem sogenannten BEPS-Projekt («Base Erosion and

Profit Shifting») - wurden Vorschlage far Anpassungen der
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) ausgearbeitet, was wiederum Arbeiten an einem
multilateralen Instrument zur effizienteren Anderung bilateraler

Doppelbesteuerungsabkommen nach sich zog. Im November 2016 legte eine Ad-Hoc-
Gruppe bestehend aus Uber 100 Staaten, darunter auch die Schweiz, das
entsprechende  multilaterale  Abkommen vor. Damit sollen insbesondere
Mindeststandards gegen Abkommensmissbrauch und flr die Streitbeilegung eingefthrt
werden. Diese entsprachen geméss der Botschaft des Bundesrates bereits der Praxis
der Schweiz. Zukinftig wirde deren Einhaltung zusatzlich durch vom «Forum on
Harmful Tax Practices» (FHTP) durchgeflihrte Peer-Reviews Uberprift. Bezliglich der
tbrigen Bestimmungen des Ubereinkommens kénnen Vorbehalte vorgebracht werden,
wovon die Schweiz auch Gebrauch machte.

Im Standerat, der die Genehmigung des Ubereinkommens in der Wintersession 2018
behandelte, stiess die Vorlage auf deutlich weniger Widerstand als die erste
multilaterale Vereinbarung im Rahmen des BEPS. Kommissionssprecher Bischof (cvp,
SO) verwies nochmals auf die Vorbehalte, welche die Schweiz angebracht hatte. Als
Kern der Vorlage machte er die zuklnftige Berechtigung des Bundesrates aus,
genehmigte Abkommen auf zusatzliche Staaten auszudehnen. Eine Anderung der
Vorbehalte bedurfte jedoch eines ordentlichen Staatsvertragsverfahrens, betonte er.
Auch Finanzminister Maurer lobte den Nutzen der Vorlage: Das Ubereinkommen
betreffe 14 Doppelbesteuerungsabkommen der Schweiz, die dadurch auf den neusten
Stand gebracht wirden - ohne dass jedoch neue Standards geschaffen wirden. Mit 33
zu 1 Stimmen bei 3 Enthaltungen genehmigte der Standerat das Ubereinkommen. %

Anfang 2019 stimmte auch die WAK-NR der durch den Standerat erfolgten Anderung
der Motion Jauslin (fdp, AG) fur eine Harmonisierung der Zinsen bei
Bundessteuererlassen mit 17 zu 8 Stimmen zu. Eine Minderheit beantragte dem
Nationalrat hingegen, die gednderte Motion abzulehnen: Sie beflirchtete, dass der
Bundesrat die Verzugs- und Vergutungszinsen durch den Verzicht auf deren Anbindung
an die Marktentwicklung auf 5 Prozent und nicht auf die gewilnschten 3 Prozent
festsetzen werde. Stattdessen sollten die Ratsmitglieder der parlamentarischen
Initiative Regazzi (cvp, TI; Pa.lv. 16.470) vertrauen, mit der die Verzugszinsen an die
Marktzinsen angepasst werden sollen, erklarte Thomas Aeschi (svp, ZG) fur die
Minderheit im Nationalrat, der die gednderte Motion in der Frihjahrssession 2019
beriet. Matthias Jauslin zeigte sich in der Folge besorgt um die Harmonisierung der
Verzugszinsen der verschiedenen Steuern, die in der Initiative nicht enthalten ist.
Finanzminister Maurer betonte, die gednderte Motion Jauslin bei Annahme zusammen
mit der parlamentarischen Initiative Regazzi behandeln zu wollen. Der Nationalrat folgte
der Mehrheit mit 118 zu 65 Stimmen und nahm die gednderte Motion Jauslin an. ?®
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Nachdem der Nationalrat bezlglich des Bundesgesetzes iiber die steuerliche
Behandlung finanzieller Sanktionen entgegen dem ersten Entscheid des Stédnderats
einer steuerlichen Abzugsfahigkeit von auslandischen Bussen unter gewissen
Bedingungen zugestimmt hatte, prasentierte die WAK-SR Anfang 2019 diesbezlglich
einen neuen Vorschlag: Auslandische Bussen sollen nur dann abzugsfahig sein, wenn
die Sanktionen gegen den schweizerischen Ordre public verstossen oder die der
Sanktion zugrunde liegenden Handlungen auf gutem Glauben beruhten. Martin Schmid
(fdp, GR) erklarte fur die Kommission, dass man die Meinung des Nationalrats teile, dass
far Zahlungen aufgrund von willkirlichen und unfairen auslandischen Gerichts- oder
Verwaltungsentscheiden - zum Beispiel wenn elementare Verfahrensgrundsatze der
EMRK oder des Uno-Paktes verletzt wurden - die Mdglichkeit eines Abzugs von den
Steuern geschaffen werden solle. Man habe daher eine «Zwischenvariante» zwischen
den Versionen des Bundesrates und des Nationalrates vorgeschlagen, bei der es jedoch
an den juristischen oder naturlichen Personen liege, solche Verfahrensméangel oder ein
Verhalten nach gutem Glauben gemaéss Artikel 3 ZGB nachzuweisen. Anita Fetz (sp, BS)
reichte einen Riickweisungsantrag an die Kommission ein. Sie erklarte, dass sich
Juristinnen und Juristen ausserhalb der Bundesverwaltung - im Unterschied zu ihren
Kolleginnen und Kollegen innerhalb der Verwaltung - nicht einig gewesen seien, wie die
Klausel bezuglich des «guten Glaubens» genau zu interpretieren sei, da sie viel
Ermessensspielraum lasse. Deshalb solle die Kommission diesen Aspekt nochmals
besprechen und falls noétig prézisieren. Zuséatzlich wies sie darauf hin, dass diese
Regelung fir die Kantone einen grossen Mehraufwand mit sich bringen wiirde und dass
diese entsprechend vorgéangig angehdrt werden sollten. Letzteres Argument fand auch
bei Finanzminister Maurer Anklang. Trotz zahlreicher Wortmeldungen, in denen sich
Kommissionsmitglieder Uber den Rlckweisungsantrag erstaunt zeigten und
argumentierten, dass die offene Frage problemlos im Zweitrat diskutiert werden
kéonnte, hiess der Stdnderat den Antrag Fetz mit 21 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
gut. %

In der Frihjahrssession 2019 diskutierte der Standerat als Zweitrat die Motion Grin (svp,
VD) «Erh6hung der Pauschalabziige bei der direkten Bundessteuer zum Ausgleich der
Explosion der Krankenkassenpramien» sowie eine weitere Motion Lehmann (cvp, BS;
Mo. 15.4027) zum Abzug der Krankenkassenpramien von den Steuern. Die Mehrheit der
WAK-SR hatte zuvor Annahme der Motion Grin beantragt, da die Krankenkassenpréamien
als «Teil der unvermeidlichen Lebenshaltungskosten» stark angewachsen, die
entsprechenden Abzlge aber bisher nicht angepasst worden seien. Eine Minderheit
Zanetti (sp, SO) beantragte die Ablehnung der Motion, da sie zu grossen Steuerausféllen
fuhren wirde; Letztere bezifferten Zanetti und Kommissionssprecher Baumann (cvp,
UR) auf CHF 465 Mio. Zudem wirden Personen mit hoéheren Einkommen
Uberproportional von den Abzlgen profitieren, was — wie Zanetti in der Plenardebatte
erlauterte - dem Prinzip der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
zuwider laufe. Dies I0ste eine hitzige Debatte im Rat aus. Erich Ettlin (cvp, OW) zum
Beispiel konterte, dass eine Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit aus
Fairnesgrinden eben nicht nur eine progressive Besteuerung der Einkommen, sondern
auch progressive Abzlige beinhalten musse. Anita Fetz (sp, BS) betonte jedoch, dass das
Grundproblem bei den Krankenkassenpramien die Finanzierung durch Kopfsteuern sei
- dass man dort eben eine Flat Rate Tax und keine Progression habe. Dadurch sei vor
allem der Mittelstand benachteiligt, der keine Pramienverbilligungen erhalte.
Finanzminister Maurer verwies indes auf die Ineffizienz der in der Motion
vorgeschlagenen Massnahme: Personen mit hohen Einkommen wurden dadurch nur
minimal entlastet, hingegen kosteten die Abzlge den Staat fast eine halbe Million
Franken. Dennoch sprach sich der Rat mit 30 zu 13 Stimmen flr die Motion Grin aus
und lehnte die Motion Lehmann, wie auch von der Kommission beantragt, ab (vgl.
hier). *

«Der Bundesrat will fir einmal nicht die Welt verbessern, (...) er will ein ganz kleines
Steuerproblem 16sen», beteuerte Finanzminister Maurer gegen Ende der
nationalratlichen Debatte zur Erhéhung des Steuerabzugs von Kosten fiir die
Betreuung von Kindern durch Dritte in der Friihjahrssession 2019. Der Bundesrat hatte
beabsichtigt, im Rahmen seiner Fachkréafte-Initiative den Steuerabzug flr externe
Kinderbetreuung zu erhéhen, um so fir Personen mit hohen Einkommen Anreize zu
schaffen, sich trotz Kindern starker in die Arbeitswelt zu integrieren. Finanzminister
Maurer rechnete mit etwa 2500 Vollerwerbsstellen, die so besetzt werden kénnten. Das
beschrankte  Zielpublikum der Massnahme erachteten aber verschiedene
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Kommissionsminderheiten als diskriminierend - diese reichten folglich weiterfihrende
Vorschlage ein.

Den Anfang machte Jacqueline Badran (sp, ZH) mit einem Rickweisungsantrag an die
WAK-NR: Diese solle anstelle der vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderung einen
Systemwechsel hin zu einem Gutschriftensystem fur Kinder einrichten, durch das
Familien unabhangig von Lebensform und Einkommen flr jedes Kind eine Gutschrift
erhielten. Die bisherigen Kinderabzlge sollten hingegen gestrichen werden. Dadurch
kénne die Ungleichbehandlung der Familien aufgrund ihrer Einkommenshdhe durch die
bisherige Regelung korrigiert werden. Der Nationalrat folgte diesem Antrag nicht und
sprach sich mit 134 zu 54 Stimmen fur Eintreten aus.

Regula Rytz (gp, BE) erachtete Familien mit hohen Einkommen durch die aktuelle
Regelung als benachteiligt, da diese die Betreuungsplatze durch ihre Steuern
finanzierten, selbst aber keine finanzielle Unterstitzung erhielten und die vollstandigen
Betreuungstarife bezahlen missten. Daher wollte sie diese Familien entlasten, indem
der vom Bundesrat vorgesehene Abzug auf die Betreuung in institutionellen
Betreuungsformen wie Kitas, Tagesschulen, Tagesfamilien oder Tagesmutter begrenzt
wlrde. Dadurch kénne Uberdies verhindert werden, dass die Kosten von privat
angestellten Nannys, die Uberdies Hausarbeit verrichteten, ebenfalls abgezogen werden
konnten, argumentierte Rytz. Ihr Antrag fand jedoch nur in der SP und bei den Griinen
Unterstitzung und wurde mit 139 zu 52 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) verworfen.

Auch Thomas Aeschi (svp, ZG) argumentierte mit einer Ungleichbehandlung
verschiedener Familien: Er kritisierte, dass die Vorlage nur jenen Familien
Betreuungsabzliige gewahre, die ihre Kinder gegen Entgelt fremdbetreuen liessen.
Familien, die ihre Kinder selbst betreuten oder private Lésungen gefunden hatten,
wirden  so  diskriminiert.  Darum  schlug er vor, den Abzug der
Kinderdrittbetreuungskosten auch dann zu gewéhren, wenn keine direkten Kosten
anfielen. Diese Losung - geméss Kommissionssprecherin Kathrin Bertschy (glp, BE) von
der Kommission als Neuauflage der SVP-Familieninitiative eingestuft - fand nur bei
einem Grossteil der SVP-Fraktion, der Halfte der CVP/EVP-Fraktion und bei einem
Mitglied der BDP Anklang und wurde folglich mit 116 zu 74 Stimmen (bei 2 Enthaltungen)
abgelehnt.

In eine dhnliche Richtung ging der Einzelantrag Kutter (cvp, ZH), der die allgemeinen
Kinderabzlige, also unabhangig von der Betreuungssituation der Kinder, von CHF 6'600
auf CHF 10'000 erhéhen wollte. Trotz des Einwands des Finanzministers, dass ein
Vorschlag, der CHF 350 Mio. koste, nicht einfach angenommen werden kénne, ohne
dass er zuvor in der Vernehmlassung gewesen sei, stimmte ihm der Rat mit 100 zu 92
Stimmen (bei 1 Enthaltung) zu: Die Fraktionen der SVP und der CVP/EVP sowie eine
Mehrheit der BDP-Fraktion stellten sich hinter die héheren Kinderabzuge.

In der Gesamtabstimmung sprach sich der Nationalrat mit 131 zu 48 Stimmen (bei 14
Enthaltungen) fur die Vorlage aus. Die Nein-Stimmen stammten von den Mitgliedern der
SP, von einem Teil der Griinen sowie von einzelnen SVP-Mitgliedern. *'

Wie angekundigt sammelten verschiedene Komitees Unterschriften fir ein Referendum
zum Bundesgesetz iiber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung (STAF): ein linkes
Komitee, bestehend aus den Grinen, den Jungen Grinen, der Juso, VPOD und
Westschweizer Gewerkschaften; ein Generaktionenkomitee, das sich aus der Jungen
GLP und der Jungen BDP zusammensetzte; ein burgerliches Komitee aus Mitgliedern
der Jungen SVP und vier kantonalen Sektionen der Jungfreisinnigen; sowie ein
Blrgerkomitee «Kuhhandel Nein», das Unterschriften Uber die Onlineplattform
Wecollect sammeln wollte. Die breite Liste an Gegnern der STAF flhrte in der Presse zu
einigen Diskussionen: Die Spaltung der Linken - die SP stellte sich als einzige linke
Partei klar hinter die Vorlage - war ein Thema, Uber die sich emanzipierenden
Jungparteien wurde berichtet und es wurde dartber diskutiert, was denn nun ein
allfalliges «Nein» an der Urne zur STAF ob einer so breiten Gegnerschaft zu bedeuten
hatte.

Anfang November erschienen die ersten Zeitungsberichte, welche den Erfolg der
Unterschriftensammlung, der bis dahin als gesichert gegolten hatte, in Frage stellten: So
laufe die Sammlung der Unterschriften mittels Onlineplattform sehr langsam, was als
Anzeichen fur allgemeine Schwierigkeiten, die noétigen 50'000 Unterschriften
zusammenzubekommen, gewertet werden koénne. Als Grunde dafir wurde unter
anderem genannt, dass sich die starken Kampagnenorganisationen nicht an der
Unterschriftensammlung beteiligten und dass die Dauer der Unterschriftensammlung
aufgrund der Feiertage schlechter genutzt werden kénne als sonst. Ferner schranke die
Komplexitat der Vorlage die Bereitschaft der Schweizerinnen und Schweizer ein, das
Referendum zu unterzeichnen. Im neuen Jahr vermeldeten die Komitees jedoch, dass
sie die Unterschriften erfolgreich eingereicht hatten und Anfang Februar 2019
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bestatigte die Bundeskanzlei das Zustandekommen des Referendums: Uber 60'000
gultige Unterschriften hatten die Komitees gesammelt.

In der Folge berichteten die Medien insbesondere Uber die Zusammensetzung der
beiden Lager: lhre Unterstitzung zur STAF vermeldet hatten in der Zwischenzeit die
FDP, die CVP, die SP, die BDP, die EVP und die EDU. Auch die Wirtschaft stellte sich
weitgehend hinter das neue Gesetz; Economiesuisse, Swissholding, der
Arbeitgeberverband, der Bauernverband und auch der Gewerbeverband - mit
Ausnahme einiger Kantonalsektionen - fassten die Ja-Parole. Kantone, Stéadte und
Gemeinden unterstitzten die Vorlage durch ihre entsprechenden Organisationen (KdK,
Stadteverband, Gemeindeverband) ebenso. Gegen die STAF sprachen sich die Griinen,
die GLP und die meisten Jungparteien ausser den Jungfreisinnigen und der Jungen CVP
sowie der VPOD aus, nicht aber der SGB, der Stimmfreigabe beschloss. Von
besonderem Interesse fur die Presse war die Position der SVP: Diese entschloss sich,
aufgrund ihrer internen Differenzen zwischen der Bundeshausfraktion, welche die STAF
deutlich abgelehnt hatte, und einer Beflrwortergruppe um Finanzminister Maurer
ebenfalls fur Stimmfreigabe. Dadurch bleibe der Partei eine Zerreissprobe erspart,
urteilten die Medien. In den Monaten vor der Abstimmung gaben jedoch zahlreiche
Kantonalsektionen der SVP die Ja-Parole aus. Bis zum Schluss sprachen sich 10
Kantonalsektionen fir die STAF aus und 4 dagegen. Doch nicht nur die SVP war
bezlglich dieser Vorlage gespalten; auch bei den Grunliberalen und den Grinen fanden
sich verschieden Kantonalsektionen, welche der Vorlage gegen den Willen der
nationalen Partei zustimmten.

Die Differenzen zur Vorlage innerhalb der Parteien widerspiegelten sich auch in den
Vorumfragen. Am deutlichsten votierten in der ersten SRG-Vorumfrage im April 2019
die Anhéngerinnen und Anhénger der FDP (82%) und der CVP (71%) fur die STAF, gefolgt
von denjenigen der SP (59%) und der BDP (57%). Doch auch bei den Sympathisantinnen
und Sympathisanten der Grinen (45% Ja-Stimmen, 42% Nein-Stimmen) und der GLP
(43% Ja-Stimmen, 32% Nein-Stimmen) fand die Vorlage eine relative Mehrheit. Einzig
die Anhéngerinnen und Anhanger der SVP sprachen sich mehrheitlich gegen die STAF
aus (35% Ja-Stimmen, 55% Nein-Stimmen). Insgesamt gaben in dieser ersten SRG-
Umfrage 54 Prozent der Befragten an, der Vorlage sicher oder eher zustimmen zu
wollen, 37 Prozent wollten die STAF sicher oder eher ablehnen. Unsicher zeigten sich
noch 9 Prozent der Befragten. Bis zur zweiten SRG-Umfrage Anfang Mai 2019 war die
Differenz zwischen den beiden Lagern dann merklich angestiegen: Der Anteil
Zustimmende war auf 59 Prozent gestiegen, der Anteil Ablehnende leicht gesunken
(35%). Verédnderungen gab es auch innerhalb der Parteien, wobei das Beflirworterlager
in beinahe allen Parteien deutlich anwuchs; selbst in der SVP erreichte es nun eine
relative Mehrheit (47%).

Die Berichterstattung zur STAF umfasste zahlreiche verschiedene Aspekte. Immer
wieder Thema war die schwarze Liste der EU flr Steueroasen: Seit Ende 2017 befand
sich die Schweiz auf der sogenannten grauen Liste, der Beobachtungsliste, und im
Oktober 2018 entschied sich die EU, die Schweiz vorlaufig auf dieser Liste zu belassen.
Da die Frist der EU, die umstrittenen Steuerschlupflécher abzuschaffen, jedoch Ende
2018 ablief und ihr nachster Beurteilungstermin im Marz 2019, also vor der Abstimmung
im Mai 2019, anstand, beflirchteten die Medien, die Schweiz kénne noch vor der
Abstimmung auf die schwarze Liste geraten. Dies héatte womdglich scharfe
Gegenmassnahmen der EU-Mitgliedstaaten zur Folge gehabt. Mitte Méarz gab die EU
jedoch bekannt, der Schweiz noch bis Ende 2019 Zeit fur die Umsetzung ihrer
Versprechen einzurdumen. Die EU respektiere die Schweizer Verfassung, die ein
Referendum ermaégliche, erklérten die EU-Finanzminister.

Viel Aufmerksamkeit in der Berichterstattung zur STAF erhielt Wirtschaftsprofessor
Christoph Schaltegger von der Universitat Luzern. Er kritisierte, dass die STAF das
Anreizproblem der Nehmerkantone des Finanzausgleichs nicht stark genug mildere:
Viele Nehmerkantone wirden heute durch die Ansiedelung neuer Firmen oder durch
hdhere Gewinne von Firmen mehr Geld verlieren, als sie durch die héheren Steuern
erzielten, weil ihre Einklinfte aus der NFA dadurch Uberproportional sanken. Zwar
wirde die STAF diese Problematik mildern - die Gewinne der Unternehmen wiurden in
der NFA weniger stark gewichtet -, jedoch seien auch im Falle einer Annahme noch
immer 11 Kantone (AR, Al, Fr, GL, GR, JU, LU, SO, TG, UR, VS) von diesen
Anreizproblemen betroffen. Grundsatzlich bestehe ein Konflikt zwischen NFA und den
Zielen des Steuerteils der STAF, erklarte Schaltegger: Die Geberkantone hatten aufgrund
der STAF Anreize, sich fur Unternehmen attraktiv zu positionieren, wéhrend
Nehmerkantone sich aus finanzieller Sicht eher unattraktiv geben mussten. Aufwind
bekam diese Problematik im April 2019, als bekannt wurde, dass das Finanzdepartement
bei der Berechnung der Folgen fur die einzelnen Kantone die Gewinne der Gemeinden
mitbertcksichtigt hatte. Dies ware jedoch nur zuldssig, wenn die Gemeinden mit ihren
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Gewinnen mithelfen wirden, die kantonalen Mindereinnahmen wettzumachen. Dazu
waren jedoch kantonale Gesetzesanderungen nétig; die betroffenen Kantone bestritten
jedoch, solche Anderungen zu planen.

Nicht nur wegen der Folgen bezlglich der NFA verglich die Presse die Auswirkungen der
STAF auf die Kantone, sie berichteten auch regelmassig Uber den Stand der kantonalen
Umsetzungsvorlagen zur STAF und zu deren Auswirkungen auf den Steuerwettbewerb
zwischen den Kantonen. Besonders rosig prasentierte sich die Situation fur die Kantone
Genf, Basel-Stadt und Waadt, meldeten sie. Diese hatten ihre Gewinnsteuern allesamt
deutlich reduziert, was ihnen gemass Finanzminister Maurer deutlich leichter gefallen
sei als anderen Kantonen, weil sie viele Unternehmen hatten, die bisher privilegiert
besteuert worden seien. Insgesamt seien jedoch gemass Medien die meisten Kantone
dabei, ihre Gewinnsteuern denjenigen der Zentralschweizer Tiefsteuerkantone
anzunahern. Verlieren wurden dabei vor allem die Kantone Aargau und ZUrich, deren
Gewinnsteuern vergleichsweise hoch bleiben werden. Sie seien besonders stark auf die
Méglichkeiten, die ihnen die STAF biete, angewiesen. Neben den Gewinnsteuern
verglichen die Zeitungen auch immer wieder die sozialen Kompensationsmassnahmen,
welche die Kantone planten. Hatte die Presse zum Beispiel Ende November 2018,
nachdem der Kanton Bern eine Reduktion der Unternehmensbesteuerung abgelehnt
hatte, noch berichtet, dass die meisten Kantone auf solche sozialen
Ausgleichsmassnahmen verzichten wirden, ténte dies im April 2019 anders: Gemaéss
NzZzZ planten 16 Kantone einen sozialen Ausgleich zu den
Unternehmenssteuersenkungen. Die Drohung der SP, in allen Kantonen, die bei der
kantonalen Umsetzung der STAF auf einen sozialen Ausgleich verzichten wollten, das
Referendum zu ergreifen, habe demnach Erfolg gehabt, urteilten die Medien.

Neben Schaltegger schaltete sich auch Aymo Brunetti, Wirtschaftsprofessor der
Universitat Bern, in die Diskussion zur STAF ein. Er kritisierte insbesondere die laue
Haltung des Bundesrates bezlglich der Erhéhung des Rentenalters. Er rechnete vor,
dass die zuséatzliche Lebenserwartung fur 65-Jéahrige bei der Grindung der AHV 1948
12-13 Jahre betragen habe, diese nun aber bei 21 Jahren und bald sogar bei 25 Jahren
liege. Zudem seien 1948 sechs Erwerbstétige auf einen Rentner gekommen, heute seien
es noch gut drei. Heute mussten entsprechend vor allem die Jungen und Ungeborenen
fir die Renten der Alteren bezahlen: Ein 55-Jahriger zahle die zusétzlichen
Lohnbeitrage noch 10 Jahre lang, ein 25-Jéhriger aber viermal so lange. Zuséatzlich
erlangte der AHV-Teil der STAF auch aufgrund der Diskussionen zum Reformpaket AHV
21 regelmassig mediale Aufmerksamkeit. Im Februar 2019 zum Beispiel prasentierte der
Bundesrat den Vernehmlassungsbericht zur neuen AHV-Rerfom. Die SP reagierte auf
die darin enthaltene Erhohung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre mit einer
Referendumsdrohung - hatte sie doch zuvor erklart, mit der STAF sei die
Rentenaltererhdhung vom Tisch. Immer wieder erschienen zudem Berichte, die
besagten, dass die CHF 2 Mrd., welche die AHV durch die STAF erhalten wirde, ihr bloss
einige Jahre weiterhelfen wirden. Eine Erhdhung des Frauenrentenalters kdnne damit
wohl nicht verhindert werden, erklarte zum Beispiel der Tagesanzeiger.

Schliesslich diskutierten die Zeitungen die Frage, was bei einer Ablehnung der STAF
geschehen wdirde. Einig war man sich, dass die umstrittenen Steuerprivilegien so bald
wie moglich abgeschafft werden mussten. Unklar blieb dabei, wie geduldig sich die EU
gegenlber der Schweiz zeigen wirde. Und ganzlich unterschiedlich waren die
Positionen der linken und der burgerlichen Gegnerinnen und Gegner der Vorlage
bezlglich der folgenden Revision: Die Prasidentin der Griinen, Regula Rytz (gp. BE), gab
an, die Steuerprivilegien nach Ablehnung der STAF nur mit unbestrittenen Entlastungen
abschaffen zu wollen; die Blrgerlichen hingegen sprachen davon, den Steuerteil der
STAF ohne die AHV-Finanzierung umsetzen zu wollen.

Dass letztere Diskussionen unndtig waren, zeigte sich spatestens am 19. Mai 2019. Mit
66.4 Prozent sprachen sich die Stimmenden bei einer Beteiligung von 42.7 Prozent flr
den AHV-Steuer-Deal aus. Die Stimmenden in allen Kantonen nahmen die STAF an,
besonders hoch war die Zustimmung in den Kantonen Waadt (80.7%), Neuenburg
(72.4%) und Wallis (71.8%) mit Uber 70 Prozent Zustimmung, am tiefsten in den
Kantonen Solothurn (58.6%), Bern (60.4%) wund Aargau (62%). Wie die
Nachabstimmungsbefragung «Voto» zeigte, sprachen sich die Sympathisantinnen und
Sympathisanten samtlicher Parteien mehrheitlich fir die Vorlage aus, wenn auch bei
der SVP (52%) nur knapp. Die Nachbefragung zeigte zudem, dass 42 Prozent der
Befragten beide Vorlagen angenommen hatten, wenn diese den Stimmbdurgerinnen und
Stimmblurgern einzeln vorgelegt worden wéren; 29 Prozent hatten nur zum AHV-Teil, 7
Prozent nur zum Unternehmenssteuerteil Ja gesagt und 7 Prozent hatten beide
Vorlagen abgelehnt. Entsprechend erwies sich gemass der Studie auch die Sanierung
der AHV als Hauptargument der Ja-Stimmenden, wahrend die Nein-Stimmenden vor
allem mit der Verknipfung der zwei Teile Mihe bekundeten. Trotz der Kritik, welche die
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Verknupfung der zwei Themen erfahren hatte, erwies sich diese Taktik aus Sicht der
Abstimmungsgewinnerinnen und -gewinner somit als erfolgreich.

Abstimmung vom 19. Mai 2019

Beteiligung: 42.7%
Ja: 1'541"147 (66.4%), Sténde: 23
Nein: 780'457 (33.6%), Stande: O

Parolen:

- Ja: BDP (1), CVP, EDU, EVP, FDP, SP; Jungfreisinnige (4), Junge CVP; Economiesuisse,
Gemeindeverband, KdK, SAV, SBV, SGV, SSV, TravailSuisse, Kaufmannischer Verband
Schweiz, Swiss Family Business, Science Industries, Swissholdings

- Nein: GLP (3), GPS (1), SD; Junge BDP, Junge Griine, Junge Grinliberale, Juso, Junge
SVP; VPOD

- Stimmfreigabe: SVP (10xJa, 4xNein); SGB

*in Klammern die Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die steuerliche Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten und vor allem ihre
vom Nationalrat geédnderte Form sorgten im Sténderat in der Sommersession 2019 flr
ausfuhrliche Diskussionen. Bereits in den Kommissionen waren Antrage auf Sistieren
und Rickweisung an den Bundesrat abgelehnt worden und auch in der Plenumsdebatte
stand ein Rickweisungsantrag Zanetti (sp, SO) im Raum. Durch eine Rickweisung an
den Bundesrat kdnne dieser die Vorlage insofern andern, als der Abzug nicht mehr bei
der Bemessungsgrundlage, sondern beim Steuerbetrag vorgenommen werde, erklarte
Zanetti. Dadurch profitierten zwar nicht alle Eltern, aber doch ein grésserer Teil des
Mittelstandes als bei der bisherigen Regelung. Dieser Vorschlag traf im Rat nicht auf
offene Ohren. Fir die Kommission legte Andrea Caroni (fdp, AR) drei Argumente gegen
eine solche Regelung dar: Sie sei unpraktikabel; man solle beim steuerbaren
Einkommen ansetzen, da dieses durch die Zuschusse fur Kinderbetreuung steige; und
ein Abzug auf dem steuerbaren Einkommen koénne flir Leute mittleren Einkommens
interessanter sein, weil davon auch die Kita-Tarife betroffen seien. Erich Ettlin (cvp,
OW) wies darauf hin, dass man sich fur einen Abzug auf dem Steuerbetrag, bei dem die
personliche Situation berucksichtigt werde, oder flur einen fixen Tarif entscheiden
musse, beides gehe nicht. Gemass Finanzminister Maurer stelle ein Abzug beim
Steuerbetrag Uberdies einen Paradigmenwechsel bei den Steuern dar, der zuerst in die
Vernehmlassung geschickt werden musse. Mit 30 zu 12 Stimmen sprach sich der Rat in
der Folge gegen den Rlckweisungsantrag aus.

Umstritten blieb die Vorlage auch in der Detailberatung: Hier lag ein Antrag Féhn (svp,
SZ) vor, der bezlglich des Kinderabzugs dem Nationalrat folgen und diesen von CHF
6500 auf CHF 10'000 erhéhen wollte. Wie bereits im Erstrat wies Bundesrat Maurer vor
allem auf die Ausfélle bei der direkten Bundessteuer in der Héhe von CHF 350 Mio. hin,
die eine solche Regelung mit sich bringen wirde. Kommissionssprecher Caroni erklarte,
dass eine solche Erhéhung keine Erwerbsanreize mit sich bringe und damit die
Zielsetzung der Vorlage verfehle. Peter FOhn entgegnete, dass Abzlge aufgrund von
Betreuungskosten diskriminierend seien fur Eltern, die ihre Kinder selbst betreuten.
«Immer und immer wieder rihmen wir die Vorteile des sogenannten traditionellen
Familienbildes», betonte er, gleichzeitig schaffe man aber Anreize dafur, dass beide
Eltern arbeiteten «und die Kleinen sollen dann das Nachsehen haben». Mit dieser
Regelung solle man «Familien mit kleinen und mittleren Einkommen>»
entgegenkommen. Damit widersprach er dem vorgangigen Hinweis von Roberto Zanetti,
wonach Familien erst ab einem steuerbaren Einkommen von CHF 170'000 von der
Vorlage profitieren wirden. In der Folge sprach sich die Mehrheit des Standerats mit 25
zu 19 Stimmen flr die bundesratliche Version aus und lehnte eine Erhdhung des
allgemeinen Kinderabzugs ab. In der Gesamtabstimmung nahm der Stadnderat die
Vorlage mit 35 zu 5 Stimmen an. *°
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Im August 2019 setzte sich die WAK-SR mit dem Bundesgesetz iiber die direkte
Bundessteuer beziiglich einer ausgewogenen Paar- und Familienbesteuerung
auseinander und zeigte sich mit der bundesréatlichen Botschaft mehrheitlich
einverstanden: Eintreten war unbestritten und die Kommission nahm die Vorlage mit
nur einer Anderung - die Kommission will den Elterntarif nicht abschaffen - mit 8 zu 4
Stimmen (bei 1 Enthaltung) an. Dennoch war die Behandlung der Vorlage keinesfalls so
einhellig, wie diese Resultate vermuten lassen: Die Kommission lehnte dusserst knapp,
mit 6:6 Stimmen und Stichentscheid des Prasidenten, zwei Rickweisungsantrage an
den Bundesrat zur Schaffung von alternativen Besteuerungsmodellen respektive einer
zivilstandsneutralen Ausgestaltung des Gesetzes ab. Ahnlich knapp sprach sie sich auch
gegen Minderheitsantrage auf die Streichung des Zweiverdienerabzugs, des
Einverdienerabzugs sowie des Verheiratetenabzugs aus.

Die entsprechenden Minderheitsantrage versprachen Spannung in die Behandlung
durch den Sténderat in der Herbstsession 2019 zu bringen. Eine Minderheit Hefti (fdp,
GL) wollte den Bundesrat beauftragen, auf die Individualbesteuerung oder andere
alternative Steuermodelle zu setzen, wéhrend eine Minderheit Caroni (fdp, AR) auch
Paaren im qualifizierten Konkubinat die Moglichkeit geben wollte, die Steuern alternativ
berechnen zu lassen. Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) fasste die neuere
Vorgeschichte dieses Geschafts zusammen und verwies darauf, dass diese Vorlage
allenfalls als faktischer Gegenvorschlag zur Volksinitiative der CVP, nicht aber als
tatsachlicher, indirekter Gegenvorschlag verstanden werden kénne. Die Frist fur eine
allfallige erneute Abstimmung, die der Bundesrat auf den 27. September 2020 gesetzt
habe, kdnne bei einer Verbindung der Initiative mit dieser aktuellen Vorlage und im
Falle der Rickweisung Letzterer an den Bundesrat nicht eingehalten werden.

In der Folge legte Thomas Hefti seinen Minderheitsantrag dar. Er erklarte, dass der
administrative Mehraufwand durch den sogenannten «Mehrfachtarif mit alternativer
Steuerberechnung» vermutlich deutlich grosser sei, als der Bundesrat jetzt anerkenne,
und dass die Zuordnung der Einkommen, zum Beispiel bei Ehepartnern mit einem
gemeinsamen Geschéft, vermutlich nicht immer so einfach sei. Zudem habe dieser
Vorschlag zahlreiche Probleme zur Folge, die ihrerseits neue Losungen und Probleme
nach sich zogen. Dies alles kdnne umgangen werden, wenn man stattdessen auf die im
Kanton Waadt bereits bewéhrte Individualbesteuerung setze. Andrea Caroni verwies in
der Folge und in Bezug zu seinem Minderheitsantrag darauf, dass es eben nicht nur die
Heiratsstrafe gebe, sondern diese auf Kantonsebene durch verschiedene Boni
aufgehoben wirde und es auch einen Heiratsbonus sowie eine Konkubinatsstrafe gebe.
Die aktuelle Vorlage wolle nun wieder eine Bevorzugung eines Zivilstandes schaffen -
Ehepaare wurden neu im schlimmsten Fall gleich behandelt wie Konkubinatspaare, aber
allenfalls besser gestellt. Zudem wirden diejenigen Instrumente, die zur Milderung der
Heiratsstrafe geschaffen worden seien, konkret also der Verheiratetentarif, der
Zweiverdienerabzug, und neu auch der Einverdienerabzug, beibehalten und die
Verheirateten so sogar noch starker bevorzugt. «Das waren dann also ein Finfer, ein
Weggli und ungefahr drei Backersfrauen dazu», kritisierte er. Man solle es daher den
Konkubinatspaaren ermoglichen, dieselben Vorteile zu geniessen wie die Verheirateten.

Die folgenden Wortmeldungen verdeutlichten den Graben im Rat: Unterstitzung erhielt
der Antrag Hefti von linker Seite; Anita Fetz (sp, BS), Christian Levrat (sp, FR) und Paul
Rechsteiner (sp, SG) meldeten sich unterstitzend zu Wort. Konrad Graber (cvp, LU)
hingegen nannte den Minderheitsantrag Hefti aufgrund seiner Wirkung «ein Spielen auf
Zeit», da es im Rat zwei ungeféahr gleich starke Lager fir die Individualbesteuerung und
fur ein Splitting gebe, wie es Hans-Rudolf Merz in seiner Zeit als Finanzminister einmal
formuliert habe. Eine Ruckweisung an den Bundesrat habe folglich eine Verzdgerung
um zwei bis drei Jahre zur Folge, anschliessend sei man aber noch immer nicht kltger.
Deshalb solle man diese mit der Verfassung konforme Vorlage, wie sie heute auf dem
Tisch liege, beraten und ihr zustimmen. Mit diesem Fazit zeigten sich Mitglieder der
CVP, der SVP und teilweise der FDP sowie Finanzminister Maurer einverstanden.

Nach zahlreichen Hinweisen verschiedener Sprecher darauf, dass dieses Problem seit
35 Jahren auf eine Losung warte, sprach sich der Rat ohne Gegenantrag fur Eintreten
aus. Mit 25 zu 18 Stimmen stimmte der Stédnderat in der Folge jedoch fur den
Minderheitsantrag Hefti und somit fir eine Rickweisung an den Bundesrat sowie fur
eine umfassende Neubehandlung durch Letzteren, worauf Andrea Caroni seinen
Minderheitsantrag zuriickzog. **
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In jeweils vier Sitzungen bereinigten National- und Stdnderat das Bundesratsgeschaft
Uber die steuerliche Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten. Die beiden
Rate konnten sich in der Frage, ob der Kinderabzug bei den direkten Bundessteuern
pro minderjahrigem oder in schulischer Ausbildung stehendem Kind von CHF 6'500 auf
CHF 10'000 erhéht werden soll, bis zum Ende des Differenzbereinigungsverfahrens
nicht einigen: Der Nationalrat beflurwortete die entsprechende Erhdéhung, wobei die
Zustimmung zwischen den Behandlungen von 98 zu 90 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
auf 126 zu 67 Stimmen (bei 1 Enthaltung) stieg. Die FDP-Liberale-Fraktion hatte
dazwischen vom gegnerischen ins Beflrworterlager des erhéhten Abzugs gewechselt.
Beat Walti (fdp, ZH) erklarte, man kénne zu diesem Punkt stehen, da er als Konter gegen
einen Abzug von CHF 25'000 fur alle Familien ohne Erwerbserfordernis ins Gesetz
aufgenommen worden sei. Im Grundsatz sei es auch nicht falsch, die Familien
steuerlich zu entlasten. Die SP-, die Grine und die GLP-Fraktion lehnten die
Anderungen bis zum Schluss ab. Sie komme vor allem Familien mit hohen Einkommen
zugute, kritisierte zum Beispiel Prisca Birrer-Heimo (sp, LU). Zudem schrénke sie den
Handlungsspielraum fir Massnahmen ein, die wirkungsvoller und effizienter wéren,
legte Kathrin Bertschy (glp, BE) das Hauptargument fir die grinliberale Ablehnung dar.
Diese Argumente dominierten auch das Differenzbereinigungsverfahren im Standerat.
Kurz vor dessen erster Behandlung des Geschéafts hatte die WAK-SR gemass ihrem
Sprecher Pirmin Bischof (cvp, SO) ihre Position gedndert: Da das Bundesratsgeschéft
zur Abschaffung der Heiratsstrafe kurz zuvor an die Kommission zurlckgewiesen
worden sei, wodurch man zwar einerseits Geld spare, aber andererseits die Ehepaare
vorerst nicht unterstutzen kénne, wolle man wenigstens die Kinderzulagen erhéhen.
Der Standerat sprach sich jedoch mit 22 zu 21 Stimmen und mit 23 zu 20 Stimmen
zweimal fur Minderheitsantrage auf Festhalten aus. Die folglich notwendig gewordene
Einigungskonferenz empfahl die Position des Nationalrats mit 19 zu 7 Stimmen zur
Annahme, eine Minderheit Birrer-Heimo sprach sich fur die Abschreibung der
gesamten Vorlage in dieser Form aus. Ihr Antrag war jedoch im Nationalrat wie erwartet
chancenlos: Mit 124 zu 55 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) stimmte die grosse Kammer der
Vorlage erneut zu. Im Standerat stellte Paul Rechsteiner (sp, SG) einen Ordnungsantrag
auf Ruckweisung an die Kommission als Alternative zum Abschreibungsantrag. Die
Kommission solle die «finanziellen und verteilungspolitischen Folgen auch im
Quervergleich der Steuervorlagen unter Einbezug der Kantone» abkléren;
Finanzminister Maurer versprach eine Auslegeordnung bis zur Wintersession. Der
Sténderat lehnte jedoch den Ordnungsantrag mit 23 zu 15 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
ab und stimmte schliesslich dem Antrag der Einigungskonferenz mit 21 zu 20 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) &usserst knapp zu. Somit setzte sich der Nationalrat mit seiner
Version durch. Die Schlussabstimmungen waren nur noch Formsache, mit denselben
Allianzen wie zuvor nahmen der Nationalrat die Vorlage mit 132 zu 62 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) und der Stdnderat mit 25 zu 17 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) an. Damit
war das Geschéft jedoch noch nicht vom Tisch: SP-Fraktionschef Nordmann (sp, VD)
kiindigte noch vor der Schlussabstimmung an, dass seine Partei ein weiteres Mal das
Referendum «gegen eine verfehlte steuerpolitische Vorlage» ergreifen werde. *°

Nach seiner Rickweisung des Bundesgesetzes liber die steuerliche Behandlung
finanzieller Sanktionen an die Kommission in der Friihjahrssession 2019 behandelte der
Standerat das entsprechende Gesetz in der Wintersession desselben Jahres erneut.
Offen sei nur noch eine - jedoch eine gewichtige - Differenz, betonte
Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO). Diesbezlglich habe die Kommissionsmehrheit
entschieden, die zuvor vom Standerat als unklar kritisierte Klausel zum guten Glauben
zu prazisieren. So wolle die Kommissionsmehrheit Bussen weiterhin in zwei
Ausnahmefallen fur abzugsfahig erklaren, namlich wenn der Ordre-public-Vorbehalt
verletzt sei oder wenn das Unternehmen glaubhaft darlegen kénne, dass es «alles
Zumutbare unternommen hat, um sich [nach auslandischem Recht] rechtskonform zu
verhalten». Ob dies der Fall gewesen sei, musse das Unternehmen in einem
Steuerverfahren und, wenn die Steuerbehdrde dies bestreite, in einem Nachverfahren
darlegen. Die Beweislast lage somit beim steuerpflichtigen Unternehmen, sie musse
aber keinen Vollbeweis erbringen; eine Glaubhaftmachung genlge. Eine Minderheit
Hefti (fdp, GL) hielt eine Prazisierung des Begriffs fir unndétig und beantragte die
vorherige Formulierung zur Annahme. Kurz vor der Abstimmung zog Thomas Hefti
jedoch seinen Antrag zurilck. Die zweite Minderheit Levrat (sp, FR) beantragte, dem
Bundesrat zu folgen und auf eine Abzugsfahigkeit zu verzichten. Letzterem Antrag
pflichtete auch Finanzminister Maurer bei, der auf eine grossere Rechtssicherheit beim
bundesratlichen Vorschlag und auf moégliche Vollzugsprobleme beim Mehrheitsantrag
hinwies.

Mit 26 zu 14 Stimmen sprach sich der Standerat flr den Mehrheitsantrag und die neue
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Formulierung der Kommission aus. %

Finanz- und Ausgabenordnung

In der Sondersession 2017 behandelte der Nationalrat die Motion zur Anderung von
Artikel 18 Absatz 2 des Finanzhaushaltgesetzes.  Dabei prazisierte
Kommissionssprecherin Sollberger (svp, BL) das Anliegen dieses Vorstosses: Es gehe
nicht darum, die Handlungsfreiheit von Parlament und Bundesrat durch einen
Automatismus einzuschranken. Ziel der Motion sei es, dass in Zukunft grundsétzlich
Uberlegt wird, welche Aufgaben mehr oder weniger Prioritat geniessen, respektive
welche auch auf der lokalen Ebene oder durch unternehmerische und gesellschaftliche
Innovation erflllt werden kénnen. Zudem sollen die vergangenen Sparanteile der
verschiedenen Bereiche eine objektive Grundlage zur Prioritatensetzung liefern.
Bundesrat Maurer bezweifelte den Erfolg dieser Prioritdétenordnung, da er vermutete,
dass das Parlament auch in Zukunft den Vorschlag des Bundesrates gerade bezlglich
Kirzungen in politisch aktuellen Bereichen wieder korrigiere. Sinnvoll sei es aber, bei
Kdrzungsvorgaben weniger kurzfristig zu entscheiden, um nicht wiederholt die gleichen
Bereiche zu treffen. Bedingung daflir sei, dass das Parlament nicht immer bei
denjenigen Bereichen aufstocke, die Konjunktur hatten - wie momentan bei der
Bildung oder beim Verkehr. Der Nationalrat liess sich jedoch von dieser Kritik an ihm
und am neuen Instrument nicht beirren und nahm die Motion mit 99 zu 84 Stimmen
(keine Enthaltungen) an. Beflirwortet wurde die Motion vollstandig von der SVP- und der
FDP-, sowie teilweise von der CVP/EVP-Fraktion. *

In der Herbstsession behandelte der Stédnderat die Motion ,Gebundene Ausgaben
reduzieren” der nationalrdtlichen Finanzkommission. Brigitte Haberli-Koller (cvp, TG)
erklarte im Namen der Mehrheit der FK-SR, dass eine Annahme der Motion ,als
wichtiges politisches Signal zugunsten der BemUlhungen des Bundesrates™ zu verstehen
sei, da sich dieser der Thematik bereits annehme. Dieses Vorgehen kritisierte Roberto
Zanetti (sp, SO) als parlamentarischen Leerlauf, indem er daran erinnerte, dass eine
Motion das Ziel habe, den Bundesrat zum Handeln aufzufordern. Inhaltlich kritisierte er
den Vorschlag als mutlos, weil das Parlament darauf verzichte, die geforderten
Einsparungen von CHF 2 bis 4 Mrd. selbst vorzunehmen und stattdessen .den
Schwarzen Peter dem Bundesrat [zuspiele]®™. Paul Rechsteiner (sp, SG) beflirchtete, dass
das Ziel der Vorlage vor allem darin bestehe, vom Parlament gemachte und vom Volk
bestatigte Beschlisse infrage zu stellen. Dies mache vor allem dann keinen Sinn, wenn
man die Uberaus gute Verfassung des Bundeshaushalts in Betracht ziehe.
Finanzminister Maurer betonte diesbezlglich, dass der Schweizer Bundeshaushalt zwar
im internationalen Vergleich gut dastehe, dass aber der hohe und vor allem steigende
Anteil der gebundenen Ausgaben den Handlungsspielraum von Parlament und
Regierung immer starker einschranke. Um einen langfristig geordneten Haushalt
sicherzustellen, bedurfe es der Suche nach neuen Lésungen - entsprechend habe sich
der Bundesrat fur die Annahme der Motion ausgesprochen. In diesem Sinne stimmte
die Mehrheit des Stdnderats und nahm die Motion mit 27 zu 15 Stimmen (O
Enthaltungen) an. *

Anders als zuvor im Nationalrat stiess die Motion zur Anderung von Artikel 18 Absatz 2
des Finanzhaushaltgesetzes im Stdnderat auf Ablehnung. Kommissionssprecherin Fetz
(sp, BS) erklarte die einstimmig ablehnende Haltung der FK-SR damit, dass der
Budgetierungsprozess bereits jetzt sehr komplex sei und durch ein entsprechendes
Gesetz ,zu einem Automatismus in einem vorgegebenen Korsett” werden wurde.
Nachdem auch Bundesrat Maurer nochmals auf die daraus folgenden Einschréankungen
des Handlungsspielraums hingewiesen hatte, lehnte der Standerat die Motion
stillschweigend ab. **

Im Dezember 2017 reichte die SVP-Fraktion zwei Motionen ein, mit denen der
Staatshaushalt des Bundes durch Analyse und Reduktion der gebundenen Ausgaben
sowie durch eine umfassende Aufgabenprifung bei den Staatsausgaben (Mo. 16.3972)
wieder ins Lot gebracht werden sollte. Erstere Motion beinhaltete einen Auftrag an den
Bundesrat, die gebundenen Ausgaben zu analysieren und mittels Gesetzesrevision bis
zum Voranschlag 2022 von 56 Prozent (2016) um mindestens 5 Prozent - wobei nicht
ganz klar wurde, ob Prozent oder Prozentpunkte gemeint sind - zu senken. Die
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zweckgebundenen Ausgaben, die insbesondere bei der Altersvorsorge (100%) und dem
Verkehr (ab 2018 75%) hohe Anteile aufweisen, wiirden zunehmend die Ausgaben in
denjenigen Bereichen, in denen geringere Anteile zweckgebunden sind - zum Beispiel
in der Landwirtschaft und der Landesverteidigung (3-10 Prozent) - verdréngen, lautete
die Begrindung. Dadurch sinke auch der finanzpolitische Steuerungseinfluss des
Parlaments.

Der Bundesrat bestéatigte, dass der Anteil gebundener Ausgaben bis 2020 auf .deutlich
Uber 60 Prozent der Gesamtausgaben® ansteigen werde, was aber nicht auf ein
Wachstum der Ausgaben, sondern auf neue, durch das Parlament beschlossene
Ausgabenbindungen (BIF, NAF, Netzzuschlagsfonds) in der Hoéhe von Uber 11
Prozentpunkten zurlckzuflihren sei. Zudem musse unterschieden werden zwischen
gebunden Ausgaben, die schneller wichsen als ihre Einnahmen - zum Beispiel bei den
Sozialversicherungen -, und einnahmeabhéangigen und  gegenfinanzierten
Ausgabenbindungen. Letztere wirden zwei Drittel aller gebundenen Ausgaben
ausmachen und stellten keine Gefahr fur die schwacher gebundenen Ausgaben dar. Die
geforderte Reduktion der gebundenen Ausgaben auf 50 Prozent der Gesamtausgaben
bezeichnete der Bundesrat jedoch als nicht umsetzbar. Eine solche Reduktion um
beinahe 15 Prozentpunkte sei nur durch Kirzung oder Flexibilisierung der gebundenen
Beitrage moglich, was jedoch mittel- und langfristig die Finanzierung der
entsprechenden Projekte gefdhrde oder die Kosten auf die Kantone abschiebe.
Bedacht werden misse - wie Finanzminister Maurer dem Nationalrat in der
Frihjahrssession 2018 erlduterte - auch, dass der Bundesrat einen Grossteil der
gebunden Ausgaben nicht beeinflussen kénne: Von den 56 Prozent stark gebundenen
Ausgaben stellten 25 Prozent Beitrage an die Sozialversicherungen und 5 Prozent
Anteile der Sozialversicherungen an den Bundeseinnahmen dar; 15 Prozent seien
durchlaufende Betrége an die Kantone, zum Beispiel Steuern, Schuldzinsen oder
Beitrage an den Finanzausgleich; 6 Prozent gehdrten zur Einlage des Bundes in den BIF;
hinzu kdmen auch Kosten von Behdrden, Gerichten oder dem Parlament. Reduzieren
konne der Bundesrat somit lediglich die Personalausgaben, die 7.8 Prozent der stark
gebundenen Ausgaben ausmachten. Dies sei aber ein so geringer Anteil, dass selbst
grosse Reduktionen kaum Auswirkungen auf das Budget héatten. Dennoch betonte
Maurer, dass der Bundesrat die Sorge bezlglich der finanziellen Flexibilitat aufgrund
der gebundenen Ausgaben teile und deshalb strukturelle Reformen im gesamten
Aufgabenspektrum des Bundes prufe. Eine Expertengruppe des EFD untersuche zudem,
wie strukturelle Uberschiisse den Handlungsspielraum vergréssern kdnnten. Als ersten
Schritt empfahl Maurer dem Rat jedoch, keine neuen gebundenen Ausgaben zu
schaffen. Von diesen Einwénden liess sich der Nationalrat jedoch nicht Uberzeugen und
nahm die Motion mit 104 zu 90 Stimmen und 3 Enthaltungen an. Dabei setzten sich die
geschlossen stimmenden SVP- und FDP-Fraktionen sowie 4 CVP-Mitglieder gegen den
Widerstand der tbrigen Fraktionen durch. *°

«Diese Vorlage ist wahrscheinlich die wichtigste in dieser Legislatur», erklarte
Finanzminister Maurer mit Bezug auf die neue Finanzordnung 2021. Bei einer
Ablehnung der Finanzordnung musste der Bund auf die Erhebung der direkten
Bundessteuer sowie der Mehrwertsteuer, die 2016 CHF 21 Mrd. respektive CHF 22.5
Mrd. einbrachten, verzichten und seine Ausgaben um 60 Prozent reduzieren oder neue
Finanzierungsquellen in derselben Gréssenordnung erschliessen. Nicht nur Bundesrat
Maurer, alle im Parlament vertretenen Parteien erachteten die Vorlage als zentral.
Entsprechend unumstritten war sie im Vorfeld der Abstimmung. Die Vorumfragen
zeigten komfortable Ja-Anteile um die 70 Prozent und die im Parlament vertretenen
Parteien beschlossen allesamt die Ja-Parole. Lediglich die Unabhangigkeitspartei up!,
unterstitzt von einzelnen Exponentinnen wund Exponenten der SVP, FDP,
Jungfreisinnigen und der Piratenpartei, sprach sich gegen die neue Finanzordnung aus.
Ihr Mitte Januar gegrindetes Nein-Komitee hatte zum Ziel, den Urnengang als
Denkanstoss und als Warnung an den Bund zu verwenden und daflr zu sorgen, dass das
im Parlament als Grund flr die Beibehaltung der regelmassigen Abstimmungen Uber die
Finanzordnung vorgebrachte Ziel, eine Diskussion Uber die Bundessteuern zu fuhren,
erreicht wirde.

Dies gelang jedoch nur begrenzt. So spiegelte sich die Wichtigkeit der Vorlage bei
Weitem nicht in der Aufmerksamkeit wider, die sie in Medien und Offentlichkeit erhielt.
Uberschattet wurde die Abstimmung Uber die Finanzordnung von der gleichentags
stattfindenden Abstimmung zur No-Billag-Initiative, Uber die gemass fog finfzehnmal
mehr Artikel veroffentlicht worden seien als Uber Erstere. Zudem hatten einige
Zeitungen wie der Blick, die Sonntagszeitung, Le Matin Dimanche oder die Weltwoche
sogar ganz auf eine Berichterstattung zur Finanzordnung verzichtet.
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Unbestritten zeigte sich die neue Finanzordnung 2021 dann auch am
Abstimmungssonntag im Mérz 2018. Mit 84.1 Prozent Ja-Stimmen und der Zustimmung
aller Kantone wurde die Verlangerung der Berechtigung des Bundes, Steuern zu
erheben, sogar noch deutlicher angenommen als vierzehn Jahre zuvor.

Abstimmung vom 04. Marz 2018

Bundesbeschluss Uber die neue Finanzordnung 2021
Beteiligung: 52.0%

Ja: 2°'357°915 (84.1%) / Sténde: 20 6/2

Nein: 445'417 (156.9%) / Stédnde: O

Parolen:
-Ja: BDP, CVP, EVP, FDP, GLP, GPS, SP, SVP,
-Nein: up! *

Ausfuhrlichere Diskussionen als zur anderen, zeitgleich eingereichten Motion der SVP-
Fraktion zur Analyse und Reduktion der gebundenen Ausgaben fuhrten die FK-SR sowie
der Stéanderat zur Motion fir eine umfassende Aufgabenpriifung bei den
Staatsausgaben. Zuerst entschied die FK-SR, den letzten Satz der Motion zu streichen,
da ihr nicht klar war, ob dieser eine Reduktion der Staatsausgaben um flnf Prozent
oder um flnf Prozentpunkte beinhaltete. Dieser modifizierte Vorschlag scheiterte
jedoch mit 5 zu 4 Stimmen bei einer Enthaltung in der Kommission, worauf eine
Minderheit Hosli (svp, GL) Annahme der vom Nationalrat gutgeheissenen Version
beantragte, da Kommissionsminderheiten im Zweitrat keine geénderten Versionen
einreichen kénnen.

Die Kommissionsmehrheit begrindete ihre ablehnende Haltung damit, dass das
Parlament zwar Sparen im Allgemeinen Ublicherweise beflrworte, konkrete
Sparvorhaben aber jeweils am Widerstand der betroffenen Kreise scheiterten. In der
Standeratsdebatte bekraftige Finanzminister Maurer letzteren Punkt noch einmal: So
hétte man in derselben Woche bei der Debatte um Agroscope mit einer kleinen
Korrektur einen grossen Effizienzgewinn erzielen kénnen, aber durch Annahme der
Motion darauf verzichtet. Er bat daher den Rat darum, die Motion der SVP-Fraktion
abzulehnen und stattdessen bei den geplanten strukturellen Reformen mit 62
konkreten Massnahmen Hand zu bieten. Der Stéanderat folgte diesem Antrag und lehnte
die Motion mit 16 zu 23 Stimmen ab. *

Knapp, mit 7 zu 6 Stimmen, hatte die FK-SR im Januar 2017 beantragt, die Motion gegen
eine Aufweichung der bewdhrten Schuldenbremse anzunehmen. Die Schuldenbremse
habe sich seit ihrer Annahme durch das Volk bewahrt, argumentierte die
Kommissionsmehrheit. Mehrausgaben durch eine Aufweichung der Schuldenbremse
«Tur und Tor zu o6ffnen», sei ob der sich verschlechternden Finanzaussichten des
Bundes nicht angebracht. Die unterlegenen Mitglieder der stéanderéatlichen
Finanzkommission reichten einen Minderheitsantrag Comte (fdp, NE) auf Ablehnung der
Motion ein. Zwar wurden sie nicht den Grundsatz der Schuldenbremse in Frage stellen,
wohl aber dessen strikte Auslegung, erklarten sie. Es solle modglich sein, die
strukturellen Uberschiissen zumindest teilweise fir Investitionen zu verwenden -
gerade hinsichtlich der sich verschlechternden Finanzsituation. Zudem sei es
«eigenartig, eine im Gesetz verankerte [...] Regelung per Motion noch einmal ins Gesetz
aufzunehmen.»

Letzteren Punkt unterstrich auch Finanzminister Maurer in der Sténderatsdebatte: Er
sehe Schwierigkeiten in der Umsetzung der Motion, da diese eine Préazision des
Gesetzes verlange, so dass eine «Aufweichung der bisherigen Regelung [zur
Schuldenbremsel] ausgeschlossen» sei. Bundesrat Maurer verwies iberdies noch einmal
auf den Expertenbericht Sturm, der mogliche Szenarien fur die Verwendung der
strukturellen Uberschiisse aufzeigt. Dieser verdeutliche, dass zukiinftig unter anderem
aufgrund des neuen Rechnungsmodells des Bundes die Uberschiisse kaum mehr so
hoch ausfallen durften wie in den letzten Jahren. Bis im Frihjahr 2019 wolle der
Bundesrat jedoch den durch diese Uberschiisse entstehenden Spielraum in einer
Gesamtschau ausloten. Nach dem Willen der Stédnderatsmehrheit ist eine solche
Gesamtschau jedoch unnétig: Mit 23 zu 21 Stimmen wurde die Motion knapp
angenommen.
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Staatsrechnung

Im April 2019 veroffentlichte der Bundesrat die Staatsrechnung 2018. Wie immer seit
dem Jahr 2009 schrieb der Bund schwarze Zahlen - im Schnitt betrégt der jahrliche
Haushaltstberschuss seit 2009 CHF 2.8 Mrd. Das Finanzierungsergebnis 2018 ergab
einen Uberschuss in der Héhe von CHF 3.029 Mrd.; prognostiziert worden war ein
Uberschuss von CHF 295 Mio. Wie bereits im Vorjahr war der hohe Uberschuss auf die
hohen ordentlichen Einnahmen zurtckzufiuhren; diese Ubertrafen die veranschlagten
Einnahmen um CHF 2.2 Mrd. und kamen insgesamt auf CHF 73.5 Mrd. zu liegen. Auch
dieses Jahr wurden vor allem Mehreinnahmen bei der Verrechnungssteuer (+CHF 1.6
Mrd.) und bei der direkten Bundessteuer (+CHF 0.9 Mrd.) verzeichnet. Hinzu kamen
ausserordentliche Einnahmen in der Héhe von CHF 90 Mio., die von der Rickzahlung
der unrechtmassig erhaltenen Subventionen der Postauto AG stammten. Die
ordentlichen Ausgaben beliefen sich auf CHF 70.6 Mrd. und unterschritten den
Voranschlag um CHF 450 Mio.; ungefahr CHF 300 Mio. weniger wurden bei der
Sicherheit, etwa CHF 400 Mio. weniger bei der sozialen Wohlfahrt ausgegeben. Einige
Bereiche verzeichneten jedoch auch héhere Ausgaben als geplant.

Erstmals seit 1997 fielen die Bruttoschulden unter CHF 100 Mrd.; sie wurden um CHF
5.8 Mrd. auf CHF 99.4 Mrd. reduziert. Die Erfolgsrechnung schloss mit einem
Ertragstiberschuss von CHF 5.7 Mrd., die Investitionsrechnung mit einem Minus von
CHF 9.7 Mrd. Begriundet wurde Letzteres durch den Ausgabenanstieg um 30.1 Prozent
auf Ausgaben in der Hohe von 10.9 Mrd., die der Bundesrat insbesondere durch die
erstmaligen Einlagen im Netzzuschlagsfonds (CHF 1.3 Mrd) und im Nationalstrassen- und
Agglomerationsverkehrsfonds (CHF 1.1 Mrd.) erklarte. Im Rahmen der Staatsrechnung
2018 publizierte der Bundesrat auch die im letzten Jahr geforderten Korrekturen an der
Staatsrechnung 2017.

Die Medien schwankten in ihrer Beurteilung des Ergebnisses wie schon im Jahr zuvor
zwischen Freude Giber den Uberschuss und Kritik an der Differenz zum Voranschlag. Der
Tagesanzeiger sprach von einem «Rekordergebnis» und zitierte Philipp Muller (fdp, AG),
der die Uberschiisse als «Konjunkturpuffer» beflirwortete. Er liess aber auch Erich
Ettlin (cvp, OW) und Mattea Meyer (sp, ZH) mit eher bis sehr kritischen Stimmen zu Wort
kommen. Letztere vermutete eine Systematik hinter den pessimistischen Schatzungen
und kritisierte insbesondere die Schuldenbremse.

Kaum zu Diskussion, jedoch zu ausfuhrlichen Berichten der Kommissionssprecherinnen
und -sprecher kam es im Sténderat, der die Staatsrechnung, die Rechnung des
Bahninfrastrukturfonds  sowie die Rechnung des Nationalstrassen- und
Agglomerationsverkehrsfonds flr das Jahr 2018 in der Sommersession 2019 einstimmig
annahm. Im Nationalrat wurde zwar etwas langer tUber die Staatsrechnung diskutiert -
einmal mehr warnten die Burgerlichen, darunter auch Finanzminister Maurer, vor
kritischeren Aussichten flr die Zukunft und mahnten folglich zu Sparsamkeit, wahrend
die Linken eben genau dieses Vorgehen des Mahnens, Sparens und Uberschisse-
Schreibens kritisierten. Dennoch nahm auch der Nationalrat alle drei Rechnungen
einstimmig an. *

Voranschlag

In der Wintersession 2019 behandelte der Standerat als Erstrat den Voranschlag 2020.
Hannes Germann (svp, SH) stellte die Vorlage im Namen der Kommission vor. Er
bezeichnete die Budgetsituation als positiv, zumal trotz STAF und allgemein starkem
Ausgabenwachstum dank der Dynamik bei der direkten Bundessteuer und den
Verrechnungssteuern ein Uberschuss erwartet werde. Er verwies auf die Nachmeldung
des Bundesrates vom 27. September 2019, in der dieser eine Nachzahlung von
Genossenschaftsbeitrdgen an die Nationale Genossenschaft fur die Lagerung
radioaktiver Abfélle in der Hohe von CHF 158 Mio. beantragt hatte. Nach einem
Uberblick stellte er die Mehrheitsantrage der FK-SR kurz vor, die gegeniiber der
Bundesratsvorlage Mehrausgaben von CHF 122.3 Mio. mit sich bringen wurden. In der
Folge diskutierte der Stdnderat ausschliesslich Uber diese Kommissionsantréage.

Die Erhdhung der Unterstitzung von Organisationen im Bereich der ausserschulischen
Kinder- und Jugendférderung um CHF 4 Mio. auf CHF 14 Mio. lehnte Bundesrat Maurer
als Bagatellsubvention ab; die Gewahrung solcher sei aber nicht Aufgabe des Bundes,
erklarte er. Peter Hegglin (cvp, ZG) betonte hingegen, dass sich der Bund seit
Inkrafttreten des Kinder- und Jugendférderungsgesetzes im Jahr 2013 jahrlich mit CHF
10 Mio. an diesen Organisationen beteilige. Da sich die Zahl der Anspruchsgruppen
seither stetig vergréssert habe, die Betrage des Bundes jedoch gleich geblieben seien,
seien die Beitrage an die einzelnen Organisationen um fast 40 Prozent gesunken. Mit 27
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zu 13 Stimmen folgte die kleine Kammer der Kommission in diesem Punkt.

Diskussionen gab es ansonsten nur noch bezuglich der Bildungsausgaben. Hier
beabsichtigte die Kommissionsmehrheit eine Erhéhung des Finanzierungsbeitrags an
die ETH (+CHF 30 Mio.), der Beitrage fir die berufliche Bildung (+CHF 15 Mio.), der
Grundbeitrége an die Universitaten (+CHF 20 Mio.) und die Fachhochschulen (+CHF 15
Mio.), der Ausbildungsbeitrage (+CHF 764'100), der Finanzhilfen fur WeBiG (+CHF
200'300), der Beitrége fiur die Institutionen der Forschungsférderung (+CHF 15 Mio.)
sowie der Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung (+CHF 3.1 Mio.). Damit
nehme man wie bereits im Voranschlag 2019 Bezug auf die BFI-Botschaft 2017-2020,
wobei die darin beschlossenen Ausgaben spater um 3 Prozent reduziert worden waren,
um die Kostenbremse einhalten zu kénnen, erklérte Erich Ettlin (cvp, OW) fir die
Kommission. Da es die Finanzlage des Jahres 2020 erlaube, wolle man hier zu den
ursprunglichen Betrégen zurtckkehren, nicht aber in den Finanzplanjahren, dort musse
man dies in den jeweiligen Voranschlagen neu diskutieren. Eine Minderheit Hefti (fdp,
GL) beantragte, dem Bundesrat zu folgen und auf die Erhdhungen zu verzichten. Der
Bund schenke dem Bildungsbereich - richtigerweise - bereits genlgend
Aufmerksamkeit, die entsprechenden Ausgaben wiirden von CHF 7.7 Mrd. (2018) auf
voraussichtlich CHF 8.6 Mrd. (2023) ansteigen, argumentierte Hefti. Weitere,
«giesskannenartige» Erh6hungen sollten nicht zum Gewohnheitsrecht werden. Auch
Finanzminister Maurer lehnte die Erhéhung ab. Man habe damals die nicht eingetretene
Teuerung Uberall herausgerechnet, wie es das Parlament spater im Rahmen der Motion
Dittli (fdp, UR; Mo. 16.3705) bestétigt habe, einzig den Bildungsbereich nehme das
Parlament immer wieder von dieser Anderung aus. Dennoch sprach sich der Standerat
deutlich fur die verschiedenen Erhéhungen aus.

Den Ubrigen Antréagen der Kommission folgte der Rat ohne gréssere Diskussionen: Fur
die finanzielle Unterstutzung von Selbsthilfeprojekten bezuglich der Opfer von
flrsorgerischen Zwangsmassnahmen beantragte die Kommission eine Budgeterhdhung
von CHF 150'000 auf CHF 2 Mio. sowie eine Fortsetzung in den Finanzplanjahren. Da im
Parlament noch verschiedene Vorstésse fur eine  Fristverlangerung zur
Gesuchseinreichung fur die Opfer von flrsorgerischen Zwangsmassnahmen héngig
seien und der Bundesrat Empfehlungen einer unabhangigen Expertenkommission
«Administrative Versorgung» prife, solle dieser Betrag als Spielraum fir solche Projekte
geschaffen werden, erklarte Christian Levrat (sp, FR) flr die Kommission. Mit 27 zu 13
Stimmen sprach sich der Standerat flr diese Erhéhung aus. Im Sportbereich erhéhte er
einstimmig die Kredite fur Sportverbande und andere Organisationen (+CHF 10 Mio.),
fir nationale Sportanlagen (+CHF 5 Mio.) und fir Wertberichtigungen im
Transferbereich (+CHF 5 Mio.) in Voranschlag und Finanzplan, um den «Zeitraum bis
zum frihestens fur 2022 vorgesehenen Inkrafttreten des nachsten Nationalen
Sportanlagenkonzepts zu Uberbricken», wie Hannes Germann zuvor fir die Kommission
erklart hatte. Den Kredit fur Schweiz Tourismus erhdhte der Rat zur Umsetzung des vom
Parlament gefassten Beschlusses zur Wirtschaftsférderung um CHF 2.375 Mio.
Einstimmig nahm der Stadnderat in der Folge den Bundesbeschluss la Uber den
Voranschlag fur das Jahr 2020 an.

Einen Anderungsantrag stellte die Kommission noch fiir den Bundesbeschluss Ib tber
die Planungsgréossen im Voranschlag fur das Jahr 2020: Hier beabsichtigte sie, die
Aufstockung bei den Institutionen der Forschungsférderung dem Schweizerischen
Nationalfonds zukommen zu lassen, wéhrend die Minderheit Hefti diese Vorschrift
genauso ablehnte wie die Erhdéhung selbst. Einstimmig nahm der Stédnderat die
Anderung an. Der Bundesbeschluss Il (iber den Finanzplan fiir die Jahre 2021-2023
bedarf keiner Gesamtabstimmung, hingegen stimmte der Sténderat dem
Bundesbeschluss Ill Gber die Entnahmen aus dem Bahninfrastrukturfonds flur das Jahr
2020 sowie dem Bundesbeschluss IV Uber die Entnahmen aus dem Nationalstrassen-
und Agglomerationsverkehrsfonds fir das Jahr 2020 einstimmig zu. *°

Nur einen Tag spater ging die Debatte um den Voranschlag 2020 im Nationalrat weiter.
Auch dieses Jahr drehte sich die Eintretensdebatte vor allem um die Frage, wie gut die
wirtschaftliche Lage des Bundes wirklich sei und wie grosszlgig das Parlament folglich
mit dessen finanziellen Ressourcen umgehen kdénne. Eintreten war nicht umstritten,
ganz im Gegensatz zur Detailberatung: Neben den Mehrheitsantrégen standen
zahlreiche Minderheitsantrage der SP- und der SVP-Fraktion auf dem Programm. Doch
obwohl der Nationalrat den Voranschlag wahrend tUber 9 Stunden diskutierte, schuf er -
verglichen mit der Anzahl Minderheitsantrage - nur wenige Differenzen zum Standerat.

Die meisten dieser Differenzen waren im Nationalrat unumstritten, etwa die Erhéhung
des Globalbudgets der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts um CHF 709300
CHF. In verschiedenen Féllen verband die Kommission zudem Aufstockungen mit der
Definition neuer Grenz- und Sollwerte oder der Neudefinitionen der
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Rahmenbedingungen der Kreditverwendung, Instrumenten des Neuen Fihrungsmodells
des Bundes flr die Bundesverwaltung. Mit diesen kdnnen Bedingungen zur Verwendung
der Gelder mit Budgetpositionen verbunden werden. Die Aufstockung des
Globalbudgets der Landwirtschaft um CHF 500'300 begrindete der Nationalrat mit der
drohenden Unterfinanzierung des Aufbaus des Kompetenzzentrums Boden und
definierte dessen Finanzierung als Rahmenbedingung fur den Kredit. Auch die
Forschungsbeitrage  fir die Landwirtschaft erhdhte er zugunsten des
Forschungsinstituts fur biologischen Landbau um CHF 2.5 Mio. im Voranschlagsjahr
sowie in den Finanzplanjahren. Gegen die Aufstockung der Direktzahlungen fur die
Landwirtschaft stellte sich eine Minderheit Schneider Schittel (sp, FR), die
diesbeziglich dem Standerat folgen wollte, jedoch mit 63 zu 127 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) unterlag. Abgelehnt hatten die Anderung die einstimmig stimmenden SP-
und GLP-Fraktionen sowie Minderheiten der FDP- und der Grinen-Fraktion. Auf Antrag
Mattea Meyer (sp, ZH) stockte der Nationalrat mit 112 zu 81 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
auch das Globalbudget des Fedpol im Voranschlagsjahr sowie in den Finanzplanjahren
um CHF 600'000 auf. Damit sollte eine Reduktion aus den Finanzplanjahren 2017 bis
2019 korrigiert werden, um damit eine Stellenaufstockung um vier Stellen zur Erfallung
der Zentralstellenaufgaben des Fedpol im Bereich Internetkriminalitat, insbesondere
der Padokriminalitat, zu ermoglichen. Die SVP- und die FDP-Fraktionen hatten sich
dagegen gewehrt, weil diese Stellen intern Uber das Globalbudget finanziert werden
sollten, wie Albert Vitali (fdp, LU) betonte.

Sparsamer als der Standerat zeigte sich die grosse Kammer bezlglich der finanziellen
Unterstltzung von Selbsthilfeprojekten beim Bundesamt fir Justiz: Hier sperrte sie sich
stillschweigend gegen die vom Sténderat beschlossene Ausgabenerhdhung auf CHF 2
Mio. Ohne Minderheit akzeptiert wurden auch die Antrdage zum SEM: Die
Betriebsausgaben zu den Bundesasylzentren senkte der Rat nach Absprache der
Kommission mit dem SEM um CHF 27 Mio. und die Beitrage fur die Sozialhilfe
Asylsuchender und vorlaufig Aufgenommener reduzierte er aufgrund aktualisierter
Zahlen um 12.8 Mio. Dies obwohl Finanzminister Maurer darauf hingewiesen hatte, dass
man damit an den Leistungen des Bundes «Uberhaupt nichts» &ndere, denn diese seien
gesetzlich vorgegeben. Ein solcher Beschluss fluhre spater aber allenfalls zu
Nachtragskrediten, wenn sich die Flichtlingssituation andern sollte.

Umstritten waren auch im Nationalrat vor allem die Bildungsausgaben. Diesbezlglich
lagen neben dem Mehrheitsantrag drei Minderheitsantrage vor. Die Mehrheit wollte in
den meisten Bildungsfragen dem Bundesrat folgen und die Bildungsausgaben nicht um
die ehemaligen Teuerungsbeitrdge erhdhen. Einzig bezlglich der Berufsbildung
beflrwortete sie eine zusatzliche Erhohung. Eine Minderheit | Schneider Schuttel
forderte, dem Sténderat folgend, die im Rahmen der BFI-Botschaft 2017-2020
beschlossenen Betrége, eine Minderheit Il Bourgeois (fdp, FR) bevorzugte hingegen
mehrheitlich einen Mittelweg zwischen Stéanderat und Bundesrat. Dieser basierte auf
den Aufstockungen des Budgets im Bildungsbereich, welche das Parlament bereits 2019
vorgenommen hatte, abzlglich der Teuerungskorrektur nach Dittli (fdp, UR; Mo.
16.3705) um -0.1 Prozent. Mit 132 zu 60 Stimmen (bei 1 Enthaltung) und 139 zu 52
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) setzte sich die Minderheit Il gegen die Minderheit | und
die Mehrheit durch. Zudem sprach sich der Nationalrat beim Bildungsbudget zuséatzlich
fir eine Minderheit Il Schneider Schittel aus, welche bei den Institutionen der
Forschungsférderung eine zusatzliche Erhéhung um CHF 1.1 Mio. forderte, die
zugunsten der Akademien der Wissenschaften Schweiz eingesetzt werden sollte.
Schliesslich nahm der Nationalrat verglichen mit dem Standerat einige Anderungen bei
den Sollwerten vor, insbesondere im Gesundheitsbereich. Der Messwert fir den Anteil
Rauchender in der Bevolkerung, gemass dem nicht mehr als 25 Prozent der Bevélkerung
rauchen sollen, wurde gestrichen, da dessen Messung geméass Kommission keine
Aufgabe des Staates sei. Dies obwohl Finanzminister Maurer vor der Streichung gewarnt
und diese als falsches Signal bezeichnet hatte. Gesteigert werden sollte hingegen der
Anteil Arztpraxen mit elektronischer Krankengeschichte der Patientinnen und
Patienten. Heute liegt dieser bei 76 Prozent, im Jahr 2020 soll er bei 80 Prozent zu
liegen kommen und flr die Finanzplanjahre weiter gesteigert werden. Bei der
Militérversicherung soll der Anteil der Verwaltungskosten an den Gesamtkosten von 10.7
Prozent auf 10 Prozent gesenkt werden. Diese Anderungen waren nicht umstritten,
genauso wenig wie die Reduktion des Grenzwertes zum Auftreten von gentechnisch
verdndertem Raps entlang von Bahngeleisen (von 0.5 Prozent auf 0.25 Prozent aller
untersuchten Proben). Schliesslich erhdhte der Nationalrat auch die Messgrosse bei
den Besucherinnen und Besuchern der bundeseigenen Museen von 60'000 auf 65'000
Personen - obwohl dies gemass Bundesrat Maurer «nicht mehr Leute in die Museen»
locken werde.

Die Ubrigen Anderungen, meistens beantragt von Mitgliedern der SP- oder der SVP-
Fraktion, lehnte die Ratsmehrheit jeweils deutlich ab. Verschiedene linke Minderheiten
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setzten sich fur Budgeterhdhungen im Bereich des Umweltschutzes ein. So versuchte
eine Minderheit Schneider Schiittel unter anderem die Uberpriifung von Wirkstoffen
zur Senkung des Risikos von Pflanzenschutzmitteln flr aquatische Organismen fur das
Jahr 2020 von 20 auf 30 Wirkstoffe zu erhdohen sowie die dazu noétigen acht
zusatzlichen Stellen bei vier verschiedenen Bundesamtern zu schaffen. Mit 105 zu 84
Stimmen (bei 1 Enthaltung) lehnte der Rat den Antrag gegen den Willen der SP-, GPS-
und GLP-Fraktionen sowie der Mitglieder der EVP ab. Da sich der
Uberprifungsrhythmus an jenen der EU anlehne, sei eine Aufstockung hier nicht
angebracht, erklarte Alois Gmdr (cvp, SZ) fur die Kommission. Eine weitere Minderheit
Schneider Schuttel wollte CHF 20 Mio. mehr flur die Revitalisierung von Gewassern
einsetzen, weil die Nachfrage nach Bundesmittel in diesem Bereich stark angestiegen
sei und im kommenden Jahr zahlreiche Projekte realisiert werden sollten. Mit 96 zu 95
Stimmen (bei 3 Enthaltungen) lehnte der Rat jedoch auch diesen Antrag ab, wobei
Kommissionssprecher Gmur darauf hinwies, dass bei tatsdchlichem Fehlen von Mitteln
Nachtragskredite eingereicht werden koénnten. Zudem setzte sich eine Minderheit
Masshardt (sp, BE) fiir eine Verdoppelung des Betrags fir den Technologietransfer beim
Bundesamt fur Energie von CHF 20 Mio. auf CHF 40 Mio. ein. Dieses Geld diene dazu,
dass neue, noch nicht marktreife Technologien erprobt werden kénnten. Eine Erhdhung
sei nicht notig, weil die Privatwirtschaft solche Ideen kostensparend entwickeln kénne,
argumentierte Sandra Sollberger (svp, BL) und begriindete damit auch ihre Minderheit |l
Sollberger, die den Betrag auf CHF 10 Mio. reduzieren wollte. Mit 142 zu 52 Stimmen
respektive 107 zu 86 Stimmen (bei 1 Enthaltung) setzte sich der Mehrheitsantrag gegen
die Antrage der Minderheit Il respektive der Minderheit | durch.

Doch nicht nur im Umweltbereich, auch zu anderen Themen reichte die SP-Fraktion
erfolglos Vorstosse ein. So wollten linke Minderheiten etwa das Globalbudget des
Eidgendssischen Buros fur die Gleichstellung von Frau und Mann aufstocken, die
Kulturabgeltung an die Stadt Bern in den Finanzplanjahren fortsetzen, dem BIT eine
grossere Konstanz in der Personalentwicklung als neues Ziel vorschreiben sowie eine
Aufstockung beim Eidgendssischen Personalamt vornehmen, das in der Folge
Lehrstellen und Hochschulpraktika zur Integration von Menschen, die aus dem
Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, anbieten soll.

Die SVP hingegen versuchte vor allem, dem Stellenzuwachs beim Bund - im Voranschlag
2020 betragt dieser gemass Franz Gruter (svp, LU) 267 zusatzliche Stellen - Einhalt zu
gebieten. Dazu wollte Gruter allgemein die Ausgaben fur den Personalaufwand im
Voranschlag 2020 sowie in den Finanzplanjahren bei CHF 6 Mrd. plafonieren - zum
ersten Mal Gberhaupt Uberstiegen die geplanten Ausgaben fir das Personal die Grenze
von CHF 6 Mrd. Mit 134 zu 51 Stimmen lehnte der Rat den Minderheitsantrag Gruter
gegen den Willen der geschlossen stimmenden SVP ab. Zudem wollte eine weitere
Minderheit Griter den Betrag flir die Lohnmassnahmen halbieren; 0.5 Prozent der
Lohnsumme reichten fur Lohnverhandlungen, erklarte der Minderheitensprecher. Mit
140 zu 52 Stimmen lehnte der Rat auch diesen Antrag ab. Auch die weiteren
Minderheitsantrége, die vorsahen, die Ausgaben des Blros fir Konsumentenfragen auf
dem Stand der Rechnung von 2018 zu plafonieren, auf die Budgeterhdhung der
Parlamentsdienste zur Schaffung von drei neuen Vollzeitstellen sowie auf Erhéhungen
in den Personalbereichen des EDA, des BAG und des BFS zu verzichten, lehnte der
Nationalrat ab.

Zu reden gaben schliesslich auch die Bereiche Entwicklungszusammenarbeit und
Sicherheit. Wahrend eine Minderheit | Keller (svp, NW) die Ausgaben fur multilaterale
Entwicklungszusammenarbeit deutlich kiirzen wollte, schlug eine Minderheit Il Gysi (sp,
SG) in diesem Bereich eine Erhdhung des Budgets vor, um erneut auf die in der
Botschaft 2017-2020 vereinbarten Ausgaben zu kommen und um im Jahr 2023 eine
APD-Quote von 0.5 Prozent des Bruttonationaleinkommens zu erreichen.
Finanzminister Maurer wehrte sich gegen eine weitere Kirzung in diesem Bereich - die
Schweiz habe hier in den letzten Jahren die grossten Kirzungen vorgenommen, obwohl
sie  weiterhin  ihren  Verpflichtungen = nachkommen musse, erklarte er.
Kommissionssprecher Gmdr betonte hingegen, dass es sich bei der APD-Quote weder
um ein finanzpolitisches Steuerungsinstrument, noch um einen Zielwert handle,
sondern um einen Richtwert. Mit 140 zu 51 Stimmen und 106 zu 84 Stimmen (1
Enthaltung) sprach sich die grosse Kammer flr den Mittelweg, den Mehrheitsantrag, aus
und beliess die entsprechenden Ausgaben auf ihrer urspriinglichen Héhe.

Mit 135 zu 54 Stimmen nahm der Nationalrat schliesslich den Bundesbeschluss la Gber
den Voranschlag fur das Jahr 2020, der verglichen mit dem bundesréatlichen
Budgetvorschlag Mehrausgaben von CHF 245 Mio. mit sich bringe, wie die beiden
Kommissionssprecher Gmir und Nicolet (svp, VD) erklérten, in der Gesamtabstimmung
an. Abgelehnt wurde er einstimmig von der SVP und von Stefania Prezioso Batou (gps,
GE). Kaum bis gar nicht umstritten waren der Bundesbeschluss Ib Uber die
Planungsgréssen im Voranschlag fur das Jahr 2020, der Bundesbeschluss Il Uber den
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MOTION
DATUM: 27.09.2016
NIKLAUS BIERI

MOTION
DATUM: 27.02.2017
NIKLAUS BIERI

Finanzplan fir die Jahre 2021-2023, der Bundesbeschluss Ill Uber die Entnahmen aus
dem Bahninfrastrukturfonds flr das Jahr 2020 sowie der Bundesbeschluss IV Uber die
Entnahmen aus dem Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds fur das Jahr
2020. %

Infrastruktur und Lebensraum

Verkehr und Kommunikation
Strassenverkehr

Eine im Dezember 2015 von Stadnderat Erich Ettlin (cvp, OW) eingereichte Motion
richtete  sich gegen eine libermassige administrative Belastung Dbei
Geschaftsfahrzeuginhabern. Im Rahmen der FABlI war 2014 der steuerliche
Fahrkostenabzug auf CHF 3000 plafoniert worden. Um den Fahrkostenabzug war in der
FABI-Debatte heftig gekdmpft worden, doch mit der Annahme der FABI-Vorlage durch
das Stimmvolk im Februar 2014 galt ein maximaler Fahrkostenabzug von CHF 3000. Im
Sinne einer Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen plante die Eidgendssische
Steuerverwaltung eine Praxisdnderung, die den maximalen Fahrkostenabzug auch fur
Inhaber von Geschaftsfahrzeugen bertcksichtigt. Weil zwischen Arbeitsweg und
Aussendienst unterschieden wird, steigt geméss Ettlin der administrative Aufwand far
Arbeitgeber und -nehmer Ubermassig an. Weil die Fahrkosten, die CHF 3000
Ubersteigen, den Arbeitnehmern mit Geschéaftsfahrzeug neu als Einkommen
angerechnet werden, droht diesen zudem eine hdhere Steuerrechnung. Motion Ettlin
fordert den Bundesrat auf, die Steuerverwaltung anzuweisen, diese Praxis nicht
umzusetzen. Am 3. Mérz 2016 nahm sich der Stadnderat der Motion an. Ein
Ordnungsantrag von Claude Héche (sp, JU) wollte die Motion an die Kommission fur
Wirtschaft und Abgaben zurlickweisen. Der Ordnungsantrag Héche wurde bei 21 zu 21
Stimmen mit dem Stichentscheid des Prasidenten Comte (fdp, NE) angenommen.

Am 27. September 2016 kam die kleine Kammer auf das Geschéaft zurlck. Die
Kommission empfahl dem Rat mit 6 zu 5 Stimmen die Ablehnung der Motion mit der
Begrindung, die Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen sei mit der neuen Praxis
gewahrleistet und der Aufwand zu bewaltigen. Bundesrat Maurer stiess ins selbe Horn
und betonte, es sei ausgiebig nach der einfachsten Losung gesucht worden und die
Annahme der Motion flihre kaum zu einer weniger aufwandigen Praxis. Trotzdem folgte
der Rat der Minderheit Wicki (fdp, NW) und nahm die Motion bei 3 Enthaltungen mit 19
zu 18 Stimmen an. ¥

Im Februar 2017 behandelte der Nationalrat die Motion Ettlin (cvp, OW). Der Motionar
hatte in der im Rahmen von FABI in Kraft getretenen Beschrankung des
Fahrkostenabzugs eine libermassige administrative Belastung bei
Geschéaftsfahrzeuginhabern ausgemacht, die er mittels Motion aufheben wollte. Der
Standerat hatte die Motion im September 2016 angenommen. Die nationalratliche
Kommission fir Wirtschaft und Abgaben (WAK-NR) beantragte ihrem Rat, eine
abgednderte Fassung der Motion anzunehmen. Diese Fassung sah vor, dass der
Bundesrat gesetzliche Anderungen vorschlagen wiirde, damit auf Verwaltungsstufe ein
Einkommensteil fur die Nutzung des Geschaftsfahrzeugs fur den Arbeitsweg mit den 9,6
Prozent des Fahrzeugkaufpreises fur die private Nutzung des Geschaftsfahrzeugs
mitabgegolten werden kann. Die vorgeschlagene Losung soll erreichen, dass der
administrative Aufwand fir KMU und die steuerliche Belastung fur Inhaber eines
Geschaftsfahrzeugs entscheidend kleiner wirde. Eine Kommissionsminderheit Birrer-
Heimo (sp, LU) beantragte dem Rat die Ablehnung der Motion und berief sich dabei auf
den Volkswillen, der in der Abstimmung Gber FABI eine Begrenzung des Pendlerabzugs
fur alle Steuerpflichtigen gleichermassen zum Ausdruck gebracht habe. Wie schon in
der Debatte im Sténderat versuchte auch Finanzminister Maurer, den Rat zur
Ablehnung der Motion zu bewegen. Mit 121 Stimmen aus den burgerlichen Fraktionen
gegen 57 Stimmen von SP, Grinen und GLP (bei 6 Enthaltungen) nahm der Rat jedoch
die Fassung seiner WAK an. “®
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MOTION
DATUM: 29.05.2018
NIKLAUS BIERI

MOTION
DATUM: 10.09.2018
ANJA HEIDELBERGER

MOTION
DATUM: 04.05.2017
ANJA HEIDELBERGER

Der Nationalrat hatte im Mai 2018 Uber die Motion der KVF-SR betreffend die
libermassige administrative Belastung bei Geschaftsfahrzeuginhabern zu entscheiden.
Eine Mehrheit der KVF-NR beantragte, dem Sténderat zu folgen und die Motion
anzunehmen. Eine Minderheit Birrer-Heimo (sp, LU) wollte die Motion hingegen
ablehnen, da sie «zu gravierenden Verzerrungen und zu nichtnachvollziehbaren
unterschiedlichen Steuerbelastungen>» flihre und das Gebot der Gleichbehandlung aller
Steuerpflichtigen verletze. Auch Bundesrat Maurer bat im Rat darum, das Geschaft
«schicklich zu beerdigen». Mit der gegenwartigen Losung sei der administrative
Aufwand bereits etwas verkleinert und das System habe sich so schon eingespielt. Mit
der Motion wirden nur neue Ungerechtigkeiten geschaffen. Diese Bedenken teilten nur
die SP, die Grlinen, die Grunliberalen und einzelne Stimmende aus der CVP: Mit 117 zu
65 Stimmen (1 Enthaltung) nahm der Nationalrat die Motion an. *

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Private Vorsorge

Im Juni 2018 behandelte die WAK-SR die vom Nationalrat angenommene Motion der
FDP-Fraktion zur Neuregelung der Besteuerung der Saule 3b, nachdem sie Anfang 2015
beschlossen hatte, die Beratung des Vorstosses zu sistieren, bis der Bundesrat eine
Anpassung der Hohe der Pauschale fir die Besteuerung von Leistungen aus
Leibrentenversicherungen geprift hatte. Die Mehrheit der Kommission (9 zu O Stimmen
bei 1 Enthaltung) stimmte mit der einreichenden Fraktion Uberein, dass ein Anteil von
40 Prozent als Zinsertrag im heutigen Zinsumfeld zu hoch sei. Gleichzeitig lehnte sie
aber eine effektive Berechnung der Kapitalriickzahlungs- und der Ertragskomponente,
wie in der Motion vorgeschlagen, aufgrund des zu grossen administrativen Aufwandes
ab. Aus diesem Grund beantragte sie eine Anderung der Motion, damit die Pauschale
flexibilisiert und an die Anlagebedingungen angepasst werden kann. Damit kdme die
Besteuerungsquote mit dem heutigen Zinsniveau bei 26 Prozent zu liegen. Andrea
Caroni (fdp, AR) lobte im Rahmen der Standeratsdebatte in der Herbstsession 2019
zwar die Bereitschaft der Kommission, die «Steuerstrafe in der Sdule 3b» abzuschaffen,
betonte jedoch nochmals, dass eine Besteuerung der tatsachlichen Ertragsanteile
durchaus moglich ware. Aufgrund der langen Wartezeit begnlge er sich aber mit der
vorliegenden Version, erklarte er. Finanzminister Maurer erkléarte sich im Namen des
Bundesrates bereit, die Motion in der vorliegenden Form umzusetzen, und der
Standerat stimmte der gednderten Motion stillschweigend zu. *°

Krankenversicherung

Eine von Markus Lehmann (cvp, BS) eingereichte und von Fabio Regazzi (cvp, TI)
Ubernommene Motion beabsichtigte, Krankenkassenpramien gemass KVG steuerlich
abzugsfahig zu machen. Bis zu einem steuerbaren Einkommen von CHF 150000 sollten
100 Prozent der selbst bezahlten Pramien der KVG-Grundversicherung abzugsfahig
sein, bei hoheren steuerbaren Einkommen wuirde der Anteil reduziert, bis ab CHF
351°000 noch 10 Prozent Ubernommen wirden. Durch einen Basisselbstbehalt sollen
die Ausfalle fir den Bund .in einem verkraftbaren Bereich zu liegen kommen™. Als
Begrindung gab der Motionér an, dass es aufgrund der starken Prémienaufschlage zu
einem Reallohnverlust komme, der vor allem den Mittelstand treffe.

Der Bundesrat entgegnete in seiner Stellungnahme sowie durch Finanzminister Maurer
in der nationalratlichen Debatte, dass Versicherungspramien sowohl bei den kantonalen
als auch bei den eidgendssischen Einkommenssteuern bis zu einem Maximalbetrag
bereits abgezogen werden koénnen. Grundsatzlich erachte der Bundesrat einen
vollstandigen Abzug der tatsachlichen Kosten insofern als moglich, als sie
unvermeidliche Lebenshaltungskosten darstellen, denen niemand ausweichen kénne.
Vor diesem Hintergrund sei dann aber die Abstufung des Abzugs flr Besserverdienende
nicht zu rechtfertigen. Zudem mussten neben dem steuerbaren Einkommen
verschiedene Kosten hinzugerechnet werden, um die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
korrekt einschatzen zu kdénnen. Schliesslich wirde die Annahme der Motion zu
betrachtlichen Mindereinnahmen fihren. Folglich empfahl die Regierung, die
~verkappte Reichtumssteuer”, wie es Bundesrat Maurer formulierte, abzulehnen. Der
Nationalrat entschied sich anders und stimmte der Motion mit 129 zu 53 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) zu. Beflirwortet wurde die Motion geschlossen von der SVP-, BDP- und

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

36



CVP- sowie grosstenteils von der FDP-Fraktion, abgelehnt wurde sie von der SP-, der
Griinen- und der GLP-Fraktion. ©
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