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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsmandat

Mit dem Postulat Feri sollte eine Prifung der Vereinbarkeit von Beruf, Familie und
Politik vorgenommen werden. Yvonne Feri (sp, AG) wies in ihrem Anliegen darauf hin,
dass sich die Parlamentsarbeit stark veradndert habe, die Komplexitat der Dossiers
zunehme und immer mehr Parlamentarierinnen und Parlamentarier Familienarbeit
Ubernahmen. Eine Studie habe zudem gezeigt, dass Parlamentsmitglieder sehr viel Zeit
fur politische Arbeit aufwendeten. Um Milizarbeit leben zu kénnen, misse also die
Vereinbarkeit von Parlamentsarbeit, Beruf und Betreuungsarbeit analysiert werden.
Dies sah auch das Blro-NR so und erwahnte in seiner Begrindung gleich einen ganzen
Strauss verschiedener Vorstosse, die in letzter Zeit dhnliche Ideen verfolgt hatten. Die
parlamentarischen Initiativen Aebischer (sp, BE; Pa.lv. 15.445), Roth-Bernasconi (sp, GE;
Pa.lv. 14.463), Feri (Pa.lv. 13.410), Galladé (sp, ZH; Pa.lv. 11.453) und Dupraz (fdp, GE;
Pa.lv. 04.483), oder die Postulate Feri (Po. 13.3691), Teuscher (gp, BE; Po. 06.3844) oder
Zisyadis (pda, VD; Po. 01.3232) seien zwar mehrheitlich erfolglos geblieben, die
Regelmaéssigkeit der Einreichung dieser Vorstosse zeige aber, dass das Anliegen nicht
nur dauerhaft aktuell sei, sondern zukunftig wohl auch noch an Bedeutung gewinnen
konnte. Das Blro beantragte deshalb Annahme des Postulats und forderte einen
umfassenden Bericht, der auch mogliche Verbesserungen und Anpassungen aufzeigen
sollte.

Keine Freude an dieser Empfehlung, die in der Regel zu einer stillschweigenden
Uberweisung fiihrt, hatte Thomas Aeschi (svp, ZG), der das Postulat bekdmpfte, was
bedeutet, dass es in einer der néchsten Nationalratssessionen zur Diskussion
traktandiert werden wird.

In der Sommersession 2019 kam es schliesslich zur Debatte um das Postulat Feri, das
einen Bericht zu einer besseren Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Politik verlangt.
Yvonne Feri (sp, AG) machte sich fur ihr Anliegen stark, indem sie an die Ratskolleginnen
und -kollegen appellierte, ihre Idee als Chance und nicht als Gefahr zu sehen. Die
Arbeitsweise des Parlaments werde seit Jahren mit zahlreichen Vorstdssen hinterfragt,
stecke aber nach wie vor in veralteten Strukturen. Ein Uberdenken aller méglichen
Varianten kénne nicht nur zeigen, ob es vielleicht gar keine Veranderungen brauche,
sondern vielleicht auch ganz neue Wege 6ffnen. Thomas Aeschi (svp, ZG), der das vom
Blro zur Annahme empfohlene Postulat bekampft hatte, sah darin hingegen keine
Chance, sondern lediglich eine neue, teure, mit Steuergeldern finanzierte Studie, die
letztlich nichts andern werde. Es sei besser, konkrete Anliegen vorzubringen, als immer
wieder neue Bericht zu schreiben. Edith Graf-Litscher (sp, TG) nahm Stellung fir das
Blro und sah - auch aufgrund der zahlreichen Vorstdsse der letzten Jahre - die Zeit
reif fur eine fundierte Analyse zur Vereinbarkeit von Ratsarbeit, Familie, Beruf und
Ausbildung. Der Nationalrat nahm das Postulat mit 109 zu 62 Stimmen bei 2
Enthaltungen an.'

Aussenpolitik

Zwischenstaatliche Beziehungen

In der Sommersession 2021 beschéftigte sich die grosse Kammer als Zweitrat mit dem
Bundesgesetz iiber die Durchfiihrung von internationalen Abkommen im
Steuerbereich (StADG), das im Rat grundsatzlich unbestritten war. Der Bundesrat sah
eine Totalrevision des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung von zwischenstaatlichen
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung vor, welches noch aus dem Jahr
1951 datiert und fur veraltet befunden wurde. Die WAK-NR hatte das Geschéaft im
Vorfeld der Session zur Annahme empfohlen und war den Beschllissen des Standerats
weitgehend gefolgt. Kommissionssprecherin  Amaudruz (svp, GE) erklarte, die
Kommission habe nur eine kleine Anderung hinsichtlich der Ausgleichszahlungen bei
der Verrechnungssteuer vorgenommen. Zudem seien zwei Minderheitsantrage Aeschi
(svp, ZG) eingereicht worden. Minderheitssprecher Aeschi forderte in diesen eine
Abschwachung der Strafbestimmungen in zweierlei Hinsicht. Einerseits verlangte er die
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Streichung des Tatbestands der Fahrlassigkeit, sodass nur vorsatzlich ungerechtfertigte
Ruckerstattungen der Verrechnungssteuer bestraft werden konnten, andererseits
wollte er die Busse auf maximal CHF 30'000 beschranken, wadhrend im Gesetzestext
eine Busse bis zum «Dreifachen des unrechtmassigen Vorteils» vorgesehen war. Da sich
jedoch alle Fraktionen mit Ausnahme der SVP ausdricklich fuar die
Kommissionsmehrheit und gegen die Minderheitsantrage ausgesprochen hatten,
schienen diese Anliegen wenig aussichtsreich.

Bundesrat Maurer stellte erfreut fest, dass zwischen Parlament und Bundesrat keine
Differenzen bestinden. Der Gesamtbundesrat akzeptiere die «sprachliche
Prazisierung» der Kommissionsmehrheit. Maurer bat die grosse Kammer, die
Minderheitsantrage von Nationalrat Aeschi abzulehnen, weil man sonst im vorliegenden
Gesetz eine andere Strafbestimmung schaffen wirde als im Verrechnungssteuergesetz.
Zudem wurde man auslandische Straftater gegentber inlandischen bevorzugen. Die
Minderheitsantrage wurden mit 139 zu 49 beziehungsweise 140 zu 49 Stimmen klar
abgelehnt. Der Gesetzesentwurf als Ganzes wurde einstimmig angenommen und ging
aufgrund der vorgenommenen Prazisierung des Gesetzestexts zur Differenzbereinigung
zuriick an den Standerat. ?

Wirtschaft

Geld, Wahrung und Kredit
Wettbewerbsfahigkeit

Wertpapiere werden zum Verkehrswert versteuert, so legt es das StHG fest - nicht
einheitlich geregelt war jedoch bis 2008, wie der Verkehrswert von Wertpapieren
berechnet wird. Uber die Schweizerische Steuerkonferenz legten die
Steuerverwaltungen 2008 eine Berechnungsmethode flr alle nicht kotierten
Unternehmen fest. SVP-Nationalratin Céline Amaudruz (GE) stoérte sich im Dezember
2021 jedoch an dieser Regelung und spezifisch daran, dass bei einem Verkauf von nicht
kotierten Wertpapieren der Kaufpreis als Verkehrswert gilt. Dies sei insbesondere dann
problematisch, wenn die Gewinne eines Unternehmens nach dem Verkauf der
Wertpapiere sinken - in diesem Fall wirden Aktionarinnen und Aktionare von kleinen
Unternehmen fur Vermoégen besteuert, das sie nicht hatten, kritisierte Amaudruz die
Praxis. Neu soll der Verkehrswert fiir diese Félle deshalb dem Buchwert des
Unternehmens  entsprechen,  forderte  die Initiantin.  Damit  soll  die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz gewéahrleistet werden. Die vorberatende WAK-NR
war hingegen der Ansicht, dass eine solche Anpassung der Berechnungsmethode die
tatsachlichen Vermoégenswerte verzerrt abbilden wirde und es zur Unterbesteuerung
und zu Mindereinnahmen flr die Kantone kame, legte Kommissionssprecher Samuel
Bendahan (sp, VD) dar. Die Kommissionsmehrheit sehe in diesem Bereich zwar
ebenfalls Handlungsbedarf, wolle vor der Planung eines eigenen Vorstosses aber erst
betroffene Kreise anhéren. Eine Kommissionsminderheit Aeschi (svp, ZG) stellte sich
hinter die Argumentation der Initiantin und beantragte, der Initiative Folge zu geben.
Der Nationalrat sprach sich in der Frihjahrssession 2023 mit 132 zu 58 Stimmen bei 2
Enthaltungen schliesslich gegen Folgegeben aus. *

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Thomas Aeschi (svp, ZG) verlangte in einer Motion Parallelitait zwischen den
Verjahrungsregeln der Mehrwertsteuer, der Verrechnungssteuer und den
Stempelabgaben herzustellen. Bisher waren bei der Verrechnungssteuer und bei den
Stempelabgaben die Festsetzungsverjahrung - also die Frist fur die steuerpflichtige
Person, die Selbstveranlagung zu &ndern, und diejenige fir die Behdrden, eine
Steuerforderung festzusetzen - und die Bezugsverjdhrung - also die Frist fur die
Eintreibung der Steuern - rechtlich nicht getrennt aufgefiihrt worden. Zudem gab es
keine absolute Verjahrung, also keine Verjahrungsfrist, die nicht unterbrochen werden
konnte und die nicht stillstand. Dadurch konnten Steuerforderungen durch
Verjahrungsunterbrechungen ,ewig" aufrechterhalten werden. Aeschi schlug daher vor,
in Ubereinstimmung mit dem Mehrwertsteuergesetz bei der Verrechnungssteuer und
bei den Stempelabgaben zwischen Festsetzungs- und Bezugsverjahrung zu
unterscheiden und jeweils eine relative Verjahrungsfrist - eine Frist, in der allfallige
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Antrage auf Festsetzung oder Korrektur der Steuerforderungen eingereicht werden
muissen - von funf Jahren sowie eine absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren
einzufihren. Ebenfalls dem Mehrwertsteuergesetz entsprechend sollten die
Unterbrechungsgrinde der Verjahrung bei der Verrechnungssteuer und den
Stempelabgaben abschliessend aufgezahlt werden. Dies sei ndétig, da bei diesen
~Selbstdeklarationssteuern™ ein erhdhtes BedUrfnis nach Rechtssicherheit bestehe,
erklarte der Motionar. Zudem wirden damit die Verfahren beschleunigt. Es gebe
Uberdies keinen Grund, wieso diesbezlglich zwischen den drei
Selbstdeklarationssteuern Unterschiede bestehen sollten.

Der Bundesrat entgegnete, dass eine solche Anderung den Zweck der
Verrechnungssteuer - die Sicherung der direkten Steuern - unterlaufen wirde, weil
dadurch ihre Verjahrungsfrist kurzer wére als diejenige der Kantons- und
Bundessteuern, bei denen die absolute Verjahrungsfrist 15 Jahre betragt. Bei der
Stempelabgabe sei eine Neuregelung aufgrund der geringen Anzahl Betroffener sowie
der automatisierten und unproblematischen Abwicklung nicht notwendig. Zudem kénne
es zu vermehrtem Eintritt der Verjahrung von Steuerforderungen und zu einer
Verunmoglichung von rechtskonformer Besteuerung kommen. So kénnten bei
Verrechnungssteuer und Stempelabgaben bereits jetzt vermehrt Handlungen mit dem
Ziel, die Justizverfahren in die Lange zu ziehen, beobachtet werden, was durch eine
entsprechende Anderung noch verstarkt werden kénnte.

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Nationalrat die Motion, wobei
Finanzminister Maurer zusatzlich zu den bereits schriftlich vom Bundesrat dargelegten
Argumenten darauf hinwies, dass auch der Zeitpunkt im Hinblick auf die laufende
Revision des Verrechnungssteuergesetzes und die Diskussion Uber die Abschaffung der
Stempelsteuer nicht sinnvoll sei. Falls gewlnscht, ware ein solcher Vorschlag ,im
Zusammenhang mit einer moglichen Vorlage zur Stempel- und Verrechnungssteuer™ zu
diskutieren. Knapp nahm die grosse Kammer den Vorstoss dennoch mit 101 zu 92
Stimmen an. Die SVP- und FDP-Fraktionen stimmten der Motion geschlossen, die BDP-
Fraktion teilweise zu. *

Zwischen der Stéanderatsdebatte zum AHV-Steuer-Deal, wie die Steuervorlage 17 trotz
neuem Namen (STAF) hauptsachlich genannt wurde, und deren Behandlung im
Nationalrat geriet die Vorlage von verschiedenen Seiten weiter unter Druck.

Kritisch zeigten sich zum Beispiel die Stadte, denen durch die Anderungen der WAK-SR
am bundesréatlichen Vorschlag Mindereinnahmen drohten: CHF 315 Mio. sollen ihnen
durch den Verzicht auf eine Erhéhung der minimalen Dividendenbesteuerung, wie sie
der Vorschlag des Bundesrates noch beinhaltet hatte, verloren gehen. Dies misse mit
Bundeskompensationen ausgeglichen werden, zudem solle die Gemeindeklausel
strenger formuliert werden, schlugen verschiedene Stadtevertreterinnen und -vertreter
vor.

Auch Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH) zeigte sich als Vertreter des Gewerbeverbands
gegenuber dem AHV-Steuer-Deal kritisch. Er schlug vor, die zusatzlichen Gelder fur die
AHV nicht durch Lohnerhéhungen, sondern durch eine Mehrwertsteuererhéhung um
0.3 Prozent zu erzielen. Dies sei gerechter, weil so auch Pensionierte ihren Beitrag an
die Gesundung der AHV leisten mussten und die Kosten daflr nicht ausschliesslich von
Arbeitstatigen und Unternehmen getragen wirden. Dieser Vorschlag stiess jedoch auf
vielseitige Kritik: Einerseits sah SP-Vizeprédsident Beat Jans (sp, BS) darin eine
Gefahrdung des fragilen Kompromisses, den die WAK-SR ausgehandelt hatte.
Andererseits betonte CVP-Nationalrat Markus Ritter (cvp, SG), dass die von der
Unternehmenssteuerreform stark profitierenden Unternehmen zumindest die Halfte
der Kosten der AHV-Zusatzfinanzierung Ubernehmen sollten. In der FK-NR fand Biglers
Vorschlag jedoch Anklang; in ihrem Mitbericht von Ende Juni 2018 an die WAK-NR zog
die Finanzkommission mit 13 zu 9 Stimmen (2 Enthaltungen) eine Gegenfinanzierung
des AHV-Zuschusses Uber eine Mehrwertsteuererndhung einer Erhéhung der
Lohnprozente vor.

Einen weiteren Vorschlag fur die Finanzierung des AHV-Zuschusses prasentierte die
SGK-NR in ihrem Mitbericht anfangs Juli: Ausserst knapp, mit 13 zu 12 Stimmen, schlug
sie vor, neben der Zusatzfinanzierung durch das vollstandige Demographieprozent -
dem seit 1999 zusatzlich erhobenen Mehrwertsteuerprozent - auch auf Leistungsseite
zu handeln: In vier Schritten sollte das Rentenalter der Frauen ab 2020 auf 65 Jahre
angehoben werden. Der Bundesbeitrag an die AHV sollte anfanglich auf 21.5 Prozent
erhéht, anschliessend bis 2030 auf 20.5 Prozent reduziert werden. Die zusétzlichen
Gelder fur die AHV wirden durch die Bundeskasse - geadufnet durch die dynamischen
Effekte der Steuervorlage - gesprochen.

Am heftigsten kritisierten Exponenten der SVP den AHV-Steuer-Deal. Entsprechend
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zahlreich waren auch die von ihnen vor der Behandlung durch die WAK-NR
eingereichten Anderungsvorschlage. Fraktionsprasident Thomas Aeschi (svp, ZG) wurde
nicht mude zu betonen, dass der «Kuhhandel» chancenlos sei. Statt der Erhéhung der
Lohnprozente sollte die AHV-Zusatzfinanzierung Uber die Streichung der
Kohasionsmilliarde, eine Reduktion der Ausgaben fir die Entwicklungshilfe und durch
strengere Vorgaben fur die Unterstitzung von Asylbewerbern, anerkannten Flichtlingen
und Sans-Papiers sichergestellt werden. Ferner schlug Nationalrat Aeschi eine
Erhdhung der Abzlge zum Beispiel fur Krankenkassenpramien und Zinsertréage auf
Sparkonten bei der direkten Bundessteuer vor. Dies blieb jedoch nicht der einzige
Vorschlag des SVP-Fraktionsprasidenten. Unter anderem schlug er zudem vor, die
bereits sehr umfassende Vorlage noch zu vergrossern: Da die Reform der
Unternehmenssteuern direkt mit dem Finanzausgleich (NFA) verbunden ist, soll die
Steuervorlage 17 um den Kompromiss der Finanzdirektoren zur NFA erganzt werden.
Gleich mehrere Seiten brachten schliesslich eine bereits haufiger gedusserte Forderung
wieder ins Spiel: Die FK-NR, die SGK-NR sowie Griinen-Présidentin Regula Rytz (gp, BE)
reichten Antrage auf Aufteilung des AHV-Steuer-Deals in zwei miteinander verkntpfte
Entwurfe ein. Diese sollten nur gemeinsam in Kraft treten kénnen, jedoch wurde falls
notig Uber beide getrennt abgestimmt. So kénne die bisherige «demokratiepolitisch
fragwlrdige» Vorgehensweise korrigiert werden, erklarte Rytz.

Die WAK-NR hatte folglich in ihren darauffolgenden Sitzungen unzahlige Antrége zu
behandeln, ihr Urteil fiel jedoch zu beinahe allen negativ aus. Mitte August lehnte sie
den Antrag der FK-NR zur Zusatzfinanzierung der AHV Uber eine
Mehrwertsteuererhéhung deutlich ab, weil dadurch eine Verfassungsanderung und
somit ein obligatorisches Referendum ndétig wirden. Sie entschied sich Uberdies unter
anderem gegen Antrage auf Streichung der sozialen Kompensation, auf Erhéhung der
Teilbesteuerung der Dividenden oder auf eine Verscharfung des Gemeindeartikels.
Auch eine Aufteilung des Vorschlags beflirwortete sie nicht, da sie eine einzige Vorlage
fUr transparenter hielt als zwei separate Vorlagen. Das «Volk sei in der Lage, die Reform
als Ganzes zu beurteilen», erklarte sie in ihrer Medienmitteilung. Anfang September
entschied sich die WAK-NR zusatzlich gegen Anderungsvorschlage beim Steuerteil der
Vorlage: Sie wollte keine Anderungen an der Patentbox oder am Abzug fiir Forschung
und Entwicklung; und auch eine Zulassung des Abzugs fur Eigenfinanzierung fur alle
oder zumindest fur weitere Kantone hiess sie nicht gut. Einzig bezlglich des
Kapitaleinlageprinzips (KEP) entschied sie, dass Kapitalreserven von seit Annahme der
USTR Il zugezogenen Unternehmen von der Rickzahlungs- und Teilliquidationsregel zu
befreien seien. Folglich unterstiutzte die WAK-NR den Vorschlag ihrer
Schwesterkommission weitgehend. Dies Uberraschte zahlreiche Medien insofern, als
aufgrund der Mehrheit der SVP und der FDP in der Kommission die Zukunft des AHV-
Steuer-Deals vor der abschliessenden Kommissionssitzung als hdchst ungewiss gegolten
hatte.

Nach diesem Entscheid der WAK-NR gab sich die SVP-Fraktion jedoch noch nicht
geschlagen. In ihrer kurz darauf stattgefundenen Fraktionssitzung bemuhten sich die
SVP-Parlamentarierinnen und -Parlamentarier darum, die Fronten zu schliessen. Hatten
sich einige Mitglieder der SVP-Fraktion, allen voran Magdalena Martullo-Blocher (svp,
GR), anfangs noch fir den AHV-Steuer-Deal ausgesprochen, liess nun auch sie
verlauten, sie hatte die von der WAK-NR abgelehnten Anderungen bevorzugt.
Fraktionsprasident Aeschi erklarte, dass die SVP-Fraktion einen Rickweisungsantrag an
den Bundesrat stellen werde, wobei dieser einen neuen Vorschlag ausarbeiten solle,
den Aeschi bereits skizzierte: Nach einer siebenjahrigen Ubergangsfrist sollten die
Steuerprivilegien abgeschafft werden. Die Kantone kénnten dann nach eigenem
Ermessen die bisher geplanten Steuererleichterungen einfihren und erhielten dazu
wiederum einen héheren Anteil an den Bundessteuern. Dieser Vorschlag der SVP stiess
auf breite Kritik. Nationalrat Leo Mdller (cvp, LU) zum Beispiel bezeichnete ihn als
«utopisch» und als «Provokation» fur die Linke, da die Vorlage beinahe identisch sei
mit der abgelehnten USR III.

Kurz vor der Behandlung der Vorlage im Nationalrat war die Ausgangslage somit noch
immer sehr unubersichtlich. Wie die Medien beschrieben, verliefen die Spaltungen
nicht mehr wie bei der USR Il zwischen Linken und Birgerlichen, sondern innerhalb der
Blocke und Parteien. So sei noch immer nicht klar, wie geeint die SVP gegen die Vorlage
sei. Bei der FDP wiurden sich vor allem die Jungliberalen - so wie generell beinahe alle
Jungparteien - gegen den Deal aussprechen, bei der SP lehne der linke Fligel die
Steuererleichterungen ab, genauso wie die Grinen. Die BDP und die GLP missbilligten
die Verknupfung von AHV und Steuerreform und weder Wirtschaftsverbénde noch
Gewerkschaften konnten sich im Vorfeld der Parlamentsdebatte auf eine gemeinsame
Linie einigen. Mit Spannung wurde folglich die Nationalratsdebatte in der Herbstsession
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2018 erwartet. °

Anfang 2019 stimmte auch die WAK-NR der durch den Stinderat erfolgten Anderung
der Motion Jauslin (fdp, AG) fur eine Harmonisierung der Zinsen bei
Bundessteuererlassen mit 17 zu 8 Stimmen zu. Eine Minderheit beantragte dem
Nationalrat hingegen, die gednderte Motion abzulehnen: Sie beflirchtete, dass der
Bundesrat die Verzugs- und Vergutungszinsen durch den Verzicht auf deren Anbindung
an die Marktentwicklung auf 5 Prozent und nicht auf die gewilnschten 3 Prozent
festsetzen werde. Stattdessen sollten die Ratsmitglieder der parlamentarischen
Initiative Regazzi (cvp, TI; Pa.lv. 16.470) vertrauen, mit der die Verzugszinsen an die
Marktzinsen angepasst werden sollen, erklarte Thomas Aeschi (svp, ZG) fur die
Minderheit im Nationalrat, der die geédnderte Motion in der Frihjahrssession 2019
beriet. Matthias Jauslin zeigte sich in der Folge besorgt um die Harmonisierung der
Verzugszinsen der verschiedenen Steuern, die in der Initiative nicht enthalten ist.
Finanzminister Maurer betonte, die gednderte Motion Jauslin bei Annahme zusammen
mit der parlamentarischen Initiative Regazzi behandeln zu wollen. Der Nationalrat folgte
der Mehrheit mit 118 zu 65 Stimmen und nahm die gednderte Motion Jauslin an.

«Der Bundesrat will fir einmal nicht die Welt verbessern, (...) er will ein ganz kleines
Steuerproblem 16sen», beteuerte Finanzminister Maurer gegen Ende der
nationalratlichen Debatte zur Erhohung des Steuerabzugs von Kosten fiir die
Betreuung von Kindern durch Dritte in der Friihjahrssession 2019. Der Bundesrat hatte
beabsichtigt, im Rahmen seiner Fachkréfte-Initiative den Steuerabzug fir externe
Kinderbetreuung zu erhéhen, um so fur Personen mit hohen Einkommen Anreize zu
schaffen, sich trotz Kindern starker in die Arbeitswelt zu integrieren. Finanzminister
Maurer rechnete mit etwa 2500 Vollerwerbsstellen, die so besetzt werden kénnten. Das
beschréankte  Zielpublikum der Massnahme erachteten aber verschiedene
Kommissionsminderheiten als diskriminierend - diese reichten folglich weiterfihrende
Vorschlage ein.

Den Anfang machte Jacqueline Badran (sp, ZH) mit einem Rlckweisungsantrag an die
WAK-NR: Diese solle anstelle der vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderung einen
Systemwechsel hin zu einem Gutschriftensystem fur Kinder einrichten, durch das
Familien unabhangig von Lebensform und Einkommen fir jedes Kind eine Gutschrift
erhielten. Die bisherigen Kinderabzlge sollten hingegen gestrichen werden. Dadurch
kénne die Ungleichbehandlung der Familien aufgrund ihrer Einkommenshéhe durch die
bisherige Regelung korrigiert werden. Der Nationalrat folgte diesem Antrag nicht und
sprach sich mit 134 zu 54 Stimmen flr Eintreten aus.

Regula Rytz (gp, BE) erachtete Familien mit hohen Einkommen durch die aktuelle
Regelung als benachteiligt, da diese die Betreuungspléatze durch ihre Steuern
finanzierten, selbst aber keine finanzielle Unterstitzung erhielten und die vollstandigen
Betreuungstarife bezahlen mussten. Daher wollte sie diese Familien entlasten, indem
der vom Bundesrat vorgesehene Abzug auf die Betreuung in institutionellen
Betreuungsformen wie Kitas, Tagesschulen, Tagesfamilien oder Tagesmutter begrenzt
wirde. Dadurch kénne Uberdies verhindert werden, dass die Kosten von privat
angestellten Nannys, die Uberdies Hausarbeit verrichteten, ebenfalls abgezogen werden
kénnten, argumentierte Rytz. Ihr Antrag fand jedoch nur in der SP und bei den Griinen
Unterstitzung und wurde mit 139 zu 52 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) verworfen.

Auch Thomas Aeschi (svp, ZG) argumentierte mit einer Ungleichbehandlung
verschiedener Familien: Er kritisierte, dass die Vorlage nur jenen Familien
Betreuungsabziige gewahre, die ihre Kinder gegen Entgelt fremdbetreuen liessen.
Familien, die ihre Kinder selbst betreuten oder private Losungen gefunden hatten,
wirden  so  diskriminiert.  Darum  schlug er vor, den Abzug der
Kinderdrittbetreuungskosten auch dann zu gewahren, wenn keine direkten Kosten
anfielen. Diese Losung - geméss Kommissionssprecherin Kathrin Bertschy (glp, BE) von
der Kommission als Neuauflage der SVP-Familieninitiative eingestuft - fand nur bei
einem Grossteil der SVP-Fraktion, der Halfte der CVP/EVP-Fraktion und bei einem
Mitglied der BDP Anklang und wurde folglich mit 116 zu 74 Stimmen (bei 2 Enthaltungen)
abgelehnt.

In eine ahnliche Richtung ging der Einzelantrag Kutter (cvp, ZH), der die allgemeinen
Kinderabztige, also unabhéangig von der Betreuungssituation der Kinder, von CHF 6'5600
auf CHF 10'000 erhéhen wollte. Trotz des Einwands des Finanzministers, dass ein
Vorschlag, der CHF 350 Mio. koste, nicht einfach angenommen werden kénne, ohne
dass er zuvor in der Vernehmlassung gewesen sei, stimmte ihm der Rat mit 100 zu 92
Stimmen (bei 1 Enthaltung) zu: Die Fraktionen der SVP und der CVP/EVP sowie eine
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Mehrheit der BDP-Fraktion stellten sich hinter die hdheren Kinderabzige.

In der Gesamtabstimmung sprach sich der Nationalrat mit 131 zu 48 Stimmen (bei 14
Enthaltungen) fur die Vorlage aus. Die Nein-Stimmen stammten von den Mitgliedern der
SP, von einem Teil der Grinen sowie von einzelnen SVP-Mitgliedern.’

In der Sondersession im Mai 2019 behandelte der Nationalrat die Standesinitiative des
Kantons Freiburg flr eine allgemeine Steueramnestie. Die WAK-NR hatte zuvor mit 16
zu 8 Stimmen beantragt, aufgrund der Verletzung des Grundsatzes der Rechtsgleichheit
durch Steueramnestien sowie aufgrund ihrer negativen Folgen fir die Steuermoral auf
Folgegeben zu verzichten. Eine Minderheit Aeschi (svp, ZG) setzte sich daflr ein, dass
die Kantone die Moglichkeit erhielten, kantonale Steueramnestien durchzufihren. Mit
102 zu 75 Stimmen entschied sich der Nationalrat wie zuvor bereits der Standerat gegen
Folgegeben und lehnte damit die Standesinitiative endgultig ab. ®

Die WAK-SR empfahl mit 6 zu 3 Stimmen (bei 1 Enthaltung) die Ablehnung der Motion
Aeschi (svp, ZG) flir eine Parallelitdit zwischen den Verjdhrungsregeln der
Mehrwertsteuer, der Verrechnungssteuer und den Stempelabgaben. In ihrer
Argumentation schloss sich die Kommission dem Bundesrat an und erklarte in ihrem
Bericht unter anderem, sie sehe keinen verjahrungsrechtlichen Zusammenhang
zwischen den drei Steuerarten.

In der Sommersession 2019 lehnte der Standerat die Motion stillschweigend ab. ?

In der Herbstsession 2020 behandelte der Nationalrat das Bundesgesetz iiber
elektronische Verfahren im Steuerbereich. Die SGK-NR hatte in ihrer Vorberatung zwei
weitreichende Anderungen der Vorlage vorgenommen: Hatte der Bundesrat die
elektronische Durchfiihrung von Steuerverfahren unter anderem bei der direkten
Bundessteuer noch als Méglichkeit formuliert, wollte die Kommission die Kantone zur
Einflhrung einer solchen Moglichkeit verpflichten. Dies stellte denn auch den Grund fur
den Nichteintretensantrag Amaudruz (svp, GE) dar: Es sei nicht richtig, Digitalisierung
zu erzwingen; die Steuerzahlenden sowie die Kantone mussten die Wahlfreiheit haben,
betonte die Minderheitensprecherin. Bundesrat Maurer warb flr die bundesréatliche
Kann-Formulierung: Der Bundesrat nehme regelmassig an der
Finanzdirektorenkonferenz statt und tausche sich mit der Konferenz der kantonalen
Steuerdirektoren aus, er werde also die Kantone nicht gegen ihren Willen zu der
entsprechenden Umsetzung verpflichten. Sowohl in der Eintretensabstimmung (148 zu
45 Stimmen) als auch in der Detailabstimmung (139 zu 54 Stimmen) stellte sich der Rat
gegen die SVP-Fraktion und hinter die Formulierung der Kommission.

Wahrend der bundesréatliche Vorschlag der Kommission in diesem ersten Punkt nicht
weit genug ging, ging er ihr in einem weiteren Punkt hingegen zu weit, ndmlich in der
Frage, ob der Bundesrat die elektronische Durchfihrung von Verfahren, die in seiner
Zustandigkeit liegen - also bei der Mehrwertsteuer, der Stempelabgabe, beim AIA, der
Amtshilfe und der Verrechnungssteuer -, vorschreiben kdénnen solle. Diese Kompetenz
wollte die Kommission aus der Vorlage streichen, was bei einer Minderheit Rytz (gp, BE)
auf Widerstand stiess. Man solle hier nicht die Méglichkeit schaffen, dass sich einzelne
Unternehmen der elektronischen Durchfiihrung entziehen kdénnten, argumentierte
Rytz. Der Finanzminister verteidigte die Mdglichkeit des Bundesrates, die Unternehmen
zur Umstellung verpflichten zu kénnen, da sonst in zwei, drei Jahren eine solche
Formulierung neu ins Gesetz eingefligt werden musste, wenn eine solche Verpflichtung
dann doch erwilnscht sein sollte. Wiederum folgte der Rat dem Vorschlag der
Kommissionsmehrheit und lehnte den Minderheitsantrag Rytz mit 111 zu 81 Stimmen (bei
1Enthaltung) ab. Den Minderheitsantrag unterstltzten SP, Griine und Grunliberale.
Uberdies lagen zwei weitere Minderheitsantrage vor: Eine weitere Minderheit Amaudruz
forderte den Verzicht auf einheitliche Formulare, welche die Kommission wieder
hinzugefligt hatte, nachdem sie der Bundesrat nach der Vernehmlassung gestrichen
hatte. Mit 139 zu 53 Stimmen fand auch dieser Vorschlag ausserhalb der Reihen der
SVP-Fraktion keine Zustimmung. Des Weiteren forderte eine Minderheit Aeschi (svp,
ZG) den Verzicht auf die systematische Nutzung der AHV-Nummern durch die ESTV,
welche neu erlaubt werden sollte. Die Gefahr des Datendiebstahls sei zu hoch, wenn
die AHV-Nummer Uberall verwendet werde, betonte er. Finanzminister Maurer konterte
hingegen, dass es gerade bei Rentenauszahlungen am sichersten sei, wenn die ESTV
dieselbe Identifikationsnummer verwende wie die AHV-Ausgleichskassen. «Denken Sie
an die hundert Hans Mduller», forderte er. Wiederum folgte der Rat mit 139 zu 53
Stimmen der Kommissionsmehrheit. Abschliessend stimmte der Nationalrat der
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geanderten Vorlage mit 148 zu 45 Stimmen zu, abgelehnt wurde sie von einer Mehrheit
der SVP-Fraktion.

In der nationalrdtlichen Debatte zur parlamentarischen Initiative Chiesa (svp, TI) fur
eine Verdoppelung des Maximalabzugs fiir Krankenkassenpramien bei der direkten
Bundessteuer in der Wintersession 2020 wiesen die Kommissionssprechenden
Benjamin Roduit (mitte, VS) und Barbara Gysi (sp, SG) auf die weit fortgeschrittenen
Arbeiten zur Umsetzung der Motion Grin (svp, VD; Mo. 17.3171) hin. Um
Doppelspurigkeiten zu vermeiden, empfahl die Kommissionsmehrheit, der
parlamentarischen Initiative keine Folge zu geben. Mit 121 zu 60 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) folgte der Nationalrat diesem Antrag und lehnte einen Minderheitsantrag
Aeschi (svp, ZG) auf Folgegeben ab. "

In der Frihjahrssession startete der Nationalrat das Differenzbereinigungsverfahren
zum Bundesgesetz liber elektronische Verfahren im Steuerbereich. Von drei offenen
Differenzen bereinigte er zwei: Stillschweigend bestatigte die grosse Kammer die
Befahigung fir den Bundesrat, die elektronische Durchfiihrung von Verfahren bei den
indirekten Steuern vorschreiben zu kénnen. In der ersten Beratungsrunde hatte sich
der Nationalrat dagegen gewehrt und ein freiwilliges, durch Anreize geférdertes
vermehrt elektronisches Steuerverfahren bevorzugt. Nun pflichtete er jedoch dem
Standerat ohne Gegenantrag bei. Auch bei der Pflicht der Kantone, einheitliche
Formulare und Datenformate fir die Steuererklérung zu verlangen, stimmte der
Nationalrat dem Vorschlag seines Schwesterrats zu. Der Bundesrat wollte eine solche
Pflicht vollstandig streichen, der Nationalrat wollte anfanglich sowohl Formulare als
auch Datenformate vereinheitlichen, um den administrativen Aufwand zu verringern.
Der Stéanderat hatte sich jedoch flr einen Vorschlag der Kantone entschieden, gemass
dem Datenformate, nicht aber Formulare zu vereinheitlichen seien. Diesem Vorschlag
pflichtete nun auch der Nationalrat bei.

Offen blieb hingegen die Differenz bezlglich der Pflicht fur die Kantone, elektronische
Verfahren anzubieten. Der Nationalrat hatte in der ersten Behandlungsrunde eine
solche Pflicht vorgeschlagen und nun daran festgehalten, obwohl sich die
Kantonskammer dagegen ausgesprochen hatte. Mit 135 zu 51 Stimmen folgte der
Nationalrat der Kommissionsmehrheit und lehnte somit einen Minderheitsantrag Aeschi
(svp, ZG), der mit Verweis auf die unterschiedlichen Geschwindigkeiten und
technologischen Moglichkeiten der einzelnen Kantone auf diese Pflicht verzichten
wollte, ab. Einzig die geschlossen stimmende SVP-Fraktion war dem Antrag von Aeschi
gefolgt.

Ende Mai 2021 nahm der Bundesrat schriftlich Stellung zur parlamentarischen Initiative
fir eine Erh6hung der steuerlichen Entlastung fiir familienexterne Kinderbetreuung.
Er verwies dabei wie auch bereits in seiner Stellungnahme zur 2020 an der
Volksabstimmung gescheiterten Vorlage zur Erhdhung der steuerlichen Kinderabzlge
auf den Nutzen einer solchen Regelung, die zu einer «besseren Ausnutzung des
Fachkraftepotenzials, zu einer Belebung des Arbeitsmarktes und letztlich auch zu einer
Steigerung der gesamtwirtschaftlichen  Produktivitat> und zu  steigenden
Steuereinnahmen  fihren  wirde. Hingegen lehnte er die von der
Kommissionsminderheit vorgeschlagene Erhéhung des allgemeinen Kinderabzugs ab, da
er darin eine Missachtung des Volkswillens sah.

In der Sommersession 2021 setzte sich der Nationalrat mit der Thematik auseinander
und behandelte dabei zuerst einen Minderheitsantrag Dettling (svp, SZ) auf
Nichteintreten. Marcel Dettling argumentierte, dass die Bundesratsvorlage gemass
Nachabstimmungsbefragung in erster Linie abgelehnt worden sei, weil nur
Gutverdienende davon profitiert hatten. Dies sei aber auch bei der neuen Vorlage der
Fall, weshalb man den Volkswillen achten und auf eine erneute Behandlung dieses
Themas verzichten solle. Die Sprecherinnen der Kommissionsmehrheit, Daniela
Schneeberger (fdp, BL) und Sophie Michaud Gigon (gp, VD), verwiesen darauf, dass die
Kinderdrittbetreuungskosten  «im  Abstimmungskampf praktisch  unbestritten»
geblieben seien - kritisiert worden sei vor allem die Erhdéhung der Kinderabzilge. Mit
125 zu 52 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat fur Eintreten aus.
Zur Mehrheit der SVP-Fraktion, die sich gegen Eintreten aussprach, gesellten sich auch
Minderheiten der SP und der Grlnen. Letztere storten sich wohl allgemein an der
Erhdhung der Steuerabziige, zumal man kein «Fan von Steuersubventionen via Abzlge»
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sei, wie Jacqueline Badran (sp, ZH) betonte - aber dennoch Eintreten empfahl. Im
Anschluss begriindete Thomas Aeschi (svp, ZG) seinen «moderaten Minderheitsantrag»
auf Erhéhung der Kinderabzlge von CHF 6'500 auf CHF 8'250, den er als Kompromiss
zum Abzug von CHF 10'000 im Rahmen des an der Urne gescheiterten
Bundesratsgeschafts erachtete. Damit konnten auch «selbstbetreuende Familien -
eigentlich [...] alle Familien, die Kinder haben» unterstlitzt werden. Mit 104 zu 79
Stimmen (bei 3 Enthaltungen) lehnte der Nationalrat diese erneute Erhéhung des
Kinderabzugs ab. Unterstitzt worden war der Vorschlag von der SVP-Fraktion, von einer
Mehrheit der Mitte-Fraktion sowie von einem Mitglied der FDP-Fraktion. Im Anschluss
daran nahm die grosse Kammer den Entwurf mit 145 zu 32 Stimmen (bei 10
Enthaltungen) an, wobei die ablehnenden Stimmen wie zuvor bei der
Eintretensabstimmung von der Mehrheit der SVP und Minderheiten der SP und der
Grinen stammten. **

Bereits in der Wintersession 2022 beriet das Parlament den Bundesbeschluss iiber
eine besondere Besteuerung grosser Unternehmensgruppen fertig. Dies war notig,
damit die entsprechende Verordnung ab dem 1. Januar 2024 in Kraft treten und die
Regelungen der OECD somit termingerecht umgesetzt werden kénnen - vorausgesetzt,
die Stimmbevolkerung heisst die Verfassungsanderung im Juni 2023 an der Urne gut.

Nach dem Standerat, der sich bereits in der Herbstsession zur Vorlage gedussert hatte,
setzte sich zu Beginn der Wintersession der Nationalrat mit dem Bundesbeschluss zur
Anderung der Verfassung auseinander. Vertreterinnen und Vertreter der burgerlichen
Parteien unterstrichen in der Eintretensdebatte die Notwendigkeit der Vorlage, auch
wenn sie teilweise als notwendiges Ubel dargestellt wurde. Sie betonten, dass sich der
Standortwettbewerb in  den kommenden Jahren aufgrund der OECD-
Mindestbesteuerung verstarken werde und die betroffenen Kantone ihre sinkende
Steuerattraktivitdat kompensieren mussten. Dem pflichtete der Finanzminister spater
bei, als er betonte, dass es aufgrund dieser Vorlage zu grossen Veranderungen kommen
werde - der Standortwettbewerb verlagere sich auf Bereiche, in denen «die Schweiz
nicht mithalten kann». Vertreterinnen und Vertreter der links-grinen Parteien
hingegen erachteten die OECD-Reform als Versuch, den in ihren Augen schédlichen
internationalen Steuerwettbewerb einzuschranken. Entsprechend sollten die daraus
resultierenden Einnahmen nicht erneut daflir eingesetzt werden, einzelne Kantone flr
Unternehmen attraktiver zu machen, womit auch die interkantonale Ungleichheit noch
verstarkt wirde. Eintreten war in der Folge unbestritten.

Die grosse Debatte betraf in der Folge die Frage, wie die aufgrund der
Ergdnzungssteuer erzielten Mehreinnahmen zwischen Bund und Kantonen verteilt
werden sollen. Der Bundesrat hatte in Absprache mit den Kantonen eine Verteilung von
25 Prozent fur den Bund und 75 Prozent fir die Kantone vorgeschlagen, der Standerat
war seinem Antrag gefolgt. Eine Minderheit Il Walti (fdp, ZH) vertrat diese Position im
Nationalrat. Die WAK-NR beflirwortete hingegen eine Verteilung von 50-zu-50 Prozent
fur Bund und Kantone, wobei eine Obergrenze von CHF 400 pro Einwohnerin und
Einwohner geschaffen werden sollte. Einerseits sei die finanzielle Situation der Kantone
deutlich besser als diejenige des Bundes, zudem sei ein Engagement des Bundes im
Standortwettbewerb vonndten, begriindete Landolt (mitte, GL) im Namen der
Kommission den hdéheren Bundesanteil. Schliesslich fihre dieser Vorschlag in 16
Kantonen zu Mehreinnahmen gegenlber dem bundesratlichen Vorschlag. Daneben
lagen jedoch zahlreiche Minderheitsvorschlédge vor. Zwei Minderheiten | Grossen (glp,
BE) und Il Feller (fdp, VD) beflirworteten die Verteilung von 50 zu 50, lehnten aber die
Pro-Kopf-Obergrenze ab. Die Minderheit | Grossen wollte die Gelder zu zwei Dritteln
entsprechend der kantonalen Wirtschaftsleistung und zu einem Drittel entsprechend
der Wohnbevdlkerung auf die Kantone verteilen, wéhrend die Minderheit Il Feller keine
Ergdnzungen vorsah. Extrempositionen nahmen die Minderheiten IV Martullo (svp, GR)
sowie VI Glattli (gp, ZH) ein, die 100 Prozent der Gelder den Kantonen (Martullo)
respektive dem Bund (Glattli) zukommen lassen wollten.

Finanzminister Maurer warnte den Rat eindringlich vor den Folgen einer Abweichung
vom Kompromiss zwischen den Kantonen: Damit lasse man die «Solidaritéat
auseinanderbrechen», betonte er und empfahl folglich die Minderheit IV Walti zur
Annahme.

Dennoch setzte sich die Minderheit Il Feller und somit die halftige Verteilung zwischen
Bund und Kantonen ohne Einschrankungen gegen die Alternativvorschlage durch.
Angenommen wurde auch eine Minderheit V Leo Mdller (mitte, LU), mit der die
Verteilung der kantonalen Mehreinnahmen auf Gemeinden und Staddte gemass der
Verteilung der Gewinnsteuern festgeschrieben werden sollte. Der Nationalrat schuf
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damit gleich zwei Differenzen zum Erstrat.

Erfolgreich war mit 161 zu 25 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) Uberdies ein Einzelantrag
Leo Miiller fir eine Anderung des Vorlagentitels als dritte Differenz. Dieser sollte neu
die «Umsetzung des OECD/G20-Projekts zur Besteuerung grosser
Unternehmensgruppen» in den Mittelpunkt stellen, nicht wie bisher die «Besteuerung
der digitalen Wirtschaft». Miller hatte zuvor auf die Notwendigkeit verwiesen, dass die
Vorlage bei einer Volksabstimmung einen passenden Titel aufweist.

Schliesslich folgte der Nationalrat auch einem Antrag seiner Kommissionsmehrheit und
beauftragte den Bundesrat, bis sechs Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung zur
Mindestbesteuerung das entsprechende Bundesgesetz vorzulegen. Damit schuf er eine
vierte Differenz zum Sténderat. Eine Minderheit Aeschi (svp, ZG) wollte ergdnzend vom
Bundesrat verlangen, zusammen mit der Ausflhrungsgesetzgebung auch eine
Anpassung der NFA zu présentieren, da das «neuel...], NFA-ahnlichel...]
Umverteilungsgefass» zusammen mit den bestehenden NFA-Gefdssen angeschaut
werden musse. Der Nationalrat entschied sich jedoch mit 143 zu 46 Stimmen fur den
Mehrheitsantrag.

Daneben versuchten verschiedene Minderheiten, die Vorlage um weitere Elemente zu
ergdnzen - blieben damit aber erfolglos. Auf biirgerlicher Seite verlangte eine
Minderheit Aeschi, gleichzeitig mit der Unternehmensbesteuerung auch die naturlichen
Personen zu entlasten, was die Mehrheit der Sprechenden mit Verweis darauf ablehnte,
dass dieser Antrag themenfremd sei und Kosten in Milliardenhdhe verursachen wurde.
Auch der Nationalrat sah von dieser Erganzung ab (141 zu 48 Stimmen).

Eine weitere Minderheit Aeschi wollte erfolglos (134 zu 55 Stimmen bei 1 Enthaltung) die
Reichweite der Vorlage auf juristische Personen beschranken und damit
Personengesellschaften von der Regelung ausnehmen. Dies lehnte etwa Finanzminister
Maurer mit der Begrindung ab, dass die OECD-Regelung auch solche Unternehmen
einbeziehe.

Erfolglos blieben auch zwei Minderheiten Feller fir eine Einschréankung der
Bestimmungen auf «grosse multinationale Unternehmensgruppen» - der Bundesrat
hatte nur von «grossen Unternehmensgruppen» gesprochen. Sollte die erste Saule der
OECD-Bemuhungen, die sich mit der «steuerlichen Zuteilung von Gewinnen grosser
Unternehmensgruppen» (EFD) beschaftigt, ebenfalls umgesetzt werden, brauchte es
bei einer solchen Ergadnzung eine neue Verfassungsanderung, begrindete der
Finanzminister seine ablehnende Haltung. Der zweite Minderheitsantrag Feller
verlangte, dass die Veranlagung zwingend durch die Kantone gemacht werden muss -
bisher enthielt die Vorlage diesbezuglich Ausnahmemaoglichkeiten.
Kommissionssprecher Landolt betonte, dass man diese Frage absichtlich offen lassen
wolle, um sie im Rahmen des spateren Gesetzgebungsverfahrens regeln zu kénnen. Mit
130 zu 58 Stimmen (bei 1 Enthaltung) respektive 131 zu 57 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
fanden auch diese zwei Antrége keine Mehrheit. Alle vier Minderheitsantrage wurden
von der SVP-Fraktion sowie von einer Minderheit der FDP-Fraktion und einzelnen
Mitgliedern der Mitte-Fraktion befurwortet.

Nicht nur von burgerlicher, auch von links-griiner Ratsseite lagen zahlreiche erfolglose
Minderheitsantrage vor.

Eine Minderheit Birrer-Heimo (sp, LU) erachtete einen Vollzug der neuen Steuer durch
die ESTV als sinnvoller als einen kantonalen Vollzug mit Unterstitzung durch die ESTV -
zumal immer mehrere Kantone betroffen seien. Finanzminister Maurer wies auf den
bereits bestehenden Kontakt zwischen Kantonen und Unternehmen hin und erachtete
den Vollzug durch die Kantone daher als sinnvoller. Der Minderheitsantrag scheiterte
mit 110 zu 79 Stimmen.

Genauere Vorschriften flur die Verwendung der Bundesgelder verlangten zwei
Minderheiten | Badran (sp, ZH) und Il Ryser (gp, SG). Um den «Basar» zur Verteilung der
Gelder durch die ungenaue Formulierung einer «Férderung der Standortattraktivitat»
zu stoppen, schlug Jacqueline Badran eine Zweckbindung zur Finanzierung von
familienexterner Kinderbetreuung und Franziska Ryser eine Zweckbindung zur
Finanzierung der Individualbesteuerung vor. Mit beiden Vorschléagen koénne das
inlandische Fachkraftepotenzial besser ausgeschopft werden, betonten sie. Martin
Landolt lehnte es im Namen der Kommission jedoch ab, konkrete Massnahmen zu
treffen, solange die konkreten Herausforderungen noch nicht bekannt seien. Mit 97 zu
90 Stimmen bevorzugte der Nationalrat den Vorschlag der Kommissionsmehrheit
gegenlber dem Minderheitsantrag | Badran, der sich zuvor dhnlich knapp gegen den
Minderheitsantrag Ryser durchgesetzt hatte.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat den Entwurf mit 127 zu 43 Stimmen
(bei 18 Enthaltungen) an. Abgelehnt wurde der Entwurf von den Mitgliedern der SVP-
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Fraktion, Enthaltungen fanden sich in allen Fraktionen ausser derjenigen der GLP. ™

In weiteren funf Sitzungen bereinigte das Parlament den Bundesbeschluss liber eine
besondere Besteuerung grosser Unternehmensgruppen. Nicht umstritten waren die
Titelanderung sowie der Auftrag an den Bundesrat, innert sechs Jahren ein
entsprechendes Bundesgesetz auszuarbeiten. Der Standerat bereinigte beide
Differenzen gleich in der ersten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens.

Er hielt jedoch nach langen Diskussionen entgegen einem Minderheitsantrag
Rechsteiner (sp, SG) am Verteilschliissel der zusatzlichen Steuereinnahmen von 75
Prozent fur die Kantone und 25 Prozent fir den Bund fest. Mit dieser Losung gelange
«moglichst viel Geld in den nationalen Finanzausgleich», so dass die Beitrage fur die
meisten Kantone anstiegen, begriindete Kommissionssprecher Kuprecht (svp, SZ)
diesen Entscheid. Umstritten war zwischen den Beflirwortenden einer hélftigen Teilung
und dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit auch die Frage, ob es sich um eine
kantonale oder eine nationale Steuer handle. Bei einer kantonalen Steuer kénne ein
Bundesanteil von 25 Prozent als grosszlgig erachtet werden, argumentiert etwa der
Sprecher der WAK-NR, Martin Landolt. Umgekehrt wurde bei nationalen Steuern eine
halftige Teilung etwa der Aufteilung der Gewinnsteuern von juristischen Personen
entsprechen, betonte Jirg Grossen (glp, BE). Obwohl die nationalrétliche Kommission
anfanglich eine halftige Verteilung gutgeheissen hatte, ibernahm nun Martin Landolt im
Namen der Kommission das Bild einer «kantonalen Steuer» - auch wenn er spater
zuhanden des Protokolls betonte, dass es sich faktisch gemass bundesratlicher
Botschaft um eine Bundessteuer handle - und willigte in die stdnderatliche 75-zu-25-
Prozent-Aufteilung ein. Mit 99 zu 87 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) folgte ihm der
Nationalrat und lehnte damit einen Minderheitsantrag Grossen auf Festhalten ab. Die
Grunen, Mehrheiten der SP und der GLP sowie eine Minderheit der Mitte-Fraktion
sprachen sich fur den Mehrheitsantrag aus und trugen somit zur Beseitigung dieser
Differenz bei.

Offen blieb jedoch nach wie vor, ob die Beteiligung von Gemeinden und Stadten
ausdriicklich geregelt werden soll. Auch hier folgte der Nationalrat seiner
Kommissionsmehrheit und lehnte einen Minderheitsantrag Aeschi (svp, ZG) ab, welcher
die Definition einer angemessenen Beteiligung der Gemeinden und Stadte den
Kantonen Uberlassen wollte. Nachdem sich der Standerat in dieser Frage erneut
unnachgiebig gezeigt hatte - es sei «eigentlich fast verfassungswidrig, wenn wir hier
den Kantonen vorschreiben, wie sie das Geld zu verteilen haben» (Stark; svp, TG), war
argumentiert worden -, lenkte der Nationalrat auch hier ein. Er bereinigte somit die
letzte Differenz mit 104 zu 72 Stimmen (bei 1 Enthaltung) - gemaéss
Kommissionssprecher Landolt jedoch nicht aus Uberzeugung, sondern weil «das Ziel
einer Differenzbereinigung eben darin besteht, Differenzen zu bereinigen».

Zusammen mit der Behandlung des Bundesbeschlusses Uber eine besondere
Besteuerung grosser Unternehmensgruppen endete schliesslich auch der letzte Auftritt
des zurlcktretenden Finanzministers Maurer, der vom Nationalrat mit «[sltehenden
Ovationen» - wie es im Amtlichen Bulletin festgehalten wird - verabschiedet wurde.

Mit 127 zu 59 Stimmen (bei 10 Enthaltungen; Nationalrat) respektive 38 zu 2 Stimmen
(bei 4 Enthaltungen; Standerat) nahmen beide Kammern den neuen Bundesbeschluss in
den Schlussabstimmungen an. Die ablehnenden Stimmen und Enthaltungen im
Nationalrat stammten von Mitgliedern der SP- und der Grinen-Fraktion. Somit wird die
Schweizer Stimmbevoélkerung im Juni 2023 Gber die Verfassungsanderung befinden. ™

Nach dem Sténderat entschied sich in der Herbstsession 2023 auch der Nationalrat,
nicht auf die Erhéhung der Abziige fiir Krankenversicherungspramien und Zinsen von
Sparkapitalien im DBG einzutreten. Samuel Bendahan (sp, VD) und Kathrin Bertschy
(glp, BE) begriindeten den entsprechenden Antrag der WAK-NR mit den Steuerausfallen
bei Bund und Kantonen in der Hohe von CHF 400 Mio. jahrlich sowie mit der einseitigen
Entlastung der einkommensstarkeren Haushalte. Minderheitensprecher Thomas Aeschi
(svp, ZG) warb noch einmal fur die Entlastung der Haushalte und stérte sich
insbesondere an dem voraussichtlichen Meinungswandel der Mitte-Partei, welche die
Motion Grin (svp, VD; Mo. 17.3171) urspringlich unterstitzt hatte, sich nun aber gegen
den Bundesratsentwurf aussprechen wolle. Markus Ritter (mitte, SG) meldete sich flr
die angesprochene Partei zu Wort und erganzte die bereits vorgebrachten Argumente
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um die Sorge, dass bei einer Reduktion der Steuereinnahmen die schwach gebundenen
Ausgaben - also neben Landwirtschaft auch Armee, Bildung und Entwicklungshilfe -
noch stéarker unter Druck geraten wurden. Nach hitzigen weiteren Diskussionen - unter
anderem warf Thomas Aeschi den anderen Parteien vor, zwar gentigend Geld fir das
Asylwesen zu haben, nicht aber fur den Schweizer Mittelstand - sprach sich der
Nationalrat mit 103 zu 72 Stimmen (bei 8 Enthaltungen) gegen Eintreten aus, womit der
Entwurf erledigt war. FlUr Eintreten votierten die SVP- und die FDP.Liberalen-
Fraktionen sowie ein Mitglied der Mitte-Fraktion. ™

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Epidemien

Der Nationalrat behandelte die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes in einer Open-
End-Sitzung, an deren Ende er gar noch den Nachtrag | zum Voranschlag 2021
anhangte. Mit einer Dauer von 10 Stunden und 10 Minuten (von 14:30 Uhr bis 00:40 Uhr)
sei dies die langste Debatte der jlungeren Parlamentsgeschichte gewesen, wie die
Parlamentsdienste auf Medienanfrage bestatigten. In dieser «Monsterdebatte» (SRF
Online) hatte die grosse Kammer neben der Grundsatzdebatte und unzéhligen
Mehrheitsantréagen auch 54 Minderheitsantrage und 25 Einzelantrage zu behandeln. Die
Relevanz dieser Debatte zeigte sich auch daran, dass drei Mitglieder des Bundesrates
zugegen waren: Neben Finanzminister Maurer, der auch die erste Revision sowie die
Debatte im Standerat begleitet hatte, begriindete Gesundheitsminister Berset die
bundesratlichen Positionen zum umstrittensten ersten Block der Vorlage und
Wirtschaftsminister Parmelin diejenigen im vierten Block zum Thema der
Arbeitslosenversicherung. Dabei schuf der Nationalrat zahlreiche Differenzen zum
Sténderat, insbesondere im Bereich der Hartefallhilfen, verzichtete aber auf die
umstrittensten Antrage der Kommissionsmehrheit.

Eintreten war unbestritten. Insbesondere der erste Block hatte es in der Folge aber in
sich, wurde hier doch die zuvor medial stark diskutierte Frage des Endes der Corona-
bedingten Schliessungen in verschiedenen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bereichen behandelt. Bereits in der Grundsatzdebatte wiesen Esther Friedli (svp, SG)
und Fabio Regazzi (mitte, TI) fir die Kommission auf die Unzufriedenheit der Mehrheit
der WAK-NR mit den jlngsten Handlungen des Bundesrat hin: Die Kommission habe
den Bundesrat brieflich darauf hingewiesen, dass sie «eine Schliessung der Laden als
nicht zielfihrend erachte [..]; dies, weil neben den gesundheitlichen auch die
wirtschaftlichen Folgen im Auge behalten werden muissen», und eine umfassende
Offnung gefordert. Trotz dieser Forderung der WAK-NR sowie weiterer Kommissionen
hatte sich der Bundesrat bisher gegen kurzfristige Offnungen entschieden, hatte aber
auf den 1. Marz 2021 einen ersten kleineren Offnungsschritt vorgenommen. Folglich
versuchte die Kommissionsmehrheit ihre Anliegen mithilfe des Covid-19-Gesetzes
durchzusetzen.

Das zentrale Anliegen der Kommissionsmehrheit stellte die Offnung der
Restaurationsbetriebe sowie der 6ffentlich zugédnglichen Einrichtungen und Betriebe
in den Bereichen Kultur, Unterhaltung, Freizeit und Sport auf den 22. Marz 2021 - den
Tag nach den Schlussabstimmungen zur zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes - dar.
Diese Offnungen sollten entsprechend ins Covid-19-Gesetz aufgenommen werden. Die
WAK-NR hatte sich zuvor knapp mit 12 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung zu diesem medial
vieldiskutierten und -kritisierten Entscheid durchgerungen. Der Offnungsplan des
Bundesrates sei der Kommissionsmehrheit zu zaghaft, betonte Friedli. Die
epidemiologische Lage erlaube die Offnung der Betriebe. Die Schutzkonzepte,
Massentests und Impfungen zeigten Wirkung und die Spitaler seien weniger ausgelastet;
folglich seien die Schliessungen «nicht mehr verhéltnismassig». Eine Minderheit |
Burgherr beantragte sogar, den Offnungstermin auf den 1. Marz 2021 zu legen, womit
der Antragssteller zwar keine riickwirkende, jedoch eine sofortige Offnung erreichen
wollte. Alle Indikatoren zeigten - «unabhéangig von den harten Massnahmen» von
Dezember 2020 und Januar 2021 - eine Verbesserung der Situation an, gleichzeitig
stiegen die staatlichen Ausgaben stindlich um CHF 6 Mio., erganzte Burgherr die
Argumente der Kommission. Damit zerstére man den Schweizer Wohlstand, die
Wirtschaft, die Existenzen von Menschen sowie deren Gesundheit. Es sei zwar
«irgendwie verrickt, dass wir die Termine in dieses Gesetz schreiben mussen, aber
leider ist das inzwischen n&tig geworden». Dies sahen eine Minderheit Il Grossen (glp,
BE; Art. 8a) und eine Minderheit Il Rytz (gp, BE; Art. 8b) anders: Sie beantragten, auf die
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Aufnahme dieser zwei Bestimmungen ins Covid-19-Gesetz zu verzichten. Jirg Grossen
bezeichnete ein fixes Offnungsdatum als «unverantwortlich». Er hatte in den Tagen
zuvor die Schaffung einer Erklarung des Nationalrats, in welcher dieser eine Offnung auf
den 22. Marz 2021 forderte, initiiert, eine Verpflichtung zur Offnung ging ihm aber zu
weit. Auch er winsche sich den Normalzustand zurlck, dieser musse aber «auch
langfristig Bestand haben. Wir haben es hier aber eben mit einem Virus zu tun, das
nicht das macht, was wir uns winschen oder was wir ins Gesetz schreiben». Auch
Gesundheitsminister Berset sprach sich gegen die entsprechende Regelung aus: Der
Bundesrat gehe in dieselbe Richtung, in die die Kommission gehen wolle, nehme aber
eine risikobasierte Offnung vor. Der Unterschied liege entsprechend in der
Geschwindigkeit. Er wolle nicht das Risiko eingehen, «dass es wieder explodiert, mit
allen Konsequenzen auch flr die Spitéler, fur die Intensivpflegestationen». Folglich
forderte er weiterhin die Moglichkeit fur den Bundesrat, «in Abhangigkeit von der
Situation» Uber eine Weiterfihrung der verschiedenen Massnahmen entscheiden zu
kénnen. Der Nationalrat bevorzugte in der Folge in beiden Fragen den Offnungstermin
des 22. Marz 2021 gegentber einer Offnung auf den 1. Marz 2021, sprach sich jedoch
anschliessend fur die beiden Minderheitsantrage Grossen und Rytz aus und verzichtete
auf die Festschreibung fixer Offnungstermine (121 zu 49 Stimmen bei 4 Enthaltungen
respektive 122 zu 70 Stimmen bei 3 Enthaltungen). Die Position der
Kommissionsmehrheit fand in der SVP fast vollstandig Anklang und wurde Uberdies von
Minderheiten der FDP.Liberalen- sowie der Mitte-Fraktion unterstitzt.

Neben diesen zwei Hauptartikeln hatte die Kommissionsmehrheit in diesem Block noch
zwei weitere Anderungen vorgeschlagen, namlich einerseits eine Wiedererdffnung von
Schiessstanden mit Schutzkonzepten auf den 22. Marz 2021, die eine Minderheit Birrer-
Heimo (sp, LU) ablehnte. Die Minderheitensprecherin zeigte sich genervt darlber, dass
«Schiessstande [...] noch einen separaten Passus [im Covid-19-Gesetz] erhalten»
sollten. Auch dieser Mehrheitsantrag fand im Plenum nur bei der SVP-Fraktion und
einzelnen FDP.Liberalen- und Mitte-Mitgliedern Zustimmung. Als allgemeinere Regelung
wollte die Kommission andererseits festhalten, dass der Bundesrat einen Lockdown und
eine Homeoffice-Pflicht nur noch «in begrindeten Ausnahmefallen» und maximal fur
90 Tage erlassen kénnen sollte. Da diese Regelung riuckwirkend auf den 1. Dezember
2020 in Kraft treten sollte, wéare die maximale Dauer flr Lockdown und Homeoffice-
Pflicht bereits am 28. Februar 2020 abgelaufen - die aktuellen Einschrankungen hatten
folglich auch hier sofort aufgehoben werden mussen. Fabio Regazzi begrindete diesen
Entscheid der Kommissionsmehrheit damit, dass ein Lockdown und eine Homeoffice-
Pflicht so weitreichende Massnahmen seien, dass man einerseits eine rechtliche
Grundlage daflr schaffen, diese aber andererseits auch zeitlich begrenzen wolle. Auch
diesen Vorschlag der Kommissionsmehrheit lehnte der Nationalrat jedoch ab;
Zustimmung fand er bei der Mehrheit der SVP- sowie bei Minderheiten der
FDP.Liberalen- und der Mitte-Fraktion.

Schliesslich beantragte die WAK-NR auch eine vom Standerat eingefligte Bestimmung,
wonach Kantonen mit guter epidemiologischer Lage und geeigneten Massnahmen
Erleichterungen bezlglich des Lockdowns gewéhrt werden sollten, zur Annahme. Mit
dieser «Lex Grischun», wie sie der Finanzminister im Rahmen der standeratlichen
Debatte bezeichnet hatte, sollte die Massentest-Strategie des Kantons Graubtnden
gewurdigt werden. Prisca Birrer-Heimo lehnte diesen Antrag ab und erinnerte an den
«Beizen- und Einkaufstourismus in den Kantonen [...], gefolgt vom Virustourismus» im
Herbst 2020, als kantonal unterschiedliche Losungen vorgelegen hatten. Damals sei
bald eine national einheitliche Regelung gefordert worden, weshalb die Kantone gemass
Schreiben der GDK in dieser Frage mehrheitlich einheitliche Regeln beflrworteten.
Hier setzte sich jedoch die Kommissionsmehrheit, unterstitzt von der SVP, den
FDP.Liberalen und einer Mehrheit der Mitte-Fraktion, durch.

Darlber hinaus lagen zahlreiche weitere Offnungsantrage von
Kommissionsminderheiten oder Einzelpersonen vor. Eine Minderheit Friedli forderte
ein Ende der Homeoffice-Pflicht auf den 22. Marz 2021 und ein Einzelantrag Aeschi
(svp, ZG) die Wiedererdffnung der Aussenbereiche von Restaurants. In funf
Einzelantrdgen forderte Jean-Luc Addor (svp, VS) ein Ende der Einschrédnkungen bei
politischen Versammlungen, Versammlungen im Familien- und Freundeskreis oder im
offentlichen Raum, bei Préasenzveranstaltungen in Bildungseinrichtungen oder bei
Gottesdiensten. Samtliche Antrége blieben erfolglos und fanden nur bei der SVP-
Fraktion sowie teilweise bei Minderheiten der FDP.Liberalen- und/oder der Mitte-
Fraktion Zustimmung. Hingegen sprach sich der Nationalrat fir eine Regelung aus
einem Einzelantrag Riegger (svp, OW) aus, die es Berufsleuten aus der Landwirtschaft,
dem Bausektor sowie Handwerkerinnen und Handwerkern auf Montage erlaubt, sich in
Gastrobetrieben zu verpflegen. Dies hatte zuvor auch die Petition «Beizen fur Blezer»
gefordert.
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Ein weiteres medial stark diskutiertes Thema betraf die Rolle der Covid-19-Task Force.
Die Kommissionsmehrheit wollte die Mitglieder der Task Force im Covid-19-Gesetz zur
Wahrung ihres Rahmenmandats verpflichten. Demnach sollte die nach aussen
gerichtete Kommunikation der Task Force nur noch durch deren Prasidentinnen oder
Prasidenten erfolgen, wéhrend die Ubrigen Mitglieder bei 6ffentlicher Kommunikation
deklarieren mussten, dass dies ausserhalb ihres Mandats geschehe. Dies sei gemass
Kommissionssprecher Regazzi notig, zumal die Task Force ihr Mandat tUberschreite oder
gar missbrauche, wenn sie den Bundesrat o6ffentlich belehre oder das Parlament
kritisiere. Eine Minderheit Rytz, welche die Streichung dieser Regelung beantragte,
furchtete den Glaubwdirdigkeitsverlust einer «aufgeklarteln], liberale[n] Demokratie [...],
wenn sie der Wissenschaft einen Maulkorb umhéngen will und naturwissenschaftliche
Tatsachen ignoriert». Balthasar Glattli (gp, ZH) stellte zudem den Nutzen davon, die
bisherige kritisierte Regelung telquel ins Covid-19-Gesetz aufzunehmen, in Frage. Mit
16 zu 78 Stimmen (bei 1 Enthaltung) setzten sich SP, GPS, GLP und eine Mehrheit der
Mitte-Fraktion durch und lehnten die entsprechende Bestimmung der
Kommissionsmehrheit ab. Erfolglos blieb auch eine erganzende Forderung von David
Zuberbuhler (svp, AR), den Zugang zu den bundesrétlichen Medienkonferenzen in der
Corona-Thematik allen Schweizer Medien, also auch den im Bundeshaus nicht
akkreditierten kantonalen, regionalen oder lokalen Medien, zu er6ffnen. Den Kantonen
komme eine wichtige Rolle zu, weshalb auch die entsprechenden Medien die
Méglichkeiten fur direkte Rickfragen haben missten.

Nicht nur an der Kommunikation durch die Task Force, auch an der Berechnung der
Covid-19-Zahlen storte sich die Kommissionsmehrheit. Entsprechend forderte sie,
dass in die Berechnung der Positivitatsrate neu auch die Resultate von Massentests in
Unternehmen einfliessen sollten. Bisher waren diese nicht integriert worden, weil man
gemass Bundesrat Berset die administrativen Hirden flr die Unternehmen nicht habe
vergrossern wollen. Zudem solle Uber rlckwirkende Korrekturen der Covid-19-
Kennzahlen «offen und transparent» informiert werden. Damit solle die Sicherheit und
die Sichtbarkeit der vorhandenen Informationen gewéhrleistet werden, argumentierte
Regazzi. Zudem wollte ein Einzelantrag Humbel (cvp, AG) zur Berechnung der
Positivitatsrate ausschliesslich auf PCR-Tests setzen. Eine Minderheit Gysi (sp, SG) tat
diese Antrage der Kommissionsmehrheit und von Ruth Humbel jedoch als
Mikromanagement ab und setzte sich mit dieser Ansicht auch durch.

Darlber hinaus storten sich die Kommission sowie Thomas Aeschi, Thomas Burgherr
und Nicolo Paganini (mitte, SG) auch allgemein an den Masszahlen, auf denen der
Bundesrat seine Entscheidungen basierte. Die WAK-NR schlug deshalb vor, die zu
bertcksichtigenden Masszahlen im Gesetz festzuhalten und dem Bundesrat die
Verwendung eines Ampelsystems mit Grenzwerten, welche eine Verscharfung oder
Lockerung der Massnahmen anzeigen sollten, festzuschreiben. Diese Liste von
Masszahlen der Kommission wollten die Minderheiten- und Einzelantrage weiter
einschranken. Gesundheitsminister Berset wehrte sich insbesondere gegen das
Ampelsystem, zumal der Bundesrat anfénglich Automatismen ausprobiert habe, aber
schnell festgestellt habe, dass er Flexibilitdt brauche. Stattdessen setze man auf
Richtwerte als Entscheidungshilfen, aber nicht als automatische
Entscheidungsgrundlagen. Zudem seien eben - wie zum Beispiel Thomas Aeschi seine
Forderung, auf die Berucksichtigung der Positivitatsrate zu verzichten, begriindet hatte
- die Zahlen nicht immer korrekt; entsprechend brauche es einen «Strauss von
unterschiedlichen Kriterien, und dann braucht es einfach gesunden Menschenverstand
[...], um zu versuchen, einen Entscheid zu féllen». Sowohl der Mehrheitsantrag als auch
samtliche Minderheits- und Einzelantrédge zu diesem Thema wurden abgelehnt, womit
es bei der bundesréatlichen Fassung blieb.

In eine ahnliche Richtung ging die Idee der Kommissionsmehrheit, dem Bundesrat
Massnahmen wie Contact Tracing, ein tégliches Monitoring als Entscheidungsgrundlage,
Orientierung an nationalen und internationalen Erfahrungen, die Erstellung eines
Impfplans oder Moglichkeiten flr Quarantanelockerungen vorzuschreiben. Trotz
Ablehnungsantrag des Bundesrates stimmte die grosse Kammer dieser Regelung zu.
Eine Minderheit Martullo-Blocher (svp, GR) und ein Einzelantrag Addor wollten darliber
hinaus den Bundesrat bei der Ergreifung weiterer Massnahmen mit bedeutenden
volkswirtschaftlichen Auswirkungen dazu zwingen, vorgangig die Zustimmung der
zustandigen parlamentarischen Kommissionen einzuholen. Als Alternative schlug
Philipp-Mathias Bregy (cvpo, VS) in Ubereinstimmung mit den parlamentarischen
Initiativen 20.418 und 20.414 vor, eine neue gemeinsame Kommission beider Réte zu
schaffen, die Empfehlungen an den Bundesrat ausspricht, die Sachkommissionen
informiert und die bundesratlichen Massnahmen evaluiert. Die «politische Eskalation»
verdeutliche die Notwendigkeit einer «zusatzliche[n] legislativeln] Institution». Der
Nationalrat lehnte den Minderheitsantrag Martullo-Blocher sowie den Einzelantrag
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Addor ab, wahrend Philipp-Mathias Bregy seinen Antrag zurlckzog. Stattdessen folgte
der Nationalrat einem Vorschlag des Stédnderates, wonach neu nicht mehr «die
Kantone», also faktisch die KdK/GDK, sondern die einzelnen Kantonsregierungen in die
Entscheidungen einbezogen werden mussen. Dagegen hatte sich der Bundesrat
gewehrt, zumal es ihm wichtig sei, eine konsolidierte Meinung der Kantone anzutreffen.

Daneben beschéftige den Rat insbesondere auch die Frage der Impfungen, respektive
der Folgen fiir die Geimpften und Ungeimpften. Der Sténderat wollte bei mit
zugelassenen Covid-19-Impfstoffen Geimpften auf Quarantdnemassnahmen verzichten,
was die Kommissionsmehrheit jedoch streichen wollte, zumal nicht alle Impfstoffe
gleich wirksam seien und die Regelung Ungleichheiten schaffe. Eine Minderheit Aeschi,
die dem Standerat beipflichten wollte, setzte sich dusserst knapp mit 96 zu 96 Stimmen
(bei 3 Enthaltungen) und Stichentscheid von Prasident Aebi (svp, BE) durch. Mit
Minderheits- und Einzelantragen wollten Thomas Aeschi und Jean-Luc Addor zudem
sicherstellen, dass niemand zu einer Impfung gezwungen oder aufgrund einer
fehlenden Impfung diskriminiert werden darf und die entsprechenden Impfdaten
ausschliesslich fur medizinische Zwecke genutzt werden dirfen. Fir die Kommission
sprach sich Esther Friedli gegen eine solche Einschréankung aus, zumal diesbezuglich
zuerst noch viele offene Fragen geklart werden mussten. Die grosse Kammer lehnte
beide Antrage ab und sprach sich stattdessen fur zwei Antrage von Regine Sauter (fdp,
ZH) und Lorenz Hess (bdp, BE) aus, wonach der Bundesrat ein international kompatibles
Covid-19-Zertifikat - einen Impf- und Testnachweis (Sauter) - respektive die
rechtlichen Grundlagen flr ein solches Zertifikat (Hess) erstellen sollte.

Auch eine Ausweitung des vereinfachten Verfahrens zur Unterschriftenbeglaubigung
auf Volksinitiativen hiess der Nationalrat gut. Schliesslich war auch ein
Minderheitsantrag Glattli auf Verpflichtung der Kantone zu Contact Tracing und auf
Gewéhrung von Bundesgeldern zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit des Contact
Tracing-Systems erfolgreich.

Im medial viel diskutierten ersten Block waren somit nur sehr wenige Antrage
erfolgreich: In den meisten Fallen folgte der Nationalrat hier dem Standerat. Erfolglos
blieben samtliche Kommissionsantrage, welche die Handlungsfreiheit des Bundesrates
einschréanken wollten.

Im zweiten Block, dem gemadss Finanzminister Maurer «teuersten Teil der Vorlage»,
beschéftigte sich der Nationalrat mit den Hartefall-Massnahmen fiir Unternehmen und
den Verpflichtungskrediten. Dabei bereiteten die Antrage der Kommissionsmehrheit
dem Finanzminister ziemlich sicher Kopfzerbrechen, beantragte sie doch
Mehrausgaben von insgesamt CHF 9 Mrd. Wie bereits in friheren Debatten zum Covid-
19-Gesetz verwies Finanzminister Maurer nochmals darauf, dass der Bund nicht
samtliche entgangenen Einnahmen, sondern lediglich Hartefélle abgelten kénne - die
hier gestellten Antrédge wurden aber weit Uber eine Hartefallabgeltung hinausgehen.
Uberdies prophezeite er mégliche Rechtsstreitigkeiten in anderen Bereichen, die
weniger grosszugig behandelt wirden, zum Beispiel bei den KAE, Studierenden oder
Lernenden. Dabei kritisierte er auch das Vorgehen der Kommission, die teilweise
«wirklich faktenfrei» gehandelt habe, indem sie Entscheidungen getroffen habe, ohne
deren Kosten zu kennen. Nun seien die Kosten aber bekannt, weshalb die
Entscheidungen korrigiert werden mussten. Schliesslich verwies er auf die Beteiligung
der Kantone an diesen Entscheidungen und auf deren starke Belastung durch die
Mehrausgaben. Neben dem Finanzminister storte sich auch die SVP an diesen
Zusatzausgaben und forderte in mehreren Minderheitsantragen einen Verzicht auf eine
Aufstockung der Hartefallmassnahmen. Er begreife nicht, «dass man auf der einen
Seite, bei den gesundheitspolitischen Massnahmen, dem Bundesrat vollumfénglich
vertraut und daran nichts andern will, wéhrend man auf der anderen Seite den
finanzpolitisch austarierten Stitzungsmassnahmen dann derart misstraut», fasste
Albert Résti (svp, BE) den Unmut der SVP zusammen. Im Gegenzug verwies Esther Friedli
fur die Kommissionsmehrheit auf die Probleme bei den Hértefallprogrammen. Diese
habe man nun erkannt und musse sie folglich beheben.

Die folgende Beratung des zweiten Blocks wurde dann in der Tat zum Albtraum des
Finanzministers. In einem ersten Schritt beschloss der Nationalrat, Hartefallhilfen
unabhéangig vom Grindungsdatum der Unternehmen zu sprechen. Der Bundesrat hatte,
unterstitzt vom Stéanderat, vorgeschlagen, Unternehmen, die nach dem 1. Oktober 2020
gegrundet worden waren, nicht zu unterstltzen, weil diese mit einem Anstieg der
Covid-19-Erkrankungen hatten rechnen mussen. Der Finanzminister beschilderte diese
Zusatzausgabe der Kommissionsmehrheit mit CHF 300 Mio.

Darlber hinaus entschied sich der Nationalrat, Hartefallhilfen neu auch Unternehmen,
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deren Umsatz wéhrend der Covid-19-Pandemie 75 statt 60 Prozent des
durchschnittlichen Umsatzes betragt, zukommen zu lassen. Gleichzeitig sollten nicht
mehr die gesamte Vermoégens- und Kapitalsituation der Unternehmen, sondern nur
noch ihre ungedeckten Fixkosten berilcksichtigt werden. In der Praxis sei festgestellt
worden, dass auch Unternehmen mit einem Umsatz leicht unter 75 Prozent des
friheren Umsatzes grosse Probleme héatten und ebenfalls Hartefallunterstiutzung
bendtigten, um Uberleben zu kdénnen. Die Konzentration auf die nicht gedeckten
Fixkosten begrindete die Kommissionsmehrheit damit, dass aufgrund der
Berucksichtigung der Vermdégens- und Kapitallage «vor der Krise gesunde Unternehmen
faktisch erst unterstutzt werden, wenn sie schon fast in Konkurs sind». Dieser
Entscheid des Nationalrats koste CHF 3.5 Mrd., rechnete der Finanzminister vor, damit
wirden 17'000 zusatzliche Betriebe bertcksichtigt.

Etwa CHF 500 Mio. wirde der Antrag der Kommissionsmehrheit kosten, die vom
Standerat geschaffene Pflicht zu streichen, wonach sich Eignerinnen und Eigner von
Unternehmen an den Hartefallleistungen beteiligen mussen, wenn diese CHF 5 Mio.
Ubersteigen. «Wer ein Hartefall ist, hat ja wohl kaum noch Mdéglichkeiten, Eigenmittel
einzubringen», argumentierte Esther Friedli fur die Kommission und verwies auf die
Ungleichbehandlung gegenlber Unternehmen mit tieferem Jahresumsatz. Auch diesen
Vorschlag der Kommissionsmehrheit nahm der Nationalrat an.

Eine Gewinnbeteiligung des Bundes bei denjenigen Unternehmen mit Jahresumsatz von
Uber CHF 5 Mio., die A-Fonds-perdu-Beitrage erhalten hatten, hatte der Standerat tags
zuvor eingeflihrt. Im Geschéftsjahr der entsprechenden Hértefallhilfe sollen die
Unternehmen in der Folge ihren gesamten Gewinn (maximal jedoch den Betrag, den sie
vom Bund erhalten hatten minus CHF 1 Mio.) dem Bund abgeben missen. Dagegen
wehrte sich eine Minderheit Badran (sp, ZH), die auf die Definition von «A Fonds
perdu» hinwies, die entsprechenden Leistungen als «Abgeltung flr unverschuldeten
Schaden» verstand und sich dagegen wehrte, Unternehmen, die fleissig arbeiteten,
daflr zu bestrafen. Damit wirge man Investitionen in die Zukunft ab. Finanzminister
Maurer zeigte gewisses Verstéandnis fir die Argumentation von Badran, sorgte sich
jedoch insbesondere um die Akzeptanz dieser Massnahmen in der Bevdlkerung. Auch
hier zeigte sich der Nationalrat grosszlgig und folgte dem Antrag Badran, der die
entsprechenden Rickzahlungen auf Unternehmen ab einem Jahresumsatz von CHF 250
Mio. beschranken wollte.

Uberdies folgte die Mehrheit des Nationalrats dem Standerat auch beziiglich der
Erhdhung der Hochstbeitrdge bei den Hartefallhilfen fir Unternehmen mit einem
Umsatzriickgang von Uber 70 Prozent - eine Minderheit Aeschi hatte 80 Prozent
gefordert. Finanzminister Maurer hatte die Zusatzkosten der beiden Antrage auf CHF
540 Mio. (Mehrheit) und CHF 470 Mio. (Aeschi) beziffert und deren Ablehnung
beantragt.

Damit hatte der Nationalrat in wenigen Geschéaften Zusatzausgaben in Milliardenhdhe
geschaffen. Der Finanzminister sprach einige Tage spater davon, dass sich der
Nationalrat «in einen Ausgabenrausch gesteigert> habe - zum Ende der Beratung des
Covid-19-Gesetzes durch den Nationalrat beliefen sich die Zusatzausgaben auf fast CHF
10 Mrd.

Doch nicht nur aus monetéren Grinden lehnte der Bundesrat verschiedene von der
Kommissionsmehrheit in diesem Block vorgeschlagene Antrage ab. So storte sich
beispielsweise der Finanzminister bezuglich der von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagenen Préazisierung des Dividendenverbots weniger an deren Kosten als
daran, dass damit im Vollzug Rechtsunsicherheit geschaffen wirde - Maurer sprach gar
von einem «Gummiparagrafen». So sollten zwar die Ausschuttung von Dividenden und
die Ruckerstattung von Kapitaleinlagen verboten bleiben, aber Ausschuttungen mit
Finanzierungscharakter, fir Nachfolgeldsungen oder an nicht-mitarbeitende
Familienangehorige, Darlenen oder Lohnvorschisse erlaubt bleiben. Die aktuelle
Regelung war vor weniger als drei Monaten beschlossen worden, dennoch sprach sich
die Mehrheit des Nationalrats gegen den Widerstand von SVP und FDP fiir die Anderung
aus.

Eine weitere Anderung an Massnahmen, die erst gerade in der letzten Session
beschlossen worden waren, schlug die Kommissionsmehrheit beim Handlungsspielraum
der Kantone vor. So hatte das Parlament im Dezember entschieden, dass die Kantone
bei den Hartefallmassnahmen nur Mindestanforderungen des Bundes einhalten
mussen. Nun sollte jedoch eine Pflicht fur den Bund zu einer koordinierten Umsetzung
der Massnahmen und flr Mindeststandards der Leistungen geschaffen werden. Dartber
zeigte sich der Finanzminister ziemlich verargert: «Meiner Meinung nach ist dieser
Absatz so ziemlich das Dimmste, was Sie jetzt noch machen kénnen». Der Bund sei seit
dem 1. Dezember 2020 gemeinsam mit den Kantonen dabei, die entsprechenden
Massnahmen auszuarbeiten - das Vorgehen erfolge somit bereits koordiniert. Es habe
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lange gedauert, nun sei man aber soweit; folglich mache es keinen Sinn, die Kantone zu
zwingen, jetzt noch einmal von vorne zu beginnen. Die Kommissionsmehrheit stoérte
sich jedoch an den unterschiedlichen kantonalen Regelungen und setzte sich mit ihrer
Forderung im Nationalrat gegen die SVP, fast die ganze Mitte-Fraktion und einzelne
Mitglieder der FDP-Fraktion durch.

Abgelehnt wurden hingegen zahlreiche Minderheitsantrage in diesem Block, etwa eine
Minderheit Grossen fur eine Erleichterung der Anspruchsvoraussetzungen fur
Unternehmen mit sehr hohen Umsatzausfallen, einer Minderheit Regazzi fur eine neue
Unterstitzungsmassnahme in Form von A-Fonds-perdu-Beitréagen fur Betriebe, die
aufgrund von behdrdlichen Anordnungen geschlossen worden waren, oder eine weitere
Minderheit Grossen fur eine Wiederaufnahme des SolidarbUlrgschaftsprogramms.
Einsparungen konnte der Finanzminister schliesslich aufgrund eines Einzelantrags
Markwalder (fdp, BE) verzeichnen: Darin wurde gefordert, dass die A-Fonds-perdu-
Beitrage maximal den belegten ungedeckten Fixkosten entsprechen durfen, bei
Unternehmen mit tdber CHF 250 Mio. Jahresumsatz maximal 30 Prozent der
ungedeckten Fixkosten. Damit sollten die Hartefallhilfen auf KMU fokussiert werden, da
diese auch besonders stark von den Restriktionen betroffen seien. Zudem sollte eine
staatliche «Uberentschadigungen» verhindert werden. Gegen den Willen von SP, GLP
und GP nahm der Rat diesen Antrag an.

Nicht umstritten war in diesem Block hingegen die Frage zu den Hartefallmassnahmen:
Diesbezlglich schlug der Bundesrat vor, die finanzielle Beteiligung des Bundes an den
Hartefallmassnahmen nicht mehr im Rahmen des Covid-19-Gesetzes, sondern neu in
einem separaten Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Hartefallmassnahmen zu
regeln. Mit diesem sollte ein Verpflichtungskredit von CHF 8.2 Mrd. genehmigt werden,
wobei CHF 4.2 Mrd. fur Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis CHF 5 Mio., CHF 3
Mrd. flr gréssere Unternehmen und CHF 1 Mrd. als Bundesratsreserve eingesetzt
werden sollten. Mit 192 zu 4 Stimmen nahm der Nationalrat den neuen Bundesbeschluss
deutlich an. Die ablehnenden Stimmen stammten von Mitgliedern der SVP-Fraktion.

In einem dritten Block zum Thema «Arbeitslosenversicherung» vertrat
Wirtschaftsminister Parmelin die Position des Bundesrates. Bei den Bestimmungen im
Bereich der ALV lagen verschiedene Anderungsantrage vor. Der Bundesrat hatte
vorgeschlagen, die Hoéchstdauer fir Kurzarbeitsentschadigung zu erhdhen, zumal
Unternehmen, die seit Marz 2020 ohne Unterbrechung auf KAE angewiesen waren, die
bisherige Hoéchstdauer Ende August 2021 erreichen wirden. Nach dem Standerat
sprach sich auch der Nationalrat fiir die Erhéhung aus. Uberdies schlug der Bundesrat
eine Streichung der Voranmeldefrist far KAE und rickwirkende
Anmeldungsmoglichkeiten ab dem 18. Dezember 2020 vor, die WAK-NR wollte diese
Ruckwirkung bereits ab dem 1. September 2020 ermdglichen und gleichzeitig bis Ende
April 2021 beschrénken. Die Unternehmen seien im Dezember 2020 von den schnellen
Schliessungen «uberrumpelt» worden, betonte Bundesrat Parmelin, nun sollten sie die
verpassten Anmeldungen nachholen kénnen. Um die kantonalen Amter zu schonen,
begrenzte der Bundesrat die Riuckwirkung aber starker als die Kommissionsmehrheit,
die sich in dieser Frage jedoch durchsetzte.

Bezlglich der ordentlichen Leistungen der ALV wollte die Kommissionsmehrheit in
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat und dem Stinderat 66 zusatzliche ALV-Taggelder
fur die Monate Marz bis Mai 2021 schaffen, um der schwierigen Arbeitsmarktsituation
Rechnung zu tragen. Eine Minderheit Ryser (gp, SG) wollte jedoch auch die Monate
Januar und Februar in diese Bestimmung aufnehmen und die zuséatzliche Anzahl
Taggelder auf 107 erhdéhen. Damit wirden auch Personen unterstutzt, die im Januar
ausgesteuert wurden, zumal diese in der Folge kaum Stellen im Detailhandel oder im
Gastgewerbe hatten finden kénnen. «Wéren [diese Personen] erst im Marz ausgesteuert
worden, wlrden sie von einer Verlangerung profitieren», begriindete Ryser den Antrag.
Bundesrat Parmelin und mit ihm auch die Mehrheit des Nationalrats lehnten diese
rickwirkende Massnahme aus Rucksicht auf die ohnehin schon Uberlasteten
Durchflihrungsstellen und auf die zusatzlichen Kosten von CHF 1.3 Mrd. ab. Die
Kommissionsmehrheit setzte sich diesbeztglich durch.

Neben diesen Anderungsvorschlagen des Bundesrates lagen erneut zahlreiche Antrage
links-griner Minderheiten auf einen Ausbau der KAE vor. Im Zentrum stand
diesbezlglich die Aufstockung der KAE auf 100 Prozent fur Einkommen bis CHF 3'470,
wie sie im Dezember 2020 temporar bis Ende Marz 2021 geschaffen worden war. Eine
Minderheit Ryser verlangte in Ubereinstimmung mit mehreren Motionen, die Grenze fir
einen 100-prozentigen Anspruch auf CHF 4'000 zu erhéhen. Es habe sich gezeigt, dass
die bisherige Grenze gerade fur Familien zu tief liege, «das zieht eine Familie unter die
Armutsgrenze». Ein Einzelantrag von Flavia Wasserfallen (sp, BE) verlangte gar 100-
prozentige KAE flur Einkommen bis CHF 4'412, dem Medianlohn im Gastgewerbe. Der
Bundesrat verwies hingegen auf die wachsende Ungleichheit bei der Entschéadigung von
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Arbeitslosen und Personen mit KAE und lehnte nicht nur die Erhéhung des
entsprechenden Grenzbetrags, sondern auch die Verlangerung dieser Erhdhung bis
Ende Dezember 2021 ab. Thomas Aeschi verwies in der Begrindung seines
Minderheitsantrags, mit dem er die entsprechende Regelung im Marz 2021 auslaufen
lassen wollte, erneut auf die Offnung der Gastronomie, welche eine solche Lésung
Uberflissig mache. Fur die Kommission betonte Esther Friedli, dass noch immer viele
Arbeitnehmende von Kurzarbeit betroffen seien und diese Massnahme folglich bis Ende
Juni 2021, nicht aber bis Ende 2021 weiterlaufen soll. Diesem Votum pflichtete der
Nationalrat bei und verléngerte die Dauer der bisherigen Losung auf Ende Juni 2021.
Samtliche Minderheitsantrége lehnte er folglich ab.

Stattdessen sah eine Minderheit Bendahan (sp, VD) ein Dividendenverbot flr den
Zeitraum des Bezugs von KAE vor: Solange ein Unternehmen von 6ffentlichen Geldern
profitiere, sollten die Aktionarinnen und Aktiondre keine Dividende erhalten,
argumentierte er. Bisher bestand ein Dividendenverbot bereits beim Bezug von
Hartefallhilfe. Bundesrat Parmelin verwies denn auch darauf, dass KAE keine
Subvention, sondern eine Versicherungsleistung seien. Da damit insbesondere die
Arbeitsplatze erhalten werden sollen, ware eine Regelung, geméss der ein Unternehmen
zwischen Kurzarbeit und Dividendenzahlungen wahlen muss, kontraproduktiv. Zudem
mussten die Unternehmen gerade jetzt Investoren anlocken kénnen. Wie bereits der
Standerat bei der Schaffung des Covid-19-Gesetzes sprach sich nun auch der
Nationalrat gegen eine solche Regelung aus, die von der SP, der GP und zwei Mitgliedern
der GLP unterstitzt wurde.

Auf grossen Widerstand stiess schliesslich der Vorschlag der Kommissionsmehrheit, zur
Starkung des Detailhandels an 12 zuséatzlichen Terminen Sonntagsverkaufe durchfiihren
zu kénnen. Deutliche Worte fand die Sprecherin des Minderheitsantrags, Prisca Birrer-
Heimo, die den Antrag als «zynisch» und als «Missbrauch der Covid-19-Gesetzgebung»
bezeichnete. Das Verkaufspersonal, das unter normalen Bedingungen sehr viel leiste,
habe wahrend der Pandemie «noch einen zuséatzlichen Effort fir die Versorgung mit
Grundnahrungsmitteln geleistet». Daflr seien sie in der ersten Welle beklatscht
worden, wahrend man nun von ihnen verlange, noch verstarkt am Sonntag zu arbeiten.
Und dies ohne dass die Sozialpartner konsultiert worden seien. Auch
Wirtschaftsminister Parmelin verwies auf den starken Widerstand gegen Sonntagsarbeit
in Teilen der Bevolkerung und empfahl den Verzicht auf eine solche Regelung. Knapp
setzten sich die Minderheit und der Bundesrat mit 96 zu 93 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) durch, womit der Nationalrat zusétzliche Sonntagsverkéufe ablehnte.

In der Folge sprach sich der Nationalrat mit 139 zu 54 Stimmen (bei 1 Enthaltung) daftr
aus, dem ALV-Ausgleichsfonds CHF 6 Mrd. zur Deckung der Kosten flr KAE fur die Jahre
2020 und 2021 zukommen zu lassen und die entsprechende Ausgabenbremse zu l6sen.
Damit sollte verhindert werden, dass sich der ALV-Fonds uUberschuldet und die
automatische Schuldenbremse in Kraft tritt. Einzig die Mitglieder der SVP lehnten die
entsprechende Regelung ab respektive enthielten sich der Stimme.

In einem vierten Block behandelte der Nationalrat samtliche Ubrigen im Covid-19-
Gesetz geregelten Aspekte der Pandemie.

Bei den Geschiftsmieten etwa beantragte eine Minderheit Badran, die
Kindigungsfristen bei Mietzinsriickstdanden auf 90 Tage und bei Pachtzinsrlickstanden
auf 120 Tage zu verléangern. Im Dezember 2020 sei das Parlament davon ausgegangen,
dass Vermietende und Mietende eine Losung finden wirden, was eine gesetzliche
Regelung unndtig gemacht hatte - dies sei jedoch nicht der Fall gewesen. Insbesondere
grosse Vermietende héatten sich in der Folge «darauf berufen, dass das Parlament hier
offensichtlich keine Einigung winsche», und den Mietenden bei Verzug mit Kindigung
gedroht. Man musse nun die Mietenden «bis zum Eintreffen der Hartefallgelder» vor
Kindigungen schitzen. Finanzminister Maurer erachtete diese Regelung als mit dem
Covid-19-Gesetz nicht kompatibel, zumal entsprechende Hartefdlle in der
Hértefallverordnung geregelt seien - das Anliegen solle folglich dort aufgenommen
werden. Die Minderheit setzte sich jedoch mit 98 zu 90 Stimmen (bei 6 Enthaltungen)
durch.

Daneben beantragte die Kommissionsmehrheit, die Ubernahme von Betriebsstatten
durch auslandische Kauferinnen und Kaufer erneut einer Bewilligung zu unterstellen.
Damit solle verhindert werden, dass ausléndische Personen die Notverkdufe von
Betrieben wahrend der Pandemie nutzten und dadurch viele Objekte in der Schweiz in
fremde Hande gerieten. Bundesrat Maurer lehnte eine solche Regelung im Covid-19-
Gesetz ab, nicht zuletzt, weil diese Regelung nur bis zum 31. Dezember 2021 in Kraft
sein wlrde - anschliessend tritt das Gesetz ausser Kraft. Zudem kénne eine solch
gravierende materielle Anderung nicht ohne Vernehmlassung und breite Abstiitzung ins
Gesetz aufgenommen werden. Schliesslich verwies er auf die parlamentarische
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Initiative 21.400, der die RK-NR bereits Folge gegeben hatte. Einen Minderheitsantrag
Leo Muller (mitte, LU) auf Streichung der Massnahme war anfangs erfolgreich, nach
einem Ordnungsantrag und einer Wiederholung der Abstimmung sprach sich der
Nationalrat mit 113 zu 80 Stimmen (bei 1 Enthaltung) jedoch fir die von der
Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Regelung aus.

Im Kulturbereich wollte die Kommissionsmehrheit dem Stédnderat beipflichten, der die
bisher geltende Beschréankung der Hohe der Kulturleistungen aufheben wollte. Man
brauche hier analog zu den Hartefallhilfen Flexibilitdt, argumentierte Esther Friedli.
Finanzminister Maurer furchtete sich jedoch davor, mit dieser Ausweitung «Tur und Tor
fur Forderungen» zu Offnen. Die Mehrheit setzte sich aber gegen einen
Minderheitsantrag Aeschi, der bei der bisherigen Regelung bleiben wollte, durch und
strich die Beschréankung flr Hartefallhilfen im Kulturbereich. Zudem beantragte die
Kommissionsmehrheit, bei der Hilfe fir Kulturschaffende die Freischaffenden
ausdricklich zu erwéhnen, was eine weitere Minderheit Aeschi ablehnte. Der
Finanzminister verwies auf die schwierige Definition von «freischaffendeln]
Angestellte[n]» und betonte, dass die selbstandigerwerbenden Freischaffenden bereits
Anspruch auf den Corona-Erwerbsersatz, Ausfallentschadigung und Notfallhilfe hatten.
Auch hier setzte sich die Kommissionsmehrheit jedoch durch.

Daruber hinaus schuf der Nationalrat einen von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagenen Paragraphen, der eine Ausfallentschadigung fir abgesagte oder
verschobene Veranstaltungen, Messen, Gewerbeausstellungen und Jahrmérkte
zwischen dem 1. Juni 2021 und dem 30. April 2022 vorsah. Damit wollte die
Kommissionsmehrheit einen «Schutzschirm flur die Veranstaltungsbranche», wie es
Esther Friedli nannte, schaffen. Dies sollte Kulturunternehmen zur Planung neuer
Veranstaltungen motivieren. Der Finanzminister bekundete zwar seine Sympathie fur
die Idee, verwies aber erfolglos auf die daraus resultierenden Vollzugsprobleme.
Angenommen wurde Uberdies ein Verbot finanzieller Beitrdge an kantonale
Grundeinkommen, womit die Kommission insbesondere die Bundesfinanzierung des
Zurcher Modells der Ausfallentschadigung fur Kulturschaffende verhindern wollte.
Jedoch entsprachen weder das Zurcher noch das Basler Modell einem
Grundeinkommen, betonte Prisca Birrer-Heimo, die diesen Artikel wieder streichen
wollte. Durch die Annahme eines befristeten Pauschalbetrags solle lediglich eine
administrative Erleichterung geschaffen werden. Zudem widerspreche der in diesem
Artikel ebenfalls vorgeschriebene detaillierte Nachweis der finanziellen Einbussen der
bisherigen Praxis, wonach finanzielle Einbussen nur plausibilisiert werden mussen.
Knapp setzte sich die Kommissionsmehrheit mit 100 zu 92 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
durch.

Einig waren sich Kommissionsmehrheit und Bundesrat schliesslich bei der Frage der
Ruckwirkung im Kulturbereich: Hier gébe es eine Llcke in der bisherigen Gesetzgebung,
die durch eine Ruckwirkungsklausel geschlossen werden musse, erklarte der Bundesrat
und der Nationalrat stimmte ihm zu.

Bei den Hartefallmassnahmen fur Sportklubs hatte sich der Standerat zuvor
entschieden, auf die fur den Erhalt von A-Fonds-perdu-Beitragen notigen
Einkommensreduktionen bei den Sportklubs zu verzichten. Dieses Vorgehen
unterstitzte eine Minderheit Regazzi gegen den Willen der Kommissionsmehrheit,
welche die Einkommensreduktionen beibehalten wollte. Regazzi verwies auf die
Probleme von Klubs mit geringerem Budget. Diese mussten Vertrage mit ihren
Topspielern auflosen, welche den Klub in der Folge abldsefrei verlassen kénnten,
wodurch diesem Transfereinnahmen entgingen und er an Wettbewerbsfahigkeit
verliere. Deshalb hatten auch kaum Super League-Klubs entsprechende Antrage
gestellt. Mit 130 zu 48 Stimmen blieb der Nationalrat zwar deutlich bei der im Dezember
2020 getroffenen Regelung, der Minderheitsantrag fand jedoch in allen Fraktionen
Zustimmung.

Im Medienbereich hatte der Stdnderat zuvor eine Mdglichkeit zur Unterstitzung fir
private Radio- und Fernsehunternehmen geschaffen, welche auch in der Kommission
nicht umstritten war. Jedoch verlangte eine Minderheit | Rytz statt einer Kann-
Formulierung eine Verpflichtung, wéhrend eine Minderheit Il Birrer-Heimo die
entsprechenden Zahlungen nicht aus der RTVG-Abgabe tatigen wollte. Regula Rytz
verwies insbesondere auf die Corona-bedingt fehlenden Werbeeinnahmen der
Medienunternehmen, deren Einnahmen trotz zunehmender Mediennachfrage sénken.
Prisca Birrer-Heimo wehrte sich dagegen, dass die privaten Haushalte die
Medienunterstitzung durch eine Erhéhung der RTVG-Abgabe finanzieren mussten. Der
Nationalrat lehnte die Anderungsvorschlage von Rytz und Birrer-Heimo indes ab und
folgte damit dem Standerat.
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Neu hinzugekommen war im Covid-19-Gesetz eine Regelung fur Kitas. So schlug der
Bundesrat in Ubereinstimmung mit der angenommenen Motion 20.3917 Finanzhilfen fir
Kantone vor, welche die entgangenen Betreuungsbeitrage von o&ffentlich geflhrten
Institutionen der familienergénzenden Kinderbetreuung Ubernommen hatten. Eine
Minderheit Aeschi lehnte die neue Finanzhilfe ab, scheiterte damit jedoch.

In diesem vierten Block behandelte der Nationalrat auch das Thema des
Erwerbsersatzes. Im Dezember hatte das Parlament die Zugangsgrenze zu EO von
Umsatzeinbussen von 55 Prozent auf 40 Prozent reduziert, nun wollte die WAK-NR
einen Schritt weitergehen und Selbstandigerwerbstatigen ab Umsatzeinbussen von 20
Prozent Erwerbsersatz bezahlen. Eine Minderheit Mettler (glp, BE) forderte Uberdies,
die Geltungsdauer des Erwerbsersatzes von Ende Juni 2021 bis Ende Dezember 2021 zu
verlangern. Einmal mehr verwies Minderheitensprecher Aeschi auf die Kosten von
«mehrereln] hundert Millionen Franken» - CHF 200 Mio. bis Ende Juni 2021, gar
zwischen CHF 600 Mio. und CHF 1 Mrd. bis Ende 2021, wie der Finanzminister daraufhin
auswies. Die Kommissionsmehrheit setzte sich jedoch mit dem Argument durch, dass
auch Personen mit Erwerbsausfall bis 20 Prozent «in ihrer Erwerbstatigkeit als
massgeblich eingeschrankt gelten». Erfolglos blieb hingegen der Antrag auf eine
zeitliche Verlangerung der Massnahme.

Fur Diskussionen sorgte auch der Antrag, den im Dezember 2020 geschaffenen
Anspruch auf Uberbriickungsleistungen fiir Personen, die ab dem 1. Januar 2021
ausgesteuert wirden (statt erst ab dem 1. Juli 2021), wieder zu streichen. Stattdessen
wollte die Kommissionsmehrheit erreichen, dass diese Personen nicht ausgesteuert
werden, bis sie Anfang Juli 2021 UL beziehen kénnen. Eine Minderheit Aeschi
beantragte hingegen, sowohl die im Dezember geschaffene Losung zu streichen als
auch auf die neue Losung der Kommission zu verzichten. So seien die fur einen
riickwirkenden Anspruch auf UL nétigen Strukturen geméass der Verwaltung noch nicht
vorhanden, unterstitzte Daniela Schneeberger (fdp, BL) die Minderheit. Dennoch hiess
der Nationalrat den Antrag der Kommissionsmehrheit gut.

Eine Regelung fur verschiedene Bereiche - KAE, EO, Hartefall, sektorielle Unterstitzung
- schlug schliesslich die Kommissionsmehrheit in Ubereinstimmung mit einem Antrag
der SGK-NR vor: Neu sollte ein Anspruch auf unverzlgliche Vorschisse geschaffen
werden, wenn Gesuche nicht innert 30 Tagen bearbeitet werden. Bundesrat Parmelin
verwies auf das bereits bestehende beschleunigte, summarische Verfahren bei den KAE
und betonte, eine verzégerte Auszahlung von KAE liege haufig daran, dass die von den
Unternehmen zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht vollstandig seien. Er unterstrich
zudem die Schwierigkeit, spater allfallige zu Unrecht bezahlte Leistungen wieder
zurlickzufordern. Der Nationalrat folgte hier dem Antrag der Kommissionsmehrheit und
lehnte einen Antrag Aeschi auf Streichung ab.

Nach Uber 10-stindiger Debatte schritt der Nationalrat schliesslich zur
Gesamtabstimmung zur zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes, das in der grossen
Kammer auf deutliche Zustimmung stiess: Mit 143 zu 35 Stimmen (bei 17 Enthaltungen)
nahm der Nationalrat den Entwurf an. Samtliche Enthaltungen und ablehnenden
Stimmen stammten aus der SVP-Fraktion, von der nur zwei Personen fir den Entwurf
stimmten. Als weniger kritisch erachtete die SVP-Fraktion in den Gesamtabstimmungen
den Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Hartefallmassnahmen nach dem
Covid-19-Gesetz sowie das Bundesgesetz Uber die obligatorische ALV und die
Insolvenzentschadigung, mit dem der ausserordentliche Beitrag 2021 an den
Ausgleichsfonds geregelt wurde: Diesen Vorlagen stimmten erneut die Mitglieder aller
anderen Fraktionen sowie 11 respektive 25 Mitglieder der SVP-Fraktion zu (150 zu 26
Stimmen (bei 16 Enthaltungen) respektive 165 zu 23 Stimmen (bei 6 Enthaltungen)). ”
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Soziale Gruppen
Familienpolitik

Die von den SVP-Nationalrétinnen Yvette Estermann (svp, LU) und Andrea Geissbihler
(svp, BE) co-présidierte Volksinitiative «Fiir den Schutz von ausserhalb des
Mutterleibes lebensfahigen Babys (Lebensfahige-Babys-retten-Initiative)>» scheiterte
im Sammelstadium. Dies teilte die Bundeskanzlei im Juni 2023 mit. Dasselbe galt fur
das gleichzeitig Ende 2021 lancierte Volksbegehren «fiir einen Tag Bedenkzeit vor
jeder Abtreibung (Einmal-dariiber-schlafen-Initiative)>»>. Beide Volksinitiativen
stammten aus der Feder des JSVP-Prasident David Trachsel, welcher die beiden
Nationalratinnen fur das Co-Présidium angefragt hatte.

Der US-amerikanische Supreme Court hatte Ende Juni 2022 sein fur die
Abtreibungsfrage grundlegendes Urteil «Roe v. Wade» gekippt und damit das
gesamtstaatliche Recht auf Abtreibung in den USA untergraben, was auch in der
Schweiz die Debatte Uber Schwangerschaftsabbriche befeuerte. Allerdings stand selbst
die SVP, der die Initiantinnen angehdrten, alles andere als geschlossen hinter den
beiden Volksbegehren. So befurwortete SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) in
der Presse die heute geltende Fristenlosung, wahrend Camille Lothe, Prasidentin der
SVP Stadt Zurich, die Forderungen ihrer Parteikolleginnen gar als «nicht akzeptabel»
bezeichnete und ankilindigte, die beiden Volksinitiativen bekampfen zu wollen.

Beide Initiativen scheiterten schliesslich an der Hirde von 100'000 Unterschriften. Man
habe sich schlicht und einfach «Uberlipft» mit den beiden gescheiterten Initiativen,
liess JSVP-Prasident David Trachsel, als Reaktion auf das Scheitern in den AZ-Medien
verlauten. Laut dem Tagesanzeiger liess sich das Initiativkomitee aber von der Schlappe
nicht beirren: Bereits wirden «kiinftige Anliegen» vom Trio ins Auge gefasst. '®

Frauen und Gleichstellungspolitik

Geméss einer Unicef-Studie aus dem Jahr 2019 st die Schweiz das
familienunfreundlichste Land in Europa - neben den hohen Kosten fur die
familienexterne Kinderbetreuung unter anderem auch wegen der Kirze bestehender
Urlaubsmoglichkeiten bei der Geburt eines Kindes. Auf diesen Umstand wies die SGK-
NR hin, als sie ein Postulat lancierte, das die volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer
Elternzeit in einem Bericht aufzeigen sollte. Beschlossen hatte die Kommission ihren
Vorstoss wéhrend der Beratung einer parlamentarischen Initiative Bertschy (glp, BE), die
bestehend zum 14-wochigen Mutterschaftsurlaub einen gleich langen, bezahlten
Vaterschaftsurlaub einfihren wollte (Pa.lv. 20.472). Die SGK-NR begriindete ihren
Vorstoss damit, dass bislang keine volkswirtschaftliche Studie bestehe, die den Status
quo in der Schweiz mit anderen in Europa praktizierten Modellen vergleiche und die
«neben den breit diskutierten Kosten auch eine Abschatzung des Nutzens» - etwa in
Bezug auf die Steuereinnahmen, die Altersvorsorge, die Erganzungsleistungen oder die
Amortisation der Ausbildungskosten - vornehme. Bei den zu Uberprifenden Varianten
soll der bestehende Mutterschaftsurlaub nicht verhandelbar sein. Zu prufen seien
demnach folgende Modelle: Gleiche Elternzeit fur beide Elternteile (etwa 14/14 oder
18/18) sowie eine zum bestehenden Mutterschaftsurlaub ergadnzende Elternzeit,
entweder mit bestimmten Pflichtanteilen flr beide Elternteile oder eine frei aufteilbare
Elternzeit. Der Bundesrat empfahl die Annahme des Postulats.

In der Herbstsession 2021 lag dem Nationalrat ein Minderheitsantrag Aeschi (svp, ZG)
auf Ablehnung des Vorstosses vor. Der Zuger SVP-Nationalrat ortete aufgrund der jingst
erfolgten Annahme eines zweiwdchigen Vaterschaftsurlaubs an der Urne eine
Salamitaktik. Die Minderheit lehnte die Forderung des Postulats ab, weil sie die zu
Uberprifenden Modelle als zu weitgehend erachtete. Das Postulat passierte den
Nationalrat mit 110 zu 67 Stimmen (3 Enthaltungen). Neben der geschlossen gegen das
Postulat stimmenden SVP-Fraktion stand auch eine Mehrheit der FDP.Liberalen-
Fraktion fur ein Nein ein. ™
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