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MOTION
DATUM: 14.12.2016
KAREL ZIEHLI

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Foderativer Aufbau
Beziehungen zwischen Bund und Kantonen

A l'origine d'une motion de la Commission de I'économie et des redevances du Conseil
National (CER-NR), qui vise a demander au Conseil fédéral d'élaborer un projet de loi
donnant aux cantons I'autonomie de procéder a une régularisation fiscale unique du
passé, se trouve le retrait des initiatives parlementaires Regazzi(15.435) et Barazzone
(15.469), traitant toutes deux de la méme thématique. Malgré I'existence d'outils
permettant de régulariser les situations fiscales, la majorité de la commission défend ce
projet pour les raisons suivantes: en élargissant les incitatifs a la régularisation fiscale,
les députés en faveur de cette motion veulent permettre aux cantons de procéder a
une amnistie fiscale si ceux-ci I'estiment nécessaire - les amnisties fiscales pouvant
étre, selon leurs défenseurs, une source de revenus non-négligeable pour les cantons.
La fiscalité étant en grande partie du domaine de compétence des cantons, ils estiment
que ces derniers ne devraient pas étre empéchés par la Confédération de procéder a
une telle amnistie. Actuellement, cette possibilité est bloquée, suite a une décision du
Tribunal fédéral ayant statué négativement sur une amnistie fiscale du canton du
Tessin, car contraire au droit fédéral. Finalement, la majorité de sa Commission
rappelle que cette motion ne fait pas force de loi et que les députés votent sur un
mandat & donner au Conseil fédéral. Le député Guillaume Barazzone (cvp/pdc GE)
souligne, en outre, qu'avec I'entrée en vigueur en 2018 de I'échange automatique de
renseignements en matiére fiscale internationale entre la Suisse et des pays tiers, les
cantons ont a souhait d'encourager leurs contribuables a se régulariser rapidement.

Du co6té des opposants a cette motion, I'amnistie fiscale est vue comme moralement
discutable: ce qui prévaut pour les citoyens payant honnétement leurs impdts ne
s'applique pas aux personnes ayant triché. En effet, le principe d'amnistie fiscale
consiste a ce que les personnes n'ayant pas déclaré la totalité de leurs impdts puissent
les déclarer rétroactivement, sans pour autant étre punies. De plus, comme argumenté
par la députée Birrer-Heimo, une concurrence entre cantons pourrait apparaitre sur
I'application de cette amnistie, créant une course vers le bas concernant les conditions
pour les fraudeurs. Ueli Maurer, au nom du Conseil fédéral, explique, en outre, que la
possibilité d'une dénonciation spontanée non punissable (aussi appelée "petite
amnistie") existe depuis 2010, ce qui remet en question I'utilité d'une amnistie fiscale
générale. En effet, depuis cette date, 22'000 personnes se sont dénoncées
volontairement, pour une somme totale déclarée de 24,7 milliards de francs. De plus, la
difféerence entre la motion et la possibilité déja existante est que cette premiére
propose l'instauration d'un rabais. Suivant I'avis de la majorité de la Commission, la
motion est acceptée par le Conseil national par 105 voix contre 79 et deux abstentions.
La motion étant passée dans la seconde chambre, la Commission compétente (CER-CE)
du Conseil des Etats propose quant & elle de la rejeter. Les débats entre les deux
parties sont similaires & ceux ayant eu lieu dans la chambre basse (& savoir,
principalement, I'existence de cette "petite amnistie" et la question morale d'un c6té
et de I'autre, le respect du fédéralisme et les bénéfices pour les caisses publiques).
Suivant l'avis de la majorité de sa Commission, le Conseil des Etats rejette la motion
demandant au Conseil fédéral d'élaborer un projet de loi visant a donner aux cantons
|"autonomie de procéder & une régularisation fiscale unique du passé, signant ainsi
I'arrét du processus. '
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STANDESINITIATIVE
DATUM: 20.09.2017
ANJA HEIDELBERGER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 27.09.2019
ANJA HEIDELBERGER

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

In der Herbstsession behandelte auch der Nationalrat die Standesinitiative zur
Vereinfachung des Steuersystems bei den direkten Steuern, die vom Kanton Basel-
Landschaft eingereicht worden war. Im Namen einer Minderheit der WAK-NR erklarte
Daniela Schneeberger (fdp, BL), dass die Initiative nicht als ausformulierter Entwurf,
sondern als Aufforderung aufzufassen sei, dieses Thema endlich anzugehen.
Entsprechend bat sie die Rate, die Standesinitiative anzunehmen, auch wenn einzelne
Forderungen der Initiative vielen in der WAK-NR zu weit gingen. Prisca Birrer-Heimo
(sp, LU) pflichtete ihrer Vorrednerin bei, dass das Schweizer Steuersystem zu
vereinfachen sei. Da jedoch bezlglich der konkreten Umsetzung keine Einigkeit
bestehe, Folgegeben der Initiative einen grossen administrativen Aufwand mit sich
bringen wirde und bei der Wohneigentumsbesteuerung bereits konkrete Beschlisse
gefasst worden seien, beantragte Birrer-Heimo die Ablehnung der Initiative. Diesem
Votum folgte die Mehrheit des Nationalrats und sprach sich mit 136 zu 44 Stimmen (0
Enthaltungen) gegen Folgegeben aus. Mit diesem Nein ist die Standesinitiative und
damit ein weiterer Versuch der Vereinfachung des Steuersystems vom Tisch. ?

In jeweils vier Sitzungen bereinigten National- und Stdnderat das Bundesratsgeschaft
Uber die steuerliche Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten. Die beiden
Réte konnten sich in der Frage, ob der Kinderabzug bei den direkten Bundessteuern
pro minderjahrigem oder in schulischer Ausbildung stehendem Kind von CHF 6'500 auf
CHF 10'000 erhéht werden soll, bis zum Ende des Differenzbereinigungsverfahrens
nicht einigen: Der Nationalrat beflurwortete die entsprechende Erhdéhung, wobei die
Zustimmung zwischen den Behandlungen von 98 zu 90 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
auf 126 zu 67 Stimmen (bei 1 Enthaltung) stieg. Die FDP-Liberale-Fraktion hatte
dazwischen vom gegnerischen ins Beflrworterlager des erhéhten Abzugs gewechselt.
Beat Walti (fdp, ZH) erklarte, man kénne zu diesem Punkt stehen, da er als Konter gegen
einen Abzug von CHF 25'000 fur alle Familien ohne Erwerbserfordernis ins Gesetz
aufgenommen worden sei. Im Grundsatz sei es auch nicht falsch, die Familien
steuerlich zu entlasten. Die SP-, die Grine und die GLP-Fraktion lehnten die
Anderungen bis zum Schluss ab. Sie komme vor allem Familien mit hohen Einkommen
zugute, kritisierte zum Beispiel Prisca Birrer-Heimo (sp, LU). Zudem schrénke sie den
Handlungsspielraum fir Massnahmen ein, die wirkungsvoller und effizienter wéren,
legte Kathrin Bertschy (glp, BE) das Hauptargument fir die grinliberale Ablehnung dar.
Diese Argumente dominierten auch das Differenzbereinigungsverfahren im Standerat.
Kurz vor dessen erster Behandlung des Geschéafts hatte die WAK-SR gemass ihrem
Sprecher Pirmin Bischof (cvp, SO) ihre Position gedndert: Da das Bundesratsgeschéft
zur Abschaffung der Heiratsstrafe kurz zuvor an die Kommission zurlckgewiesen
worden sei, wodurch man zwar einerseits Geld spare, aber andererseits die Ehepaare
vorerst nicht unterstutzen kénne, wolle man wenigstens die Kinderzulagen erhéhen.
Der Standerat sprach sich jedoch mit 22 zu 21 Stimmen und mit 23 zu 20 Stimmen
zweimal fir Minderheitsantrage auf Festhalten aus. Die folglich notwendig gewordene
Einigungskonferenz empfahl die Position des Nationalrats mit 19 zu 7 Stimmen zur
Annahme, eine Minderheit Birrer-Heimo sprach sich fur die Abschreibung der
gesamten Vorlage in dieser Form aus. Ihr Antrag war jedoch im Nationalrat wie erwartet
chancenlos: Mit 124 zu 55 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) stimmte die grosse Kammer der
Vorlage erneut zu. Im Standerat stellte Paul Rechsteiner (sp, SG) einen Ordnungsantrag
auf Ruckweisung an die Kommission als Alternative zum Abschreibungsantrag. Die
Kommission solle die «finanziellen und verteilungspolitischen Folgen auch im
Quervergleich der Steuervorlagen unter Einbezug der Kantone» abkléren;
Finanzminister Maurer versprach eine Auslegeordnung bis zur Wintersession. Der
Sténderat lehnte jedoch den Ordnungsantrag mit 23 zu 15 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
ab und stimmte schliesslich dem Antrag der Einigungskonferenz mit 21 zu 20 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) &usserst knapp zu. Somit setzte sich der Nationalrat mit seiner
Version durch. Die Schlussabstimmungen waren nur noch Formsache, mit denselben
Allianzen wie zuvor nahmen der Nationalrat die Vorlage mit 132 zu 62 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) und der Stdnderat mit 25 zu 17 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) an. Damit
war das Geschéft jedoch noch nicht vom Tisch: SP-Fraktionschef Nordmann (sp, VD)
kiindigte noch vor der Schlussabstimmung an, dass seine Partei ein weiteres Mal das
Referendum «gegen eine verfehlte steuerpolitische Vorlage» ergreifen werde. °
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 156.12.2016
ANJA HEIDELBERGER

MOTION
DATUM: 27.02.2017
NIKLAUS BIERI

Finanz- und Ausgabenordnung

Die Neue Finanzordnung 2021 soll es dem Bundesrat ermdglichen, die direkten
Bundessteuern (DBST) und die Mehrwertsteuer (MWST) befristet bis zum 31. Dezember
2035 auch weiterhin erheben zu kénnen. Die geltende Finanzordnung erlaubt ihm dies
lediglich bis 2020. In der Wintersession beriet der Nationalrat als Erstrat den
entsprechenden Bundesbeschluss. Aufgrund der Wichtigkeit dieser Steuern - sie
machen gemeinsam mit CHF 42 Mrd. pro Jahr mehr als 60 Prozent des
Bundeshaushaltes aus - war die Verlangerung an sich unbestritten. Diskutiert wurde
stattdessen Uber die Frage, ob die Regelung wie bis anhin befristet werden soll oder
nicht - und allenfalls auf wie viele Jahre. Im Vernehmlassungsentwurf hatte der
Bundesrat wie bereits im Bundesbeschluss zur Neuen Finanzordnung im Jahr 2002 eine
Aufhebung der Befristung vorgeschlagen. Die Kantone hatten eine solche Anderung
grosstenteils beflrwortet, die Verbédnde waren ungefahr zur Hélfte dafur, die Parteien
lehnten sie jedoch mehrheitlich ab. Der Bundesrat strich entsprechend den Vorschlag
aus dem Bundesbeschluss, was die Nationalrédte jedoch nicht von dessen Diskussion
abhielt. Die sozialdemokratische und die grine Fraktion beantragten durch einen
Antrag Birrer-Heimo (sp, LU) eine Aufhebung der Befristung mit der Begriindung, dass
die Erhebung dieser Steuer aufgrund ihrer Relevanz sowie mangels Alternativen nicht in
Frage gestellt werden koénne und daher die regelmassig wiederkehrenden
Abstimmungen daruber keinen Demokratiegewinn, sondern lediglich unnétige Kosten
mit sich bringen wulrden. Eine erneute Befristung sei zudem nicht zentral fur die
kritische Diskussion des Steuersystems des Bundes sowie dessen Ausgaben und
Einnahmen, da eine solche kaum im Rahmen der Neuen Finanzordnung, sondern im
Rahmen von Sachabstimmungen stattfinde. Auf der anderen Seite bevorzugte die SVP-
Fraktion, in Form eines Antrags Amaudruz (svp, GE), eine Befristung der Steuern auf 10
anstelle von 15 Jahren, was dem Volk eine haufigere Uberprifung der Angemessenheit
dieser Steuern erlauben wirde. Flur den bundesratlichen Vorschlag argumentierte Leo
Muller (cvp, LU), dass eine erneute Befristung auf 15 Jahre einerseits der Tatsache
Rechnung trage, dass die Aufhebung der Befristung der Bundessteuern bereits 1977,
1979 sowie 1991 an der Urne abgelehnt worden war, dass sie andererseits aber das Volk
nicht bereits in kiirzester Zeit wieder an die Urne rufe - wie es bei einer Befristung auf
10 Jahre der Fall ware. Diese Meinung teilte die Mehrheit des Nationalrats und nahm
den Entwurf des Bundesrates mit 178 zu 9 Stimmen an. Bestéatigt wurde damit auch die
Streichung einer mit dem Inkrafttreten des Biersteuergesetzes vom 6. Oktober 2006
hinfallig gewordenen Ubergangsbestimmung zur Erhebung der Biersteuer (Art. 196 Ziff.
15 BV). Die Vorlage geht nun an den Standerat, abschliessend werden Volk und Stande
Uber die Verlangerung der Ernebung der Bundessteuern entscheiden. *

Infrastruktur und Lebensraum

Verkehr und Kommunikation
Strassenverkehr

Im Februar 2017 behandelte der Nationalrat die Motion Ettlin (cvp, OW). Der Motionar
hatte in der im Rahmen von FABI in Kraft getretenen Beschrankung des
Fahrkostenabzugs eine libermassige administrative Belastung bei
Geschaftsfahrzeuginhabern ausgemacht, die er mittels Motion aufheben wollte. Der
Standerat hatte die Motion im September 2016 angenommen. Die nationalratliche
Kommission fur Wirtschaft und Abgaben (WAK-NR) beantragte ihrem Rat, eine
abgeanderte Fassung der Motion anzunehmen. Diese Fassung sah vor, dass der
Bundesrat gesetzliche Anderungen vorschlagen wiirde, damit auf Verwaltungsstufe ein
Einkommensteil fur die Nutzung des Geschaftsfahrzeugs fur den Arbeitsweg mit den 9,6
Prozent des Fahrzeugkaufpreises flr die private Nutzung des Geschéaftsfahrzeugs
mitabgegolten werden kann. Die vorgeschlagene Losung soll erreichen, dass der
administrative Aufwand fir KMU und die steuerliche Belastung fur Inhaber eines
Geschéaftsfahrzeugs entscheidend kleiner wirde. Eine Kommissionsminderheit Birrer-
Heimo (sp, LU) beantragte dem Rat die Ablehnung der Motion und berief sich dabei auf
den Volkswillen, der in der Abstimmung Gber FABI eine Begrenzung des Pendlerabzugs
fUr alle Steuerpflichtigen gleichermassen zum Ausdruck gebracht habe. Wie schon in
der Debatte im Stadnderat versuchte auch Finanzminister Maurer, den Rat zur
Ablehnung der Motion zu bewegen. Mit 121 Stimmen aus den burgerlichen Fraktionen
gegen 57 Stimmen von SP, Griinen und GLP (bei é Enthaltungen) nahm der Rat jedoch
die Fassung seiner WAK an. ®
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MOTION
DATUM: 29.05.2018
NIKLAUS BIERI

POSTULAT
DATUM: 18.12.2015
FLAVIA CARONI

MOTION
DATUM: 07.03.2018
ANJA HEIDELBERGER

Der Nationalrat hatte im Mai 2018 Uber die Motion der KVF-SR betreffend die
libermassige administrative Belastung bei Geschaftsfahrzeuginhabern zu entscheiden.
Eine Mehrheit der KVF-NR beantragte, dem Sténderat zu folgen und die Motion
anzunehmen. Eine Minderheit Birrer-Heimo (sp, LU) wollte die Motion hingegen
ablehnen, da sie «zu gravierenden Verzerrungen und zu nichtnachvollziehbaren
unterschiedlichen Steuerbelastungen>» flihre und das Gebot der Gleichbehandlung aller
Steuerpflichtigen verletze. Auch Bundesrat Maurer bat im Rat darum, das Geschaft
«schicklich zu beerdigen». Mit der gegenwartigen Losung sei der administrative
Aufwand bereits etwas verkleinert und das System habe sich so schon eingespielt. Mit
der Motion wirden nur neue Ungerechtigkeiten geschaffen. Diese Bedenken teilten nur
die SP, die Grlinen, die Grunliberalen und einzelne Stimmende aus der CVP: Mit 117 zu
65 Stimmen (1 Enthaltung) nahm der Nationalrat die Motion an. ®

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Krankenversicherung

Ein Postulat Birrer-Heimo (sp, LU) wollte den Bundesrat beauftragen, die
Selbstregulierung der Krankenkassen beziiglich Werbeanrufen zu evaluieren. Dabei
sollte Uberpriift werden, ob die im neuen Krankenversicherungs-Aufsichtsgesetz
vorgesehene Selbstregulierung der Branche wirksam ist, ob dennoch weiterhin
Werbeanrufe im Zusammenhang mit der obligatorischen Grundversicherung getatigt
werden und bei den zustandigen Stellen entsprechende Beschwerden eingehen, wie
viele Krankenversicherer sanktioniert wurden, und ob weitere regulatorische
Massnahmen angezeigt waren. Der Bundesrat beantragte die Annahme des Postulats. Er
sei sich der Problematik der unerwinschten Werbeanrufe bewusst und daher bereit,
die im Postulat gestellten Fragen zu beantworten. Einzig die im Vorstoss gesetzte Frist,
die Evaluation im ersten Jahr nach Inkrattreten des Aufsichtsgesetzes vorzunehmen,
erachtete er als zu kurz fir eine sinnvolle Uberpriifung. Die grosse Kammer zeigte sich
anderer Meinung: Nachdem das Postulat in der Wintersession 2015 von Nationalrat
Frehner (svp, BS) bekdmpft worden war, stimmten in der darauffolgenden
Frihlingssession 97 Mitglieder dagegen und 88 daflr (bei 4 Enthaltungen). Frehner
hatte im Rat argumentiert, mit der Annahmeempfehlung beschaffe sich der Bundesrat
Arbeit auf Vorrat, und es sei seltsam, die Selbstregulierung kurz nach ihrem
Inkrafttreten schon wieder zu hinterfragen, indem man eine Evaluation forciere. ’

Prisca Birrer-Heimo (sp, LU; 17.3956) und Pascale Bruderer Wyss (sp, AG; 17.3964)
beabsichtigten in zwei in beiden Réten eingereichten Motionen, das KVG um einen
Absatz zu ergédnzen, wonach der Bundesrat die Entschadigung der Vermittlertatigkeit
regeln kann und dadurch unverhéaltnisméassige Ausgaben fiir Vermittlerprovisionen in
der Grundversicherung verhindern soll. Die Motionérinnen riefen in Erinnerung, dass
der Bundesrat bereits 2012 eine entsprechende Regelung vorgesehen habe, diese
jedoch «mit Verweis auf die Selbstregulierung der Branche gestrichen» worden sei.
Diese Selbstregulierung sahen die Motionarinnen allerdings aufgrund eines
Kassensturzberichts als nicht gegeben. Dieser habe ihrer Ansicht nach aufgezeigt, dass
die Vermittlerprovisionen deutlich héher lagen als die von der Branche vereinbarten
Betréage, Abschlisse der OKP und der Zusatzversicherungen vermischt wirden und
diesbezuglich keine Transparenz bestehe. Dies sei problematisch, da bei der OKP
Aufnahmepflicht herrsche und die Leistungen der Versicherer Ubereinstimmten.
Dadurch wirden «Vermittlerprovisionen finanzielle Fehlanreize» generieren, was
womoglich  zu  einer  Risikoselektion  oder  zur  Vermittlung  unndtiger
Zusatzversicherungen fuhren kénne. Es bedlrfe daher der Transparenz darlber, welche
Provisionen tber die OKP abgewickelt wirden. Der Bundesrat pflichtete der Ansicht der
Motionarinnen bei, wonach das gesetzte Ziel allein durch Selbstregulierung nicht
erreicht worden sei, und beantragte die beiden Motionen zur Annahme.

Der Standerat behandelte in der Wintersession 2017 einen Ordnungsantrag Kuprecht
(svp, SZ), der die Motion von Bruderer Wyss der SGK-SR zur Vorprifung zuweisen wollte.
Kuprecht betonte, dass Provisionszahlungen in der OKP nicht akzeptabel seien, die
Problematik aber sehr komplex sei. Deshalb solle sich die Kommission des Themas
annehmen. Dem stimmte die Motiondrin zu und empfahl Annahme des
Ordnungsantrags — was die kleine Kammer in der Folge tat.
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MOTION
DATUM: 12.12.2018
ANJA HEIDELBERGER

MOTION
DATUM: 12.12.2018
ANJA HEIDELBERGER

Da die Nationalrate Thomas de Courten (svp, BL) und Matthias Samuel Jauslin (fdp, AG)
den Vorstoss von Birrer-Heimo Ende 2017 bekdmpft hatten, gelangte dieser in der
Frihjahrssession 2018 in den Nationalrat. Dort erklarte Jauslin, dass die
Krankenkassenprémien nicht wegen der Vermittlerprovisionen stiegen, sondern wegen
zahlreicher anderer Grunde. Die Vermittlerprovisionen wirden mit Geldern der
Zusatzversicherungen bezahlt. Ein solcher «Empdrungsvorstoss» sei gemass de
Courten unnétig. Diese Betitelung ihrer Motion wies Birrer-Heimo entschieden zurlck
und verwies auf die Schreiben mehrerer Versicherungsgesellschaften, die ihr Ansinnen
unterstlitzten - wenn auch unter Bevorzugung eines anderen Losungsvorschlags. Knapp
entschied sich der Nationalrat mit 94 zu 91 Stimmen bei einer Enthaltung fir Annahme
der Motion. Das Zlinglein an der Waage spielte eine Minderheit der SVP-Fraktion, die
sich fur die Vorlage aussprach, wodurch die geschlossen stimmende FDP.Liberale-
Fraktion und grosse Teile der BDP- und SVP-Fraktionen von den Ubrigen Fraktionen
Uberstimmt wurden. Im Oktober 2018 zog Bruderer Wyss ihre im Stéanderat eingereichte
Motion zurtick. ®

Im Oktober 2018 reichte die SGK-SR eine Motion zur Einschrankung der
Vermittlerprovisionen in der OKP ein. Der Bundesrat sollte die Moglichkeit erhalten,
eine entsprechende Branchenldsung unter Sanktionen bei Nichteinhaltung fur
allgemeinverbindlich zu erkléren. Die Branchenlésung sollte ein Verbot der
telefonischen Kaltaquise - also des Kontakts zu Personen, zu denen ein Unternehmen
eine bestimmte Zeit lang keine Geschaftsbeziehungen unterhalten hatte - sowie
Pflichten zu einem von beiden Seiten unterzeichneten Beratungsprotokoll und
umfangreichen Ausbildungen fur Vermittler beinhalten.

In der Wintersession 2018 behandelte der Sténderat die Kommissionsmotion zusammen
mit einer Motion von Prisca Birrer-Heimo (sp, LU; Mo. 17.3956), die zukinftig
«unverhéltnisméssige» Ausgaben fir Vermittlungsprovisionen verhindern wollte, und
einer Standesinitiative des Kantons St. Gallen, die Vermittlungsprovisionen in der OKP
génzlich verbieten wollte. Pascale Bruderer Wyss (sp, AG) erkldrte dem Rat fur die
Kommission, dass mit der Kommissionsmotion die Selbstregulierung der Branche
untermauert werden solle, indem Verbindlichkeiten und Sanktionsmoglichkeiten
geschaffen wulrden. Dabei sollte jedoch zwischen Grundversicherung und
Zusatzversicherung unterschieden werden, denn obwohl die Branche die
Verbindlichkeit auf die Zusatzversicherungen ausweiten wollte, sprach sich die
Kommission nach Anhérung der Finma und der Weko aus Angst vor
Wettbewerbsverzerrungen dagegen aus. Da die Kommissionsmotion das Anliegen der
Motion Birrer-Heimo weitgehend aufnehme, sei diese abzulehnen, erklarte Bruderer
Wyss, die eine gleichlautende Motion nach Einreichung der Kommissionsmotion
zuruckgezogen hatte. Auch die Standesinitiative des Kantons St. Gallen sei abzulehnen,
da diese deutlich weiter gehe als die Kommissionsmotion. Gesundheitsminister Berset
erganzte die Ausfihrungen der Kommissionssprecherin um die aktuelle Situation
bezlglich der Branchenlésungen. Die Branche bereite seit Anfang 2018 eine
gemeinsame neue Vereinbarung vor, welche die Forderungen der Kommissionsmotion
aufnehme. In der Folge nahm der Standerat stillschweigend die Kommissionsmotion an,
lehnte die Motion Birrer-Heimo ab und gab der Standesinitiative des Kantons St. Gallen
keine Folge. ’

In der Wintersession 2018 behandelte der Stdnderat die Motion Birrer-Heimo (sp, LU)
gegen unverhdltnismassige Ausgaben fiir Vermittlerprovisionen in der
Grundversicherung zusammen mit einer Kommissionsmotion, welche die
Selbstregulierung der Branche vom Bundesrat fur allgemeinverbindlich erkléaren wollte,
und einer Standesinitiative des Kantons St. Gallen, die Vermittlungsprovisionen in der
OKP génzlich verbieten wollte. In der Zwischenzeit hatte Pascale Bruderer Wyss (sp, AG)
ihre gleichlautende Motion zugunsten der Kommissionsmotion zurtickgezogen. Wie von
der SGK-SR vorgeschlagen, entschied sich die kleine Kammer stillschweigend, die
Kommissionsmotion, welche einen Grossteil der Forderungen der Motion Birrer-Heimo
aufnahm, anzunehmen und letztere abzulehnen. ™
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Im Marz 2018 reichte der St. Galler Kantonsrat eine Standesinitiative ein, die ein Verbot
von Provisionszahlungen fiir Wechsel der Grundversicherung zum Ziel hatte.
Krankenkassen gaben gemass einer Studie Hunderte von Millionen Schweizerfranken
pro Jahr an Provisionen fur OKP-Abschlisse aus, begrindete der Kantonsrat seinen
Vorstoss. Diese Kosten mussten die Versicherten durch die Pramien tragen. Da viele
Krankenkassen die Branchenlésung von Santésuisse, welche die Provisionen auf CHF 50
pro OKP-Abschluss beschrankt, nicht unterzeichnet héatten oder sich nicht daran
hielten, sei ein Verbot notig.

Im Oktober 2018 beantragte die SGK-SR mit 11 zu 1 Stimmen, der Initiative keine Folge zu
geben. Obwohl die Kommission den Handlungsbedarf anerkannte, ging ihr ein
ganzliches Verbot zu weit. Stattdessen bevorzugte sie eine allgemeinverbindliche
Selbstregulierung der Branche mit wirksamen Sanktionen und reichte in der Folge eine
entsprechende Motion (Mo. 18.4091) ein.

In der Wintersession 2018 behandelte der Stédnderat die Standesinitiative zusammen
mit der Motion der SGK-SR und einer Motion von Prisca Birrer-Heimo (sp, LU; Mo.
17.3956), die zukilinftig «unverhaltnismassige» Ausgaben flr Vermittiungsprovisionen
verhindern wollte. Wie von der Kommission empfohlen gab der Standerat der
Standesinitiative keine Folge, da sie ihm zu weit ging. Stattdessen sprach sich der Rat
fur die in der Kommissionsmotion enthaltene Selbstregulierungslésung aus. "

Ende 2017 lancierte die Krankenkasse Helsana eine App mit dem Namen Helsana+, mit
der man fur verschiedene sportliche, aber auch soziale Aktivitaten wie Joggen,
Fitnesstraining oder Vereinsmitgliedschaften Rabatte in der Zusatzversicherung bis
CHF 300 sowie in der Grundversicherung bis CHF 75 erhalt. Ahnliche Bonusprogramme
fur die Zusatzversicherungen gabe es zwar schon langer, neu sei aber das
entsprechende Angebot fur die Grundversicherung, berichteten die Medien. Dieser
Aspekt 16ste in der Presse breite Diskussionen aus. Mit dieser App er6ffne die Helsana
die «Jagd nach besten Risiken» erneut, empdrte sich etwa Lukas Baumle vom
Seniorenrat. Die Belohnung von jungen, gesunden Personen diskriminiere die
kérperlich beeintrachtigten oder betagten Personen und fuhre zu einer neuen Art der
Risikoselektion, pflichtete ihm Marianne Streiff-Feller (evp, BE) bei und auch Karl Vogler
(csp, OW) und Gesundheitsminister Berset kritisierten, dass die App dem
Solidaritatsgedanken der OKP wiederspreche und die Chancengleichheit verletze.
Geteilt wurde die Kritik auch von verschiedenen Organisationen aus Konsumenten- und
Patientenschutz und Pflege, Behindertenorganisationen sowie Gewerkschaften in
einem Positionspapier. Sie verwiesen zudem auf technisch nicht versierte oder auf ihre
Privatsphére bedachte Personen, die ebenfalls diskriminiert wirden.

Doch nicht nur wegen méglicher Diskriminierung wurde die App kritisiert, sondern auch
wegen dem Datenschutz. Gesundheitsdaten gelten geméss Datenschutzgesetz als
besonders schutzenswerte Daten. Die Helsana erhalte nun dank der App viele
personliche Informationen und Gesundheitsdaten, wie die Informationen aus
Fitnesstrackern, Fotos der Versicherten oder Angaben Uber Vereinsmitgliedschaften,
berichtete die Presse. Zudem sammle und verkaufe die App gemaéss der Stiftung
Konsumentenschutz Unmengen von Daten im Hintergrund. Zwar erklarte die Helsana,
keine heiklen Daten zu speichern und die Informationen nicht weiterzugeben, jedoch
gewahrten die AGB der Versicherung gemass Konsumentenschutz sehr viel
weiterreichende Moglichkeiten - unter anderem eine stillschweigende Anderung der
Nutzungsart.

Auf Kritik stiess die App auch in der Bevolkerung. So zeigte eine Befragung von 3'055
Personen durch die Forschungsstelle Sotomo, dass eine Mehrheit der Bevdlkerung
verhaltensabhéangige Krankenkassenpréamien ablehnt. Entsprechend trafen sowohl eine
Prédmiensenkung fir Achtsame (56%) sowie eine Prdmienerhdhung fur Unachtsame
(60%) bei den Befragten insgesamt auf Ablehnung. Eine Umfrage der Stiftung fur
Konsumentenschutz verdeutlichte zudem, dass das Bonusprogramm der Helsana auch
in der Branche selbst auf Kritik stiess. 6 von 15 grossen Krankenkassen gaben
ausdricklich an, Rabattsysteme in der Grundversicherung abzulehnen.

In der Folge reichten Karl Vogler (Ip. 18.3373), Marianne Streiff-Feller (Ip. 18.3282) und
Prisca Birrer-Heimo (sp, LU; Ip. 18.3354) Interpellationen zu diesem Thema im
Nationalrat ein. Darin fragten sie den Bundesrat, ob er auch der Meinung sei, dass
solche Bonusprogramme dem Solidaritatsgedanken zuwiderlaufen wirden, ob solche
Programme gemass KVG zulassig seien und welche gesetzlichen Massnahmen ndtig
seien, um solche Programme zu verhindern. Der Bundesrat verwies darauf, dass eine
Ungleichbehandlung von Versicherten, Pramienrabatte fur gesundes Verhalten sowie
eine Zweckentfremdung der Pramiengelder in der Grundversicherung bereits jetzt
unzulédssig seien, weshalb er keine gesetzlichen Massnahmen als nétig erachte. Die
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Helsana verwende aber fur ihr Rabattprogramm nur Gelder aus der Zusatzversicherung,
nicht aus der Grundversicherung. Hingegen kritisierte der Bundesrat denselben Punkt,
welcher im  April 2018 bereits der Eidgendssische Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragte (EDOB), Adrian Lobsiger, angesprochen hatte. Diesem
missfiel insbesondere der Zugriff der Zusatzversicherung der Helsana auf Daten der
Grundversicherung, welchem die Versicherten fur den Erhalt der Boni zustimmen
mussten. Dies verstosse gegen das Datenschutzgesetz, da die Datenverarbeitung in den
Sozialversicherungen einer gesetzlichen Grundlage unterliegen mussten, betonte er.
Die Helsana erachtete die freiwillige Zustimmung der Individuen hingegen als
«ausreichende rechtliche Grundlage»; zudem sei man damit nicht dem KVG
unterworfen, weil die Pramien aus freien Mitteln der Versicherung, nicht aus den
Geldern der OKP bezahlt wurden.

Nachdem die Helsana der Aufforderung Lobsigers, das Bonusprogramm auf die
Zusatzversicherung zu beschrénken, nicht nachgekommen war, gelangte dieser vor das
Bundesverwaltungsgericht, das nun entscheiden musste, ob «die Vergltungen das
Prinzip des diskriminierungsfreien Zugangs zur Grundversicherung unterlaufe», wie es
der Tagesanzeiger formulierte. Nicht Sache des Gerichtsverfahrens waren hingegen die
Menge und die Verwendung der durch die App gesammelten Daten. Das
Bundesverwaltungsgericht stltzte Lobsigers Einschatzung teilweise. Es entschied, dass
eine Einwilligung zur Weitergabe der Daten nur Uber die App nicht ausreiche und die
Helsana die unrechtmaéssig beschafften Daten I6schen misse. Diesen Aspekt habe die
Helsana aber bereits nach der Beschwerde des Datenschltzers gedndert, mittlerweile
erfolge die Einwilligung bereits nach den gesetzlichen Vorgaben, berichteten die
Medien. Offen liess das Gericht die Frage, ob das Bonusprogramm einer versteckten
Pramienverbilligung gleichkomme und damit gegen das KVG verstosse. "
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