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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.05.2019
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Datenschutz und Statistik

Nachdem der Nationalrat in der Fruhjahrssession 2019 den vom Bundesrat
eingeschlagenen Weg in Richtung E-ID fast unverandert weitergegangen war, wurde in
den Medien diskutiert, ob die E-ID, wenn sie wie im Gesetzesentwurf vorgesehen von
privaten Anbietern herausgegeben wird, auf genligend Vertrauen in der Bevdlkerung
stossen werde. In diesem Zusammenhang wurden vor allem Datenschutzbedenken
vorgebracht, da der private Herausgeber der E-ID auch Uber deren Nutzung Bescheid
wlsste. Da diese Daten mit erheblichem Missbrauchspotenzial behaftet sind, wurde
angezweifelt, dass die Schweizerinnen und Schweizer diese in die Hande von privaten
Anbietern legen wollten. Um aufzuzeigen, «dass die Mehrheit der Schweizer
Bevolkerung nicht hinter einer E-ID steht, die von privaten Firmen herausgegeben
wird», so Daniel Graf gegenuber der NZZ, lancierten Grafs Politikplattform Wecollect,
die Stiftung fur Konsumentenschutz und die Digitale Gesellschaft eine reprasentative
Umfrage.

Ebendiese Umfrage forderte Ende Mai zutage, dass das Konzept des Bundesrates mit
den privaten ldentity Providern bei der Schweizer Stimmbevoélkerung durchfallt. 87
Prozent der 973 Befragten wiinschten sich, die E-ID solle vom Staat herausgegeben
werden, wohingegen sich nur 2 Prozent fur die privatwirtschaftliche Losung
aussprachen. 75 Prozent der Befragten haben in Bezug auf den Datenschutz das
grossere Vertrauen in den Staat als in private Anbieter; gemass Sara Stalder,
Geschaftsleiterin der SKS, bestehe bei privaten Unternehmen die Gefahr, dass sie die
persénlichen Daten fur kommerzielle Zwecke nutzten. Die Allianz aus
Konsumentenschutzorganisationen, der Digitalen Gesellschaft, dem Verein Public Beta
und der Plattform Wecollect erhoffte sich, mit diesen Ergebnissen den Standerat unter
Druck zu setzen, die Gesetzesvorlage in der bevorstehenden Sommersession an den
Bundesrat zurlickzuweisen, damit dieser ein neues Konzept erarbeite.

Die RK-SR befasste sich in der Zwischenzeit mit dem Gesetz, lehnte einen
entsprechenden Rilckweisungsantrag ab und unterstutzte einstimmig die Einsetzung
einer unabhangigen Aufsichtskommission (Eidcom, nach dem Vorbild der Comcom), die
anstatt der vom Bundesrat vorgesehenen Verwaltungsstelle mit der Anerkennung und
Uberwachung der privaten Identity Provider betraut werden soll. Hinter diesem bereits
im April vom Prasidenten der Swiss Data Alliance ins Spiel gebrachten Vorschlag steht
die Hoffnung, die unabhangige Kontrollstelle moge das Vertrauen der Bevdlkerung in die
von Privaten angebotene E-ID stérken. David Basin, Leiter der Gruppe fur
Informationssicherheit an der ETH Zdrich, und der Kryptologe Jan Camenisch
kritisierten in der NZZ unterdessen, dass das Gesetz keine Mindeststandards flur den
Datenschutz festlege. |hrer Einschatzung nach ware es technisch gesehen sogar
moglich, die E-ID so zu realisieren, dass die privatwirtschaftlichen Anbieter gar keine
Kenntnis davon erlangen, wann und wo die E-ID zum Einsatz kommt. Da so gar keine
Nutzungsdaten anfielen, kdnnten diese auch nicht gehackt oder weiterverkauft werden,
was dem Vertrauen der Nutzerinnen und Nutzer zutraglich sein sollte. Ob man das
Referendum ergreifen werde, sollte sich die privatwirtschaftliche Lésung im Parlament
letztlich durchsetzen, liess die Gegner-Allianz vorerst noch offen. '

Institutionen und Volksrechte
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.12.2018
MARC BUHLMANN

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Neben den in den letzten Jahren virulenter werdenden Diskussionen Uber E-Voting
gingen andere Moglichkeiten der Digitalisierung (direkt-)Jdemokratischer Prozesse etwas
unter. Dabei hatte der Bundesrat bereits 2009 beschlossen, neben dem elektronischen
Wahlen und Abstimmen auch die Mdglichkeit der digitalen Unterschriftensammlung
vorantreiben zu wollen. Das sogenannte E-Collecting wurde damals als dritte Phase des
Projektes «Vote électronique» angekuindigt, die in Angriff ggnommen werde, wenn E-
Voting umgesetzt sei.

Seit damals hat sich in der Tat einiges getan. So kamen verschiedentlich innert
klrzester Zeit via Facebook zahlreiche Unterschriften zusammen, etwa flr eine Petition
zur Senkung der Billag-Gebuhren oder fir eine (gescheiterte) Volksinitiative fir Tempo
140 auf Autobahnen. Das Scheitern der Letzteren zeigte freilich, dass ein Like auf
Facebook nicht automatisch eine Unterschrift unter ein Initiativbegehren bedeutet.
Gultig ist eine Unterschrift namlich bisher nur in ihrer analogen Form und nur, wenn
Name und Vorname handschriftlich angebracht wurden. Online verbreitete
Unterschriftenbégen mussen also ausgedruckt, ausgefillt, unterschrieben und an die
Initianten gesandt werden.

Die eigentliche Idee von E-Collecting wiirde hingegen eine elektronische Unterschrift
erlauben. Der bundesratliche Plan ist, dass alle kantonalen und kommunalen
Stimmregister harmonisiert werden und jede Burgerin und jeder Blrger eine eindeutige
Online-ldentitat erhalt, auf deren Grundlage sie auch Initiativen unterschreiben
konnten.

Diese Idee weckte Angste und Hoffnungen, die in den Medien reflektiert wurden.
Insbesondere wurde beflirchtet, dass das Unterzeichnen von Anliegen viel einfacher
werde, was zu einer Flut von Initiativen fihren wirde. Die Moglichkeit fur digitales
Unterschreiben - so wurde gemutmasst - werde die Erhdéhung der
Unterschriftenhidrden oder neue Institutionen wie etwa die Volksmotion nach sich
ziehen. Mit Letzterer wirde eine bestimmte Zahl von Unterschriften das Parlament
dazu zwingen, ein Volksanliegen wie eine parlamentarische Motion zu behandeln.
Beflrchtet wurde zudem, dass Parteien Uberflissig wirden, wenn kleine Gruppen
mittels sozialer Medien rasch und effektiv mobilisieren und Unterschriften sammeln
kénnten.

Es gab allerdings auch zahlreiche Beflrworterinnen und Beflirworter des digitalen
Unterzeichnens von Volksbegehren, die die Bedenken dampfen wollten. Die Zahl an
Initiativen wirde sich auch mit Online-Unterschriften selber regulieren, da auch hier an
der Urne nur Projekte angenommen wurden, die auch wirklich Mehrheiten finden
wirden. Zudem gehe das Sammeln auf der Strasse haufig mit unreflektiertem
Unterschreiben einher. Bei E-Collecting gabe es hingegen zahlreiche Mdglichkeiten,
sich vor einer Unterschrift zu informieren. Es musse sich erst weisen, ob Online-
Sammlungen einfacher seien als etwa Massenversande, bei denen beispielsweise grosse
Parteien oder Organisationen ihren Mitgliedern per Post Unterschriftenbdgen
zusenden. Dort sei der Ricklauf jeweils nicht sehr hoch und es zeige sich immer
wieder, dass ein Gesprach besser funktioniere als eine anonyme Abfertigung im
Massenversand. Nicht zuletzt kénne Digitalisierung aber die Teilhabe am politischen
Prozess verstérken und Parteien wirden die Méglichkeiten der Digitalisierung fur sich
zu nutzen lernen.

2016 startete mit «WeCollect» eine Plattform, die sich das vermeintlich einfachere
digitale Prozedere zunutze machte. Wer ein Anliegen unterstitzen will, tragt sich online
ein und erhélt eine Mail mit einem Antwortbogen als PDF, der bereits vorfrankiert ist.
Dieser muss ausgedruckt, unterschrieben und per Post zurlickgesendet werden. Daniel
Graf, der Betreiber der Plattform, kiindigte an, mit der Plattform parteipolitisch neutral
sein zu wollen. Komitees kénnten sich bewerben und die Community werde dann
entscheiden, ob ein Anliegen unterstitzt werde. Diese Community bestehe aus
«linksliberalen und weltoffenen» Personen, die sich fur die Plattform registrierten und
ihrerseits dann ein Potenzial fir Unterschriften bildeten; innerhalb von rund zwei
Jahren gehorten bereits 50'000 Personen dazu. Innert wenigen Tagen und relativ billig
konnten auf WeCollect die noétigen Unterschriften zusammenkommen, betonte Graf.
Wirden bei herkdmmlichen Unterschriftensammlungen die Kosten pro Unterschrift auf
zwei bis drei Franken geschatzt, konne bei WeCollect mit weniger als CHF 1 pro
Unterschrift gerechnet werden. Dies sei auch deshalb moglich, weil neben der
Unterschrift auf seiner Plattform auch gespendet werden kénne, so Graf. Damit
konnten der Einrichtungsaufwand auf seiner Plattform und eventuell gar die
Portokosten finanziert werden. Die ersten Anliegen, fur die der Service von WeCollect
in Anspruch genommen wurden, waren die Transparenzinitiative der SP und die
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Initiative fUr einen Vaterschaftsurlaub.

Die Plattform wurde allerdings auch kritisiert. Dass Graf alleine entscheide, wer seine
Dienste nutzen durfe, sei problematisch. Nachdem die CVP mit ihrer
Gesundheitskosten-Initiative und ein rechtes Komitee mit dem Begehren «Zuerst
Arbeit fur Inlander» bei Graf abgeblitzt waren, wurden burgerliche Stimmen laut, die
eine problematische Machtballung ausmachten. Neben der ideologischen Ausrichtung
wurden zudem Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes laut. ?

1NZZ,23.3.,5.4.,18.4.19; NZZ, SGL, TA, 28.5.19; NZZ, 29.5.19; NZZ, TA, 4.6.19
2)NZZ, 27.5.,20.11.15; LT, 13.4.16; NZZ, 14.4.16; LZ, 26.4.16; SGT, 27.4.16; NZZ, 27.8.16; SGT, 24.10.16; AZ, 21.11.17; NZZ, 3.3.,
11.4.18; Blick, 30.4.18; NZZ, 6.6.18; AZ, 8.10.18
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