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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Geld, Wahrung und Kredit
Nationalbank

In der Fruhlingssession 2015 wurde im Sténderat eine Erklarung nach Artikel 27 des
Geschaftsreglements des Standerates eingebracht, welche die Nationalbank zum
Verzicht auf Negativzinsen auf Geldern der privaten Vorsorge und der obligatorischen
Kranken- und Unfallversicherung bewegen wollte. Da einem Ordnungsantrag Fetz (sp,
BS), der die Erklarung fir die Sommersession traktandieren wollte, nicht stattgegeben
wurde und das Geschéaft somit von der kleinen Kammer weder in der Frihlings- noch in
der darauffolgenden Sommersession beraten wurde, erfolgte am 19. Juni 2015 jedoch
die automatische Abschreibung. '

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Gegen die Stimmen der Linken lehnte das Parlament die Volksinitiative .fiir eine
Kapitalgewinnsteuer™ ab (der Nationalrat mit 120:65, der Standerat mit 35:6 Stimmen).
Die burgerliche Mehrheit rdumte zwar ein, dass das Begehren dem Anliegen der
Steuergerechtigkeit entspreche, betonte aber, dass die direkte Bundessteuer mit ihrer
starken Progression bereits den Charakter einer Reichtumssteuer habe. Die
Kapitalgewinnsteuer stelle eine isolierte Einzelmassnahme dar, die nicht in das
bestehende Steuersystem integriert sei und die alle sieben Kantone, welche eine solche
Steuer kannten, aus Grinden der Konkurrenzfahigkeit wieder abgeschafft hatten. Mit
96:78 Stimmen verwarf der Nationalrat einen Antrag Fetz (sp, BS), das Geschéft an die
WAK' zurtckzuweisen mit dem Auftrag, konkrete Massnahmen zur Schliessung der
Steuerlicken auf Kapitalgewinnen auszuarbeiten, um dem Volk einen indirekten
Gegenvorschlag zur Initiative vorlegen zu kénnen. Bundesrat Villiger wies darauf hin,
dass es an Zeit fehle, in dieser komplexen Materie rasch zu Ergebnissen zu kommen,
insbesondere, da noch kein Konsens bestehe. ?

Der Stéanderat behandelte zwei im Vorjahr vom Nationalrat Gberwiesene Motionen zur
Senkung des Gewinnsteuersatzes fiir Unternehmen. Die Motion der FDP-Fraktion war
recht offen formuliert, und schrieb insbesondere den Umfang und den zeitlichen
Horizont der Senkung nicht vor, schlug aber eine Flexibilisierung bei der Besteuerung
unterschiedlicher Ertragsarten vor. Diese Motion, die in erster Linie die
Standortattraktivitdt der Schweizer Wirtschaft fur auslandische Unternehmen férdern
will, nahm die kleine Kammer gegen einen Ablehnungsantrag Fetz (sp, BS) mit 32 zu 10
Stimmen an, allerdings in einer abgednderten Form, welche die Flexibilisierung
ausschloss, da dieses so genannte Box-Modell, welches heute von den Niederlanden
praktiziert wird, auch in der EU nicht unbestritten ist. Gegen den Widerstand der SP,
die fand, gerade die Flexibilisierung hétte eine innovative Entwicklung erméglicht,
stimmte der Nationalrat der definitiven Uberweisung in der modifizierten Form mit 95
zu 61 Stimmen zu. Die Motion der SVP-Fraktion (Mo. 07.3269), die genaue Vorgaben zur
Senkung (von heute 8,5% auf neu 5,0%) vorsah, was allein beim Bund zu jéhrlichen
Steuerausfallen von 3,8 Mia Fr. fihren wurde und auch betrachtliche Auswirkungen auf
die Kantone hatte, lehnte der Standerat mit 33 zu 7 Stimmen ab. *

Im Marz 2015 befasste sich der Standerat mit der Volksinitiative "Fiir Ehe und Familie -
gegen die Heiratsstrafe". Die vorberatende Kommission flr Wirtschaft und Abgaben
(WAK-SR) beantragte nach dem Stichentscheid ihres Kommissionsprésidenten Zanetti
(sp, SO), der Volksinitiative den direkten Gegenentwurf des Nationalrates
gegenuberzustellen und vertrat damit die Ansicht des Nationalrats, dass eine Annahme
der Volksinitiative zu neuen Problemen fuhren wiirde, indem einerseits ein Wechsel zur
Individualbesteuerung verhindert und andererseits die Mdglichkeit der Eheschliessung
fur gleichgeschlechtliche Partner ausgeschlossen wurde. Der Standerat folgte dem
Vorschlag der Kommissionsmehrheit mit 24 zu 19 Stimmen bei 1 Enthaltung, womit das
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Geschaft bereit war fur die Schlussabstimmung. *

Im Dezember 2015 befasste sich der Standerat erstmals mit dem Bundesgesetz iiber die
Unternehmenssteuerreform Il (USR Ill), das der Bundesrat im Juni prasentiert hatte
und mit dem er den Unternehmensstandort Schweiz zu starken beabsichtigte. Der
Vorschlag des Bundesrats verfolgte zwei Stossrichtungen: Zum einen sollten die
international nicht mehr akzeptierten Steuerermassigungen von Holding-, Domizil- und
gemischten Gesellschaften abgeschafft werden, zum andern plante der Bundesrat, die
Kantone bei der Senkung der Gewinnsteuersatze, die formell kein Bestandteil der USR
Il waren, finanziell zu unterstitzen. Die Stossrichtungen der Vorlage waren in ihren
Grundzugen in der kleinen Kammer unbestritten. In den Detailfragen beschlossen die
Standeratinnen und Stéanderéate indes einige Differenzen zum Bundesrat. Mit 26 zu 19
Stimmen folgten sie dem Antrag der vorberatenden Wirtschaftskommission (WAK-SR),
die sich mit 7 zu 4 Stimmen fUr die Beibehaltung der Emissionsabgaben auf Eigenkapital
ausgesprochen hatte. Dies sei kein zentraler Punkt der Reform. Zudem liessen sich so
jahrlich rund CHF 230 Mio. sparen, argumentierte Standerat Zanetti (sp, SO) im Namen
der Kommissionsmehrheit. Eine Minderheit Keller-Sutter (fdp, SG) hatte fir den
Vorschlag des Bundesrats Partei ergriffen - erfolglos. Auch bei der Frage, wie hoch
Dividenden kinftig besteuert werden sollten, schuf der Standerat eine Differenz zur
Regierung. Der Antrag der WAK-SR, dem Vorschlag des Bundesrates zu folgen und die
Teilbesteuerung von Dividenden auf 70% zu vereinheitlichen, scheiterte mit 19 zu 26
Stimmen an einem Minderheitsantrag Schmid (fdp, GR), der den Kantonen in dieser
Frage weiterhin die Federflhrung Uberlassen wollte. Die Erhéhung hatte dem Bund CHF
100 Mio. und den Kantonen rund CHF 330 Mio. Mehreinnahmen pro Jahr beschert. Eine
Minderheit Fetz (sp, BS), die Dividenden zu 100% besteuern wollte, war in der kleinen
Kammer indes chancenlos. Wenig Uberraschend stimmten die Standesvertreter mit 35
zu 6 Stimmen bei 4 Enthaltungen einem Kommissionsantrag, die Kantonsanteile an der
direkten Bundessteuer statt nur auf 20,5 direkt auf 21,2% zu erhdhen, zu. Dadurch
sollten die Kantone zusatzlichen Spielraum zur Senkung der kantonalen
Gewinnsteuersatze erhalten. Dem Bund gingen dadurch rund CHF 150 Mio. jahrlich
verloren. Eine weitere Differenz schuf der Stéanderat im Bereich des Steuerabzugs von
Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung. Mit 25 zu 19 Stimmen hiess er einen
Antrag seiner WAK-SR gut, die sogenannte Inputférderung auf 150% der F&E-Mittel zu
begrenzen. Die Kommission wollte damit der Gefahr einer Nullbesteuerung und eines
zu starken kantonalen Steuerwettbewerbs begegnen. Ohne Erfolg blieb indes der Antrag
einer Minderheit Germann (svp, SH), die eine zinsbereinigte Gewinnsteuer in die
Vorlage aufnehmen wollte. Die Bedenken der Kommissionsmehrheit zur internationalen
Akzeptanz einer solchen Massnahme und zu den drohenden Mindereinnahmen bei
Bund (CHF 270 Mio.) und Kantonen (CHF 350 Mio.) teilten in der ersten Beratungsrunde
30 der 44 abstimmenden Standerate. Dies passte zum Grundtenor der ersten
standeratlichen Beratungsrunde, das "Fuder nicht Gberladen" zu wollen. °

Noch bevor sich die Rate ein zweites Mal mit dem Bundesgesetz liber die
Unternehmenssteuerreform Il (USR Ill) auseinandersetzen konnten, ereignete sich
Wegweisendes: Die Wirtschaftskommission des Standerats (WAK-SR) présentierte im
April 2016 einen Kompromissvorschlag. Dieser sah im Kern eine USR Il mit der vom
Nationalrat unterstitzen zinsbereinigten Gewinnsteuer, den vom Standerat
propagierten Kantonsanteilen an der direkten Bundessteuer von 21,2% und einer
Teilbesteuerung der Dividenden von mindestens 60% vor. Die Steuererleichterungen
fur Schifffahrtsunternenmen (Tonnage-Tax), die der Nationalrat in die Vorlage
aufgenommen hatte, wollte die WAK-SR indes ausklammern und zu einem spateren
Zeitpunkt separat weiterverfolgen. Da bei der Frage der Teilbesteuerung von
Dividenden - beide Rate hatten sich fur die Beibehaltung des geltenden Rechts
ausgesprochen - keine Differenz bestand, musste, bevor der Kompromissvorschlag in
den Standerat geschickt werden konnte, die Wirtschaftskommission des Nationalrats
(WAK-NR) in diesem Punkt einen Rickkommensantrag gutheissen. Dies tat sie aber
nicht. Mit 15 zu 10 Stimmen sprach sie sich gegen eine Harmonisierung bei der
Teilbesteuerung von Dividenden aus. Die USR Il solle den Kantonen, so die WAK-NR,
moglichst offen lassen, wie sie auf die Abschaffung der kantonalen Steuerstati reagieren
mochten. Die  WAK-SR  zeigte sich  enttduscht Uber die fehlende
Kompromissbereitschaft. Standerat Zanetti (sp, SO) sprach im Namen der Kommission
gar von einem Affront. Fortan waren die Beratungen von taktischen Entscheidungen
und verharteten Fronten gepréagt. So lehnte der Stédnderat die Einfuhrung der
zinsbereinigten Gewinnsteuer auf Gberdurchschnittlich hohem Eigenkapital mit 26 zu
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19 Stimmen ab. Die Tonnage-Tax klammerte er mit 31 zu 14 Stimmen aus der USR Il aus
und Uberfihrte sie in eine eigene Vorlage, die er zur weiteren Prufung an den
Bundesrat zurtickwies. Bei den Kantonsanteilen an der direkten Bundessteuer hielt der
Standerat mit 29 zu 13 Stimmen an der Differenz fest. Kurze Zeit spéater tat dies auch
der Nationalrat, der sich Uberdies erneut mit 129 zu 56 Stimmen bei 3 Enthaltungen fur
die zinsbereinigte Gewinnsteuer aussprach. Dafur folgte die grosse Kammer dem
Standerat bei der Tonnage-Tax, die damit definitiv nicht mehr Teil der Vorlage war, und
lenkte Uberdies bei der Inputférderung ein, indem sie die maximalen Abzlge flr
Forschung und Entwicklung auf 150% der tatsachlichen Kosten beschrankte. Ein Antrag
einer Minderheit Jans (sp, BS), die auf die Teilbesteuerung von Dividenden
zurtickkommen wollte, wurde mit 54 zu 127 Stimmen abgelehnt. In der dritten
Beratungsrunde gipfelten die strategischen Rankespiele in einem Vorschlag der
standeréatlichen Wirtschaftskommission, Kantonen, die Dividenden zu mindestens 60%
besteuern, die Einflhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer zu erlauben. Der Antrag
der WAK-SR sorgte dann auch fir heftige Reaktionen. Ruedi Noser (fdp, ZH), der gegen
eine Anpassung der Dividenbesteuerung war, sah den Anstand in Bezug auf den Umgang
der Kommissionen geritzt, da man den abgewiesenen Rickkommensantrag so einfach
umgehe. Christian Levrat (sp, FR), der gegen die Einflhrung einer zinsbereinigten
Gewinnsteuer Stellung bezogen hatte, sprach seinerseits von einem Verstoss gegen das
Parlamentsgesetz. Am Ende war die WAK-SR dann doch erfolgreich. Ihr Antrag wurde
mit 22 zu 20 Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen. Und auch im Nationalrat
vermochte das Gewinnsteuer-Teilbesteuerungs-Paket zu Uberzeugen und wurde mit
122 zu 64 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen. Die SP und die Grinen hatten es
geschlossen abgelehnt. Zudem hatten sich 11 Vertreter der SVP dagegen ausgesprochen.
Auch bei den Kantonsanteilen an der direkten Bundessteuer kam der Nationalrat dem
Sténderat entgegen und stimmte einer Erhéhung auf 21,2% mit 140 zu 49 Stimmen bei
einer Enthaltung zu. Damit waren alle Differenzen bereinigt und die Vorlage bereit fur
die Schlussabstimmung. °

In der Herbstsession 2016 befasste sich der Standerat erstmals mit der Revision der
Quellenbesteuerung des Erwerbseinkommens, mit der der Bundesrat die
Ungleichbehandlungen zwischen quellenbesteuerten und ordentlich besteuerten
Personen beseitigen will. Die kleine Kammer stimmte der Regierung in den zentralen
Punkten zu. In Zukunft soll entsprechend allen ansassigen Quellensteuerpflichtigen die
nachtragliche ordentliche Veranlagung offenstehen. Zudem sollen auch die
sogenannten Quasi-Ansassigen, die ihren Wohnsitz nicht in der Schweiz haben, aber
Uber 90% ihres weltweiten Einkommens in der Schweiz erwirtschaften, nachtraglich
eine Veranlagung im ordentlichen Verfahren beantragen kénnen. In Ubereinstimmung
mit dem Nationalrat kippte die kleine Kammer den bundesratlichen Vorschlag einer
Solidarhaftungsklausel, nach der Mitglieder der Verwaltung und Geschaftsfuhrung fur
die Entrichtung der Quellensteuer gehaftet hatten, definitiv aus der Revision. Der
Sténderat stimmte aber nicht in allen Punkten mit der grossen Kammer Uberein. Mit 31
zu 9 Stimmen sprach er sich flr die vom Bundesrat vorgeschlagenen Bezugsprovisionen
von 1% des gesamten Quellensteuerbetrags aus. Der Nationalrat wollte den Kantonen
einen Spielraum bis 2% lassen. Zudem setzte sich die Mehrheit der vorberatenden
Kommission fur Wirtschaft und Abgaben (WAK-SR) beim Thema der pauschalen
Quellensteuerabziige von auslédndischen Kinstlern gegen eine Minderheit Fetz (sp, BS)
durch. Letztere wollte dem Nationalrat folgen und den Kinstlern erlauben, 50% der
Bruttoeinklinfte als Gewinnungskosten pauschal abziehen zu kénnen. Der Bundesrat
hatte einen Abzug von 20% vorgeschlagen. Der Standerat sprach sich nun mit 25 zu 15
Stimmen fir einen Kompromiss und einen Abzug von 35% der Bruttoeinkilnfte aus. Der
Ball liegt nun wieder beim Nationalrat. ’

Noch in der Wintersession bereinigte auch der Standerat die zwei
Kommissionsmotionen (Mo. 17.3706 sowie 17.3665) zum Verzicht auf die Revision des
Steuerstrafrechts. Dabei erklarte Pirmin Bischof (cvp, SO) offen, dass die verfahrene
Situation der Volksinitiative .Ja zum Schutz der Privatsphére”, die vom Nationalrat
zweimal zur Annahme und vom Sténderat zweimal zur Ablehnung empfohlen worden
war, Grund fur diese Motionen sei. So sei die Initiative gemass den Initianten aufgrund
dieser angestrebten Revision des Steuerstrafrechts eingereicht worden. Entsprechend
gebe es Signale des Initiativkomitees, wonach dieses bei einem Verzicht auf diese
Vorlage seine Initiative zurlickziehen wirde. Roberto Zanetti (sp, SO) ergénzte die
bereits in der Nationalratsdebatte gedusserten Argumente gegen den Verzicht auf die
Revision um den Hinweis, dass 21 Kantone in der Vernehmlassung die Notwendigkeit
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einer Revision bejaht hatten. Auch wenn die veraltete Vorlage somit abgeschrieben
werden wurde, seien die formaltechnische Optimierung und die Bekampfung von
Steuervergehen ,weiterhin auf dem Tisch”. Stillschweigend nahm der Standerat im
Anschluss die beiden Motionen an. Somit verzichtete das Parlament schliesslich nach
langen Diskussionen auf eine Revision des Steuerstrafrechts. Die Andeutungen und
Anklindigungen, wonach ein solcher Verzicht die Initianten der ,Matter-Initiative”
beeinflussen kdnnte, erwiesen sich kurz darauf als richtig: Im Januar 2018 zogen die
Initianten ihre Initiative mit der Begriindung zurtick, durch den Verzicht auf die Revision
des Steuerstrafrechts ihr Hauptziel auf Gesetzesebene erreicht zu haben. ®

Im November 2016 legte der Bundesrat eine Botschaft zum Bundesgesetz iiber die
steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen vor, welche die Motion Luginblhl (bdp,
BE) umsetzte. Der Motionar hatte verlangt, dass Bussen mit Strafzweck steuerlich nicht
abziehbar, also nicht zum geschaftsmassig begriindeten Aufwand gehodren sollten. Der
Bundesrat ergénzte diese Regelung in seiner Botschaft um die Nichtabzugsfahigkeit von
Bestechungszahlungen an Private - eine solche Regelung flr Zahlungen an Amtstrager
war bereits in Kraft - sowie um Aufwendungen zur Ermdglichung von Straftaten oder
um Gegenleistungen fur die Begehung von Straftaten, sofern diese Zahlungen nach
schweizerischem Recht strafbar sind. Bezlglich letzteren Straftaten erwahnte der
Bundesrat in der Botschaft zum Beispiel Terrorismusfinanzierung oder die Miete von
fur strafbare Tatigkeiten verwendeten Raumen. Diese Aspekte waren bisher nicht
ausdrucklich geregelt gewesen. Gewinnabschopfende Sanktionen ohne Strafzweck
sollten auch weiterhin abzugsféhig bleiben.

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Standerat die Vorlage als Erstrat. Dabei
schlug die WAK-SR mit einem Anderungsantrag vor, die vom Bundesrat vorgeschlagene
Regelung abzuschwachen: Vom Ausland verhédngte Bussen sollen weiterhin steuerlich
abzugsfahig bleiben. Gegen diese ,Subventionierungsvorlage flir kriminelle
Unternehmen®, wie es Christian Levrat (sp, FR) nannte, wehrte sich eine
Kommissionsminderheit heftig. Levrat kritisierte, dass die Vorlage ursprunglich zum Ziel
hatte, Rechtssicherheit zu schaffen und die Abzugsfahigkeit von Bussen zu
unterbinden. Da das Bundesgericht in der Zwischenzeit in einem Urteil die
Forderungen des Motionérs bestéatigt hatte (2C_916/2014, 2C_917/2014), sei die Vorlage
eigentlich gar nicht mehr nétig. Die WAK-SR bediene sich dieser jetzt aber, um das
Gegenteil zu erreichen, ndmlich eine Abschwéachung des geltenden Rechts. Es kénne
nicht sein, dass der Bund zum Beispiel einen Fulnftel der US-Bussen gegen die
Schweizer Banken lUbernehmen musse. Auch der Motionéar liess kein gutes Haar am
Antrag der Kommissionsmehrheit, der .die Zielrichtung des urspringlichen Auftrages™
untergrabe. Dadurch wiurden Unternehmen geradezu eingeladen, Gesetze zu brechen,
was im Extremfall als Wettbewerbsnachteil fur gesetzestreue Unternehmen verstanden
werden kénne.

Ruedi Noser (fdp, ZH) bezeichnete die Argumentation der Minderheit als populistisch.
Man durfe nicht nur die internationalen Grosskonzerne vor Augen haben, sondern
musse auch an die KMU denken, die durch eine solche Busse Konkurs gehen kénnen. In
der Schweiz gelte das Prinzip der Besteuerung nach Leistungsféhigkeit. Wenn ein
Unternehmen also kein Geld mehr habe, kénne es auch nicht besteuert werden. Das sei
nur fair, zumal der Fiskus auch auf illegal entstandenen Gewinnen Steuern erhebe.
Zudem komme es bei den ,taglichen Arbeiten des Unternehmers® im Ausland zu
unrechtmaéssigen oder unverhaltnismassigen Bussen, daher musse man jeweils die
Umstande der Bussen mitberlcksichtigen. In der Folge entbrannten heftige
Diskussionen um die Frage, inwiefern der Ordre-public-Vorbehalt - geméss welchem
Bestimmungen auslandischen Rechts nicht angewendet werden kénnen, wenn das
Ergebnis gegen das Rechtsgefihl des schweizerischen Rechts verstosst - die
Unternehmen bei Annahme der Vorlage vor unrechtméassigen  oder
unverhaltnismassigen Bussen schitzen wirde.

Finanzminister Maurer fasste die Situation des Stdnderates zusammen: Entweder man
akzeptiere, dass moglicherweise unrechtméassige Bussen nicht abgezogen werden
kénnten oder dass Bussen mit strafrechtlichem Hintergrund weiter abzugsfahig seien.
Anfanglich seien jedoch in der Kommissionsberatung wéhrend sechs Stunden acht
weitere Varianten diskutiert worden, die Kommissionsmehrheit habe sich aber am
Schluss fur die .Alles-oder-nichts"-Variante, wie es Roberto Zanetti (sp, SO)
bezeichnete, entschieden. Mehrfach &dusserten die Stdnderédtinnen und Sténderate
jedoch die Hoffnung, die Schwesterkommission kénne allenfalls spater eine bessere
Losung prasentieren.

Nach ausfuhrlicher Debatte wurde Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen. Da die
Detailberatung bereits im Rahmen der Eintretensdebatte vorweggenommen worden
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war, ging der Rat gleich zu den Detailabstimmungen Uber. Umstritten waren dabei nur
die Abzugsmoglichkeiten fur Bussen aus dem Ausland, wobei sich die Minderheit mit 28
zu 12 Stimmen bei einer Enthaltung durchsetzte. In der Gesamtabstimmung nahm der
Standerat den bundesratlichen Vorschlag mit 30 zu 6 Stimmen bei funf Enthaltungen
an; Bussen aus dem Ausland sollen folglich genauso wenig abzugsfahig sein wie Bussen
aus der Schweiz. ?

Nachdem der Vorschlag der WAK-SR bereits ausfuhrlich ausserhalb des Parlaments
diskutiert worden war, folgte im Juni 2018 die Standeratsdebatte zur Steuervorlage 17.
Kommissionsprasident ~ Pirmin  Bischof (cvp, SO) stellte dem Rat den
Kommissionsvorschlag detailliert vor und betonte, der Kompromiss sei kein Diktat, auch
nicht fur die Schwesterkommission, aber er stelle «im Moment die beste Losung» dar.
Um diesen Kompromiss zu erarbeiten, habe die Kommission Vertreterinnen und
Vertreter verschiedenster Organisationen und Behoérden angehort, darunter Delegierte
der FDK, des Kantons Zurich, des Staddte- und des Gemeindeverbands, von
Economiesuisse oder des Gewerkschaftsbundes. Die ESTV und das BSV hatten zudem
auf Verlangen der Kommission 24 Berichte erstellt. Unter anderem war ein Gutachten
des Bundesamtes fur Justiz zum Schluss gekommen, die Vorlage sei
«verfassungsrechtlich vertretbar». Bischof betonte, dass der Kompromiss alle
Eckpunkte des Vorschlags der WAK-SR umfasse und nur in seiner Gesamtheit in dieser
Breite getragen werde. Wirden Teile davon verdndert, sei diese Unterstitzung nicht
mehr vollstandig gegeben. Abschliessend betonte Bischof, dass die Kommission offen
sei fUr Alternativvorschlage.

Im Ratsplenum rief die Vorlage ebenfalls gemischte Geflhle hervor. Die in
«Bundesgesetz liber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung>» (STAF) umgetaufte
Vorlage sei eine «Sternstunde der parlamentarischen Arbeit», lobte Roberto Zanetti
(sp, SO). Viele Ratsmitglieder betonten hingegen ihre Skepsis, einige wurden sogar
richtig deutlich: Thomas Minder (parteilos, SH) sprach von einer «Birchermuesli-
Politik», Alex Kuprecht (svp, SZ) von einem «Stndenfall» und Werner Luginbuhl (bdp,
BE) von einem Kauf von Mehrheiten mit Geschenken. Mehrfach wurde das Gutachten
des BJ als politische Gefélligkeit anstelle einer juristischen Einschatzung bezeichnet.
Finanzminister Maurer wurde nicht muide, die Wichtigkeit der SV17, respektive dem
STAF, zu betonen und den Kompromiss zu loben.

Inhaltlich gab es kaum Streitpunkte, was die NZZ darauf zurlckflhrte, dass die Vorlage
ein politischer Balanceakt sei: Man kénne kein Element &ndern, ohne das alles
auseinanderbreche. Dennoch wurden drei Anderungsantrage eingebracht. Eine
Minderheit | Zanetti forderte, die minimale Dividendenbesteuerung der Kantone
gemass dem Vorschlag des Bundesrates auf 70 Prozent zu erhdhen, da die Kantone
diese Regelung erarbeitet hatten und diese bevorzugen wirden. Finanzminister Maurer
pflichtete ihm bei und bat den Rat darum, der Minderheit | zu folgen. Gleichzeitig
beantragte eine Minderheit Il Féhn dem Standerat, darauf zu verzichten, den Kantonen
bezuglich Dividendenbesteuerung Vorgaben zu machen, da die Unternehmen gemass
dem Vorschlag der WAK-SR bereits gentigend zur Kasse gebeten wirden. Mit 25 zu 14
Stimmen (5 Enthaltungen) und 26 zu 12 Stimmen (6 Enthaltungen) setzte sich der
Kommissionvorschlag gegen die zwei Minderheitsvorschladge durch. Eine Minderheit
Fetz wollte erreichen, dass die Regeln zum Kapitaleinlageprinzip (KEP) auch auf
Nennwertsenkungen angewendet werden und dass Gratisaktien und
Gratisnennwerterhdhungen unterbunden werden. Anita Fetz (sp, BS) bat um
Zustimmung zu ihrem Minderheitsantrag, damit die bei der Unternehmenssteuerreform
Il gemachten Fehler korrigiert werden kénnten. Mit 30 zu 11 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Standerat gegen eine solche Anderung aus. Unverandert
wurde der Kommissionsvorschlag somit an den Zweitrat weitergereicht.

Nachdem der Nationalrat bezlglich des Bundesgesetzes iiber die steuerliche
Behandlung finanzieller Sanktionen entgegen dem ersten Entscheid des Stédnderats
einer steuerlichen Abzugsfahigkeit von auslandischen Bussen unter gewissen
Bedingungen zugestimmt hatte, prasentierte die WAK-SR Anfang 2019 diesbezlglich
einen neuen Vorschlag: Auslandische Bussen sollen nur dann abzugsfahig sein, wenn
die Sanktionen gegen den schweizerischen Ordre public verstossen oder die der
Sanktion zugrunde liegenden Handlungen auf gutem Glauben beruhten. Martin Schmid
(fdp, GR) erklarte fur die Kommission, dass man die Meinung des Nationalrats teile, dass
far Zahlungen aufgrund von willkirlichen und unfairen auslandischen Gerichts- oder
Verwaltungsentscheiden - zum Beispiel wenn elementare Verfahrensgrundsatze der
EMRK oder des Uno-Paktes verletzt wurden - die Mdglichkeit eines Abzugs von den
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Steuern geschaffen werden solle. Man habe daher eine «Zwischenvariante» zwischen
den Versionen des Bundesrates und des Nationalrates vorgeschlagen, bei der es jedoch
an den juristischen oder natlrlichen Personen liege, solche Verfahrensmangel oder ein
Verhalten nach gutem Glauben geméss Artikel 3 ZGB nachzuweisen. Anita Fetz (sp, BS)
reichte einen Rilickweisungsantrag an die Kommission ein. Sie erklarte, dass sich
Juristinnen und Juristen ausserhalb der Bundesverwaltung - im Unterschied zu ihren
Kolleginnen und Kollegen innerhalb der Verwaltung - nicht einig gewesen seien, wie die
Klausel bezlglich des «guten Glaubens» genau zu interpretieren sei, da sie viel
Ermessensspielraum lasse. Deshalb solle die Kommission diesen Aspekt nochmals
besprechen und falls notig prézisieren. Zusatzlich wies sie darauf hin, dass diese
Regelung flr die Kantone einen grossen Mehraufwand mit sich bringen wirde und dass
diese entsprechend vorgéangig angehdrt werden sollten. Letzteres Argument fand auch
bei Finanzminister Maurer Anklang. Trotz zahlreicher Wortmeldungen, in denen sich
Kommissionsmitglieder Uber den Rlckweisungsantrag erstaunt zeigten und
argumentierten, dass die offene Frage problemlos im Zweitrat diskutiert werden
kénnte, hiess der Stédnderat den Antrag Fetz mit 21 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
gut. "

In der Friuhjahrssession 2019 diskutierte der Standerat als Zweitrat die Motion Grin (svp,
VD) «Erh6hung der Pauschalabziige bei der direkten Bundessteuer zum Ausgleich der
Explosion der Krankenkassenpramien>» sowie eine weitere Motion Lehmann (cvp, BS;
Mo. 15.4027) zum Abzug der Krankenkassenpramien von den Steuern. Die Mehrheit der
WAK-SR hatte zuvor Annahme der Motion Grin beantragt, da die Krankenkassenpréamien
als «Teil der unvermeidlichen Lebenshaltungskosten» stark angewachsen, die
entsprechenden Abzlige aber bisher nicht angepasst worden seien. Eine Minderheit
Zanetti (sp, SO) beantragte die Ablehnung der Motion, da sie zu grossen Steuerausféllen
flhren wirde; Letztere bezifferten Zanetti und Kommissionssprecher Baumann (cvp,
UR) auf CHF 465 Mio. Zudem wirden Personen mit hdéheren Einkommen
Uberproportional von den Abzlgen profitieren, was - wie Zanetti in der Plenardebatte
erlauterte - dem Prinzip der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
zuwider laufe. Dies I0ste eine hitzige Debatte im Rat aus. Erich Ettlin (cvp, OW) zum
Beispiel konterte, dass eine Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit aus
Fairnesgrinden eben nicht nur eine progressive Besteuerung der Einkommen, sondern
auch progressive Abzlige beinhalten musse. Anita Fetz (sp, BS) betonte jedoch, dass das
Grundproblem bei den Krankenkassenprémien die Finanzierung durch Kopfsteuern sei
- dass man dort eben eine Flat Rate Tax und keine Progression habe. Dadurch sei vor
allem der Mittelstand benachteiligt, der keine Préamienverbilligungen erhalte.
Finanzminister Maurer verwies indes auf die Ineffizienz der in der Motion
vorgeschlagenen Massnahme: Personen mit hohen Einkommen wurden dadurch nur
minimal entlastet, hingegen kosteten die Abzlge den Staat fast eine halbe Million
Franken. Dennoch sprach sich der Rat mit 30 zu 13 Stimmen flr die Motion Grin aus
und lehnte die Motion Lehmann, wie auch von der Kommission beantragt, ab (vgl.
hier). ™

Die steuerliche Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten und vor allem ihre
vom Nationalrat geanderte Form sorgten im Stéanderat in der Sommersession 2019 far
ausfuhrliche Diskussionen. Bereits in den Kommissionen waren Antrage auf Sistieren
und Ruckweisung an den Bundesrat abgelehnt worden und auch in der Plenumsdebatte
stand ein Rickweisungsantrag Zanetti (sp, SO) im Raum. Durch eine Rickweisung an
den Bundesrat kdnne dieser die Vorlage insofern andern, als der Abzug nicht mehr bei
der Bemessungsgrundlage, sondern beim Steuerbetrag vorgenommen werde, erklarte
Zanetti. Dadurch profitierten zwar nicht alle Eltern, aber doch ein grosserer Teil des
Mittelstandes als bei der bisherigen Regelung. Dieser Vorschlag traf im Rat nicht auf
offene Ohren. Fir die Kommission legte Andrea Caroni (fdp, AR) drei Argumente gegen
eine solche Regelung dar: Sie sei unpraktikabel; man solle beim steuerbaren
Einkommen ansetzen, da dieses durch die Zuschusse fur Kinderbetreuung steige; und
ein Abzug auf dem steuerbaren Einkommen kénne flir Leute mittleren Einkommens
interessanter sein, weil davon auch die Kita-Tarife betroffen seien. Erich Ettlin (cvp,
OW) wies darauf hin, dass man sich fur einen Abzug auf dem Steuerbetrag, bei dem die
personliche Situation berucksichtigt werde, oder fur einen fixen Tarif entscheiden
musse, beides gehe nicht. Gemass Finanzminister Maurer stelle ein Abzug beim
Steuerbetrag Uberdies einen Paradigmenwechsel bei den Steuern dar, der zuerst in die
Vernehmlassung geschickt werden musse. Mit 30 zu 12 Stimmen sprach sich der Rat in
der Folge gegen den Rickweisungsantrag aus.
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Umstritten blieb die Vorlage auch in der Detailberatung: Hier lag ein Antrag Féhn (svp,
SZ) vor, der bezlglich des Kinderabzugs dem Nationalrat folgen und diesen von CHF
6500 auf CHF 10'000 erhéhen wollte. Wie bereits im Erstrat wies Bundesrat Maurer vor
allem auf die Ausfalle bei der direkten Bundessteuer in der Hohe von CHF 350 Mio. hin,
die eine solche Regelung mit sich bringen wirde. Kommissionssprecher Caroni erklarte,
dass eine solche Erhdéhung keine Erwerbsanreize mit sich bringe und damit die
Zielsetzung der Vorlage verfehle. Peter FOhn entgegnete, dass Abzlige aufgrund von
Betreuungskosten diskriminierend seien fur Eltern, die ihre Kinder selbst betreuten.
«Immer und immer wieder rihmen wir die Vorteile des sogenannten traditionellen
Familienbildes», betonte er, gleichzeitig schaffe man aber Anreize daflr, dass beide
Eltern arbeiteten «und die Kleinen sollen dann das Nachsehen haben». Mit dieser
Regelung solle man «Familien mit kleinen und mittleren Einkommen»
entgegenkommen. Damit widersprach er dem vorgangigen Hinweis von Roberto Zanetti,
wonach Familien erst ab einem steuerbaren Einkommen von CHF 170'000 von der
Vorlage profitieren wirden. In der Folge sprach sich die Mehrheit des Standerats mit 25
zu 19 Stimmen flr die bundesréatliche Version aus und lehnte eine Erhdhung des
allgemeinen Kinderabzugs ab. In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat die
Vorlage mit 35 zu 5 Stimmen an. *

Im August 2019 setzte sich die WAK-SR mit dem Bundesgesetz iiber die direkte
Bundessteuer beziiglich einer ausgewogenen Paar- und Familienbesteuerung
auseinander und zeigte sich mit der bundesratlichen Botschaft mehrheitlich
einverstanden: Eintreten war unbestritten und die Kommission nahm die Vorlage mit
nur einer Anderung - die Kommission will den Elterntarif nicht abschaffen - mit 8 zu 4
Stimmen (bei 1 Enthaltung) an. Dennoch war die Behandlung der Vorlage keinesfalls so
einhellig, wie diese Resultate vermuten lassen: Die Kommission lehnte dusserst knapp,
mit 6:6 Stimmen und Stichentscheid des Prasidenten, zwei Rickweisungsantrage an
den Bundesrat zur Schaffung von alternativen Besteuerungsmodellen respektive einer
zivilstandsneutralen Ausgestaltung des Gesetzes ab. Ahnlich knapp sprach sie sich auch
gegen Minderheitsantrége auf die Streichung des Zweiverdienerabzugs, des
Einverdienerabzugs sowie des Verheiratetenabzugs aus.

Die entsprechenden Minderheitsantrége versprachen Spannung in die Behandlung
durch den Sténderat in der Herbstsession 2019 zu bringen. Eine Minderheit Hefti (fdp,
GL) wollte den Bundesrat beauftragen, auf die Individualbesteuerung oder andere
alternative Steuermodelle zu setzen, wéhrend eine Minderheit Caroni (fdp, AR) auch
Paaren im qualifizierten Konkubinat die Mdglichkeit geben wollte, die Steuern alternativ
berechnen zu lassen. Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) fasste die neuere
Vorgeschichte dieses Geschafts zusammen und verwies darauf, dass diese Vorlage
allenfalls als faktischer Gegenvorschlag zur Volksinitiative der CVP, nicht aber als
tatsachlicher, indirekter Gegenvorschlag verstanden werden kdénne. Die Frist fir eine
allfallige erneute Abstimmung, die der Bundesrat auf den 27. September 2020 gesetzt
habe, kénne bei einer Verbindung der Initiative mit dieser aktuellen Vorlage und im
Falle der Rickweisung Letzterer an den Bundesrat nicht eingehalten werden.

In der Folge legte Thomas Hefti seinen Minderheitsantrag dar. Er erklarte, dass der
administrative Mehraufwand durch den sogenannten «Mehrfachtarif mit alternativer
Steuerberechnung» vermutlich deutlich grosser sei, als der Bundesrat jetzt anerkenne,
und dass die Zuordnung der Einkommen, zum Beispiel bei Ehepartnern mit einem
gemeinsamen Geschaft, vermutlich nicht immer so einfach sei. Zudem habe dieser
Vorschlag zahlreiche Probleme zur Folge, die ihrerseits neue Losungen und Probleme
nach sich zégen. Dies alles kdbnne umgangen werden, wenn man stattdessen auf die im
Kanton Waadt bereits bewéhrte Individualbesteuerung setze. Andrea Caroni verwies in
der Folge und in Bezug zu seinem Minderheitsantrag darauf, dass es eben nicht nur die
Heiratsstrafe gebe, sondern diese auf Kantonsebene durch verschiedene Boni
aufgehoben wirde und es auch einen Heiratsbonus sowie eine Konkubinatsstrafe gebe.
Die aktuelle Vorlage wolle nun wieder eine Bevorzugung eines Zivilstandes schaffen -
Ehepaare wirden neu im schlimmsten Fall gleich behandelt wie Konkubinatspaare, aber
allenfalls besser gestellt. Zudem wiurden diejenigen Instrumente, die zur Milderung der
Heiratsstrafe geschaffen worden seien, konkret also der Verheiratetentarif, der
Zweiverdienerabzug, und neu auch der Einverdienerabzug, beibehalten und die
Verheirateten so sogar noch starker bevorzugt. «Das waren dann also ein Flnfer, ein
Weggli und ungefahr drei Backersfrauen dazu», kritisierte er. Man solle es daher den
Konkubinatspaaren erméglichen, dieselben Vorteile zu geniessen wie die Verheirateten.

Die folgenden Wortmeldungen verdeutlichten den Graben im Rat: Unterstutzung erhielt
der Antrag Hefti von linker Seite; Anita Fetz (sp, BS), Christian Levrat (sp, FR) und Paul
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Rechsteiner (sp, SG) meldeten sich unterstltzend zu Wort. Konrad Graber (cvp, LU)
hingegen nannte den Minderheitsantrag Hefti aufgrund seiner Wirkung «ein Spielen auf
Zeit», da es im Rat zwei ungefahr gleich starke Lager fur die Individualbesteuerung und
flr ein Splitting gebe, wie es Hans-Rudolf Merz in seiner Zeit als Finanzminister einmal
formuliert habe. Eine Rickweisung an den Bundesrat habe folglich eine Verzégerung
um zwei bis drei Jahre zur Folge, anschliessend sei man aber noch immer nicht kluger.
Deshalb solle man diese mit der Verfassung konforme Vorlage, wie sie heute auf dem
Tisch liege, beraten und ihr zustimmen. Mit diesem Fazit zeigten sich Mitglieder der
CVP, der SVP und teilweise der FDP sowie Finanzminister Maurer einverstanden.

Nach zahlreichen Hinweisen verschiedener Sprecher darauf, dass dieses Problem seit
35 Jahren auf eine Losung warte, sprach sich der Rat ohne Gegenantrag flr Eintreten
aus. Mit 25 zu 18 Stimmen stimmte der Stadnderat in der Folge jedoch flur den
Minderheitsantrag Hefti und somit fur eine Rickweisung an den Bundesrat sowie fur
eine umfassende Neubehandlung durch Letzteren, worauf Andrea Caroni seinen
Minderheitsantrag zuriickzog. ™

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energiepolitik

Stillschweigend folgte der Standerat im Sommer 2014 seiner einstimmigen WAK und
schrieb mit Folgegeben zum Bundesratsbericht «Okologische Steuerreform» die
Motion Studer (evp, AG; Mo. 06.3190) ab. Kommissionssprecher Roberto Zanetti (sp/ps,
SO) legte dem Rat die Meinung des Bundesrates und der Kommission dar, wonach bei
zentralen Fehlanreizen bereits Massnahmen in Angriff genommen worden seien und
weitere Anpassungen besser in spezifischen Revisionen angegangen werden sollten.
Stillschweigend und diskussionslos folgte im Herbst 2014 auch die grosse Kammer
diesem Votum und schrieb die Motion ab. ®

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Krankenversicherung

Beim Sozialziel in der Pramienverbilligung tGbernahm der Bundesrat das im Vorjahr von
den Kammern im Grundsatz genehmigte Modell mit den unterschiedlichen
Einkommenskategorien und der Privilegierung von Familien mit Kindern. Zu dessen
Umsetzung wollte er den Kantonen gestaffelt CHF 200 Mio. zusétzlich zur Verfligung
stellen. Die Kantone, welche im Vorjahr im Rahmen der gescheiterten KVG-Revision
massgeblich an einer differenzierten Losung zur EinfUhrung eines Sozialziels
mitgearbeitet hatten, stemmten sich noch vor Vorliegen der Botschaft plotzlich
dagegen und bezeichneten ein einheitliches Sozialziel als unzulassigen Eingriff in ihre
Kompetenzen. Diese Bedenken schlugen sich auch im Standerat nieder, der die Vorlage
als erster behandelte. In der Kommission legte die Basler SP-Abgeordnete Fetz ein
Modell ihres Parteikollegen, Nationalrat Rossini (VS), auf den Tisch, welches als geeignet
erachtet wurde, die Akzeptanz der KVG-Revision in diesem Punkt zu erhéhen. Fetz
schlug vor, dass Familien mit einem steuerbaren Haushalteinkommen bis CHF 75'000
fur ihre Kinder und Jugendlichen in Ausbildung keine Krankenkassenpramien mehr
bezahlen sollten. Diese wirden vom Staat tbernommen und aus den Geldern finanziert,
die der Bund den Kantonen fur die Umsetzung des Sozialziels zusatzlich zur Verfligung
stellen wollte. Standerat Schwaller (cvp, FR) legte Ende August ein verfeinertes Modell
vor, welches den Vorschlag Fetz fir die Kinder Gbernahm, die Eltern von Jugendlichen
in Ausbildung aber starker entlastete (Einkommenslimite CHF 114'000).

Das Sozialziel, wie es vom EDI vorgeschlagen wurde, hatte offenbar auch im BR einen
schweren Stand gehabt; dem Vernehmen nach mochten es die Bundesrate Blocher,
Schmid und Merz nicht unterstitzen. "
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Besonders sauer stiess den Beflrwortern die Rolle von Santésuisse auf, dem
Dachverband der Krankenversicherer. Bereits in der Stdnderatsdebatte hatte Fetz (sp,
BS) einen aus Pramiengeldern gespiesenen und mit CHF 7 Mio. dotierten Politfonds von
Santésuisse kritisiert. Bréndli (svp, GR), Prasident von Santésuisse, hatte zugeben
mussen, dass ein Teil der Fondsgelder tatsdchlich in diese Abstimmungskampagne
fliesse. "

Eine Motion Fetz (sp, BS) wollte den Bundesrat beauftragten, die kalkulatorischen
kantonalen Krankenkassenreserven bis 2012 angleichen zu lassen. Der Bundesrat stellte
sich hinter dieses Anliegen und legte dar, dass er mehrfach seinen Willen bekundet
habe, die Reserven der Krankenversicherer zwischen den Kantonen bis 2012 ins
Gleichgewicht zu bringen. Diese Angleichung Uber mehrere Jahre hat zum Ziel, ein
angemessenes Verhaltnis zwischen den verschiedenen kalkulatorischen kantonalen
Reservequoten pro Versicherer zu erreichen. Der Standerat zeigte sich in dieser Frage
gespalten. Wahrend Gutzwiller (fdp, ZH) eine Kantonalisierung der Reserven als nicht
sinnvoll betrachtete, da das Risiko Uber grossere Kollektive abgedeckt werden musse,
stimmte eine knappe Mehrheit von 18 gegen 15 fur die Annahme der Motion.

Eine parlamentarische Initiative Fetz (sp, BS) forderte, dass das Parlamentsgesetz mit
Ausstandpflichten zu ergénzen sei, um Uber die Unvereinbarkeitsregeln hinaus
Interessen- und Loyalitatskonflikte zwischen der Auslbung des parlamentarischen
Mandats und der Funktion in mittelbaren Verwaltungsaufgaben zu verhindern. Dies
betreffe beispielsweise die Krankenkassen, die in der sozialen Krankenversicherung
tatig sind und damit unbestrittenermassen eine 6ffentliche Aufgabe im Auftrag des
Bundes durchfihren. In der Kommission des Stédnderates sei die Dichte an
Kassenmandatéren unterdessen auf ein Mass gestiegen, das in der Offentlichkeit umso
weniger verstanden werde, als andere Funktionen einen Einsitz ins Parlament ganz
verhindern. Die Kommission sprach sich knapp mit 6 zu 5 Stimmen gegen die
parlamentarische Initiative aus. Etwas eindeutiger fiel die Abstimmung im Standerat
aus. Dieser sprach sich mit 23 zu 12 Stimmen gegen die parlamentarische Initiative
aus. "

Mehr Erfolg hatte eine vom Standerat im Vorjahr angenommene Motion Fetz (sp, BS),
welche den Bundesrat beauftragen wollte, die kalkulatorischen kantonalen
Krankenkassenreserven bis 2012 angleichen zu lassen. Der Bundesrat hatte die Motion
zur Annahme empfohlen, was auch die vorberatende Kommission mit einer sehr
knappen Mehrheit von 12 zu 11 Stimmen tat. Eine rechtsburgerliche Minderheit
flrchtete, dass die Motion kontraproduktiv sei, weil sie zusatzlich eine kantonale Ebene
in die eigentlich landesweit zu gestaltende Reservepolitik einzubringen drohe. Ebenso
knapp wie in der Kommission wurde die Motion im Nationalrat durch den
Stichentscheid der Prasidentin angenommen. %°

Hingegen lehnte der Stéanderat mit 24 zu 10 Stimmen eine Motion Fetz (sp, BS) ab,
welche eine  automatisierte Aufnung von  kantonalen, kalkulatorischen
Krankenkassenreserven forderte, sofern diese in einem Kanton fehlen. Der Bundesrat
hatte die Motion zur Ablehnung empfohlen, da damit die Mindestreserven
kantonalisiert wurden, was zur Folge hatte, dass die Versicherer in kleinen Kantonen
Uber héhere Reserven verfligen missten als diejenigen in grossen Kantonen. '

Zwischen 1996 und 2013 waren in einigen Kantonen verglichen mit den Leistungen zu
hohe, in anderen zu tiefe Krankenversicherungsprémien bezahlt worden. Die zu viel
bezahlten Préamien flossen in die «fiktiven» Reserven der Krankenversicherungen -
fiktiv deshalb, weil das KVG eigentlich keine Reserven vorsieht. Aufgrund verschiedener
Standesinitiativen (Kt.lv. 09.316, Kt.lv. 09.319, Kt.lv. 09.320) und einer Motion Fetz (sp,
BS; Mo. 08.4046) hatte der Bundesrat vorgeschlagen, die zu viel bezahlten Pramien bei
der Ruckerstattung aus der CO2-Lenkungsabgabe - die Uber die Krankenkassenpramien
zurtickbezahlt wird - auszugleichen, wobei die Details im Rahmen der Schaffung der
Aufsicht Uber die soziale Krankenversicherung geregelt werden sollten. Dort hatte das
Parlament entschieden, die Korrekturen in der Héhe von CHF 800 Mio., die zu je einem
Drittel vom Bund, den Krankenkassen und den Versicherten der Kantone, die bisher zu
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wenig Pramien bezahlt hatten, Gdbernommen werden, den CO2-Lenkungsabgaben der
Jahre 2015 und 2017 anzurechnen. Wahrend der Bund seinen Beitrag gleichmaéssig
verteilt auf alle drei Jahre zurlckzahlen sollte, verteilten sich die Beitrége der
Versicherten aus den Kantonen, die bisher zu wenig Pramien bezahlt hatten, auf die
Jahre 2015 und 2016, wéhrend die Krankenversicherungen ihren Beitrag vollstandig im
Jahr 2017 leisteten.

Im Februar 2015 gab der Bundesrat die Hohe der Kompensationen fiir das Jahr 2015
bekannt. So sollten die Pramienzahlenden in den Kantonen Appenzell-Innerrhoden,
Genf, Graublnden, Freiburg, Tessin, Thurgau, Waadt, Zug und Zirich einen
Préamienabschlag in der Hohe von insgesamt CHF 255 Mio. erhalten. Pro versicherter
Person schwankten die Abschldge zwischen den Kantonen zwischen CHF 0.70 (Kanton
Graubutnden) und CHF 119.70 (Kanton Waadt). Der Gesamtbetrag flr das Jahr 2015
bestand aus CHF 89 Mio. des Bundes sowie CHF 166 Mio., welche die Pramienzahlenden
in den Kantonen, in denen zuvor zu wenige Pramien bezahlt worden waren, leisteten. In
letzteren Kantonen fiel daher im Jahr 2015 ein Prémienzuschlag tiber CHF 62.40 an, nur
in den Kantonen Wallis (CHF 56.40) und St.Gallen (CHF 9.00) lag er tiefer. *

Durch die Anderung des Krankenkassenaufsichtsgesetzes war 2016 eine Neueinteilung
der Pramienregionen und der maximal zulassigen Préamienunterschiede basierend auf
den Kostenunterschieden zwischen den Regionen noétig geworden. Der
Vernehmlassungsentwurf des EDI war insbesondere aufgrund der Regionenbildung
anhand von Bezirken anstelle von Gemeinden stark kritisiert worden. Auch die SGK-SR
sprach sich gegen die Vernehmlassungsvorlage sowie gegen die in der Zwischenzeit von
Bundesrat und Krankenversicherern gemachten neuen Vorschléage aus. In der Folge
reichte sie im Sommer 2018 im Rahmen ihrer Behandlung der Motion Germann (svp, SH)
eine Motion ein, um die entsprechende Bestimmung im KVG so zu andern, dass die
aktuelle Einteilung der Pramienregionen beibehalten werden kann und die Anzahl
Pramienregionen in den Kantonen gleich bleibt. Im Unterschied zur Motion Germann
soll die Befahigung, die Pramienregionen und -unterschiede festzulegen, in der
Kommissionsmotion weiterhin beim EDI belassen werden. Uberdies soll eine Regelung
bezlglich der Regionszuteilung einer Gemeinde, die aus einer Fusion zweier
Gemeinden aus verschiedenen Pramienregionen entstanden ist, geschaffen werden.
Der Bundesrat empfahl die Motion der SGK-SR zur Ablehnung. Er rief in Erinnerung,
dass die nun kritisierte Bestimmung im KVG urspringlich geschaffen worden war, um
die Quersubventionierung innerhalb der Kantone - vor allem zu Lasten der Stadte - zu
beenden.

In der Wintersession 2018 behandelte der Stéanderat die Motion der SGK-SR zusammen
mit der Motion Germann. Joachim Eder (fdp, ZG) erklarte dem Rat, dass die
Kommission mit 7 zu 1 Stimmen bei 3 Enthaltungen eine Annahme der
Kommissionsmotion und mit 10 zu O Stimmen bei 1 Enthaltung eine Ablehnung der
Motion Germann empfehle. Dieser Empfehlung stimmte auch Motionar Germann selbst
zu. Die Kommissionsmotion fand im Rat jedoch nicht nur Anklang. Anita Fetz (sp, BS)
storte sich daran, dass damit die Prédmienregionen nun doch nicht aufgrund der
tatsachlichen Kosten berechnet werden sollten, wie urspringlich entschieden worden
war. Zudem beflrchtete sie, dass eine strikte Regelung der Gemeindezuteilung zu
Préamienregionen Gemeinde- sowie Spitalfusionen erschweren wirde. Bundesrat Berset
wies noch einmal auf die Anderungen hin, die der Bundesrat aufgrund der Kritik in der
Vernehmlassung vorgenommen hatte. Er betonte Uberdies, dass es verschiedene
unklare Punkte gebe, die der Bundesrat nur in Ubereinstimmung mit der SGK
entscheiden werde.

Die Entscheidung des Sténderates fiel schliesslich deutlich aus: Mit 24 zu 13 Stimmen
nahm die kleine Kammer die Kommissionsmotion an, Hannes Germann zog seine Motion
zuriick. #

Im Juni 2019 reichte Roberto Zanetti (sp, SO) eine Motion mit dem Titel
«Ersatzleistungen fiir befristete Drittbetreuungskosten infolge krankheits- oder
unfallbedingter Unféhigkeit zur Betreuung von betreuungsbediirftigen Personen> ein,
der von allen sechs amtierenden Standeratinnen mitunterzeichnet worden war. Trotz
sperrigem Titel sei der Inhalt des Vorstosses sehr einfach, erklarte er dem Stéanderat in
der Herbstsession 2019. Wenn einer von zwei arbeitstatigen Ehepartnern mit Kindern
aufgrund eines Unfalls oder einer Krankheit Uber eine gewisse Zeit ausfalle, bendtige
die Familie eine Losung fur die Kinderbetreuung. Entweder kimmere sich der andere
Ehepartner oder die andere Ehepartnerin um die Kinder und gehe nicht mehr arbeiten
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- was Ublicherweise nicht sehr einfach einzurichten sei -, man finde eine Losung im
Familien- oder Bekanntenkreis oder die Eltern mussten eine
Drittbetreuungsmaoglichkeit suchen - was jedoch je nach Dauer des Ausfalls sehr teuer
sein konne. So koste eine nichtsubventionierte Kita-Betreuung an finf Tagen pro
Woche flr einen Monat in den meisten Kantonen zwischen CHF 2200 und 2700. Diese
Drittbetreuungskosten stellten somit ein «Loch im Netz der sozialen Sicherheit» dar,
das «eine Mittelstandsfamilie an den Rand des Ruins bringen» kénne und das folglich
gestopft werden musse.

Der Bundesrat anerkannte zwar die Problematik, sah deren Lésung jedoch nicht auf
Bundesebene. Einerseits gebe es private oder &ffentliche Entlastungs- und Notdienste
sowie private Moglichkeiten der Kostendeckung wie eine Privatversicherung,
andererseits sei die Losung dieses Problems aufgrund des Subsidiaritatsprinzips Sache
der Kantone und Gemeinden. Mehr Unterstutzung erfuhr der Vorstoss im Standerat
durch einen Ordnungsantrag von Brigitte Héberli-Koller (cvp, TG), mit dem sie die
Uberweisung des Vorstosses zur Vorpriifung an die zustidndige Kommission beantragte.
Stillschweigend nahm die kleine Kammer den Ordnungsantrag an. >

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Die Initiative fiir eine Einheitskrankenkasse, welche die SP unterstitzt hatte, wurde bei
der Volksabstimmung im Marz mit 71% Nein deutlich abgelehnt. Die Parteileitung hatte
sich fur die Initiative ursprunglich nicht engagieren wollen. Einige Parlamentarierinnen,
darunter Sommaruga (BE), Allemann (BE) und Fetz (BS), stellten nach der Abstimmung in
Frage, ob sich die SP wirklich gegen die als néchstes auf der Agenda stehende 5. IV-
Revision stellen und damit erneut eine Niederlage riskieren solle. Die Parteibasis hatte
der Parteileitung die Nein-Parole zur IV-Revision aufgezwungen. Das Nein der SP zur V-
Revision wurde an der Delegiertenversammlung im Mérz in Locarno einstimmig bei vier
Enthaltungen bestatigt.

1) Curia Vista 156.027; Geschaftsreglement Standerat Artikel 27

2) BBI, 2001, S. 2880 ff.; AB NR, 2001, S. 121 ff. und 954; AB SR, 2001, S. 249 ff. und 474; Presse vom 13.3. und 9.6.01
3) AB SR, 2008, S. 50 ff.; AB NR, 2008, S. 1315 f.

4) AB SR, 2016, S. 43 ff.; Medienmitteilung WAK-SR vom 26.1.15

5) AB SR, 2015, S. 1254 ff.; Medienmitteilung WAK-SR vom 19.11.15; NZZ, TA, 15.12.15

6) AB NR, 2016, S. 1028 ff.; AB NR, 2016, S. 839 ff.; AB SR, 2016, S. 245 ff.; AB SR, 2016, S. 425 ff.; Medienmitteilung WAK-NR
vom 20.4.16; Medienmitteilung WAK-SR vom 13.4.16; Medienmitteilung WAK-SR vom 3.5.16

7) AB SR, 2016, S. 709 ff.

8) AB SR, 2017, S. 955 ff.; NZZ, SGT, TA, 8.12.17; NZZ, 13.12.17; WoZ, 14.12.17; LT, NZZ, TA, TG, 10.1.18

9) AB SR, 2018, S. 146 ff.; BBI, 2016, S. 8503 ff.; Bundesgerichtsurteil 2C_916_2014, 2C_917_2014; AZ, NZZ, SGT, 8.3.18
10) AB SR, 2018, S. 438 ff.; AZ, BaZ, Blick, LT, NZZ, SGT, TA, TG, 8.6.18; AZ, BaZ, 9.6.18; So-Bli, SoZ, 10.6.18

1) AB SR, 2019, S. 38 ff.

2) AB SR, 2019, S. 42 ff.; Bericht WAK-SR vom 14.1.19

3) AB SR, 2019, S. 409 ff.; Medienmitteilung WAK-SR vom 3.5.19

4) AB SR, 2019, S. 704 ff.; Medienmitteilung WAK-SR vom 30.8.19

5) AB NR, 2014, 5. 1677; AB SR, 2014, S. 598

6) BBI, 2004, S. 4327 ff.; Presse vom 23.4.04.; TA, 27.5.04.; Presse vom 22.6., 8.7. und 25.8.04.

7) BaZ, 20.1.07.

8) AB SR, 2009, S. 250 ff.

19) AB SR, 2009, S. 390 ff.

20) AB NR, 2010, S. 58 f.

21) AB SR, 2010, S. 76 ff.

22) Auszahlungen 2015; Medienmitteilung BR vom 26.2.15

23) AB SR, 2018, S. 1037 ff.

24) AB SR, 2019, S. 693

25) Parole zur IV-Revision: NZZ, 26.3.07.
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