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Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Gegen die Stimmen der Linken lehnte das Parlament die Volksinitiative .fiir eine
Kapitalgewinnsteuer™ ab (der Nationalrat mit 120:65, der Standerat mit 35:6 Stimmen).
Die burgerliche Mehrheit rdumte zwar ein, dass das Begehren dem Anliegen der
Steuergerechtigkeit entspreche, betonte aber, dass die direkte Bundessteuer mit ihrer
starken Progression bereits den Charakter einer Reichtumssteuer habe. Die
Kapitalgewinnsteuer stelle eine isolierte Einzelmassnahme dar, die nicht in das
bestehende Steuersystem integriert sei und die alle sieben Kantone, welche eine solche
Steuer kannten, aus Grinden der Konkurrenzfahigkeit wieder abgeschafft hatten. Mit
96:78 Stimmen verwarf der Nationalrat einen Antrag Fetz (sp, BS), das Geschéft an die
WAK' zurtckzuweisen mit dem Auftrag, konkrete Massnahmen zur Schliessung der
Steuerlicken auf Kapitalgewinnen auszuarbeiten, um dem Volk einen indirekten
Gegenvorschlag zur Initiative vorlegen zu kénnen. Bundesrat Villiger wies darauf hin,
dass es an Zeit fehle, in dieser komplexen Materie rasch zu Ergebnissen zu kommen,
insbesondere, da noch kein Konsens bestehe. '

Der Stéanderat behandelte zwei im Vorjahr vom Nationalrat (berwiesene Motionen zur
Senkung des Gewinnsteuersatzes fiir Unternehmen. Die Motion der FDP-Fraktion war
recht offen formuliert, und schrieb insbesondere den Umfang und den zeitlichen
Horizont der Senkung nicht vor, schlug aber eine Flexibilisierung bei der Besteuerung
unterschiedlicher Ertragsarten vor. Diese Motion, die in erster Linie die
Standortattraktivitdt der Schweizer Wirtschaft fur auslandische Unternehmen férdern
will, nahm die kleine Kammer gegen einen Ablehnungsantrag Fetz (sp, BS) mit 32 zu 10
Stimmen an, allerdings in einer abgednderten Form, welche die Flexibilisierung
ausschloss, da dieses so genannte Box-Modell, welches heute von den Niederlanden
praktiziert wird, auch in der EU nicht unbestritten ist. Gegen den Widerstand der SP,
die fand, gerade die Flexibilisierung hétte eine innovative Entwicklung erméglicht,
stimmte der Nationalrat der definitiven Uberweisung in der modifizierten Form mit 95
zu 61 Stimmen zu. Die Motion der SVP-Fraktion (Mo. 07.3269), die genaue Vorgaben zur
Senkung (von heute 8,5% auf neu 5,0%) vorsah, was allein beim Bund zu jéhrlichen
Steuerausfallen von 3,8 Mia Fr. fihren wurde und auch betrachtliche Auswirkungen auf
die Kantone hatte, lehnte der Standerat mit 33 zu 7 Stimmen ab. ?

Im Dezember 2015 befasste sich der Stdnderat erstmals mit dem Bundesgesetz iiber die
Unternehmenssteuerreform Il (USR Ill), das der Bundesrat im Juni prasentiert hatte
und mit dem er den Unternehmensstandort Schweiz zu stérken beabsichtigte. Der
Vorschlag des Bundesrats verfolgte zwei Stossrichtungen: Zum einen sollten die
international nicht mehr akzeptierten Steuerermassigungen von Holding-, Domizil- und
gemischten Gesellschaften abgeschafft werden, zum andern plante der Bundesrat, die
Kantone bei der Senkung der Gewinnsteuersatze, die formell kein Bestandteil der USR
Il waren, finanziell zu unterstitzen. Die Stossrichtungen der Vorlage waren in ihren
Grundzugen in der kleinen Kammer unbestritten. In den Detailfragen beschlossen die
Standeratinnen und Standerate indes einige Differenzen zum Bundesrat. Mit 26 zu 19
Stimmen folgten sie dem Antrag der vorberatenden Wirtschaftskommission (WAK-SR),
die sich mit 7 zu 4 Stimmen fur die Beibehaltung der Emissionsabgaben auf Eigenkapital
ausgesprochen hatte. Dies sei kein zentraler Punkt der Reform. Zudem liessen sich so
jahrlich rund CHF 230 Mio. sparen, argumentierte Stdnderat Zanetti (sp, SO) im Namen
der Kommissionsmehrheit. Eine Minderheit Keller-Sutter (fdp, SG) hatte fir den
Vorschlag des Bundesrats Partei ergriffen - erfolglos. Auch bei der Frage, wie hoch
Dividenden kunftig besteuert werden sollten, schuf der Standerat eine Differenz zur
Regierung. Der Antrag der WAK-SR, dem Vorschlag des Bundesrates zu folgen und die
Teilbesteuerung von Dividenden auf 70% zu vereinheitlichen, scheiterte mit 19 zu 26
Stimmen an einem Minderheitsantrag Schmid (fdp, GR), der den Kantonen in dieser
Frage weiterhin die Federflihrung Uberlassen wollte. Die Erhéhung hatte dem Bund CHF
100 Mio. und den Kantonen rund CHF 330 Mio. Mehreinnahmen pro Jahr beschert. Eine
Minderheit Fetz (sp, BS), die Dividenden zu 100% besteuern wollte, war in der kleinen
Kammer indes chancenlos. Wenig tUberraschend stimmten die Standesvertreter mit 35
zu 6 Stimmen bei 4 Enthaltungen einem Kommissionsantrag, die Kantonsanteile an der
direkten Bundessteuer statt nur auf 20,5 direkt auf 21,2% zu erhéhen, zu. Dadurch
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sollten die Kantone zusatzlichen Spielraum zur Senkung der kantonalen
Gewinnsteuersatze erhalten. Dem Bund gingen dadurch rund CHF 150 Mio. jéhrlich
verloren. Eine weitere Differenz schuf der Stdnderat im Bereich des Steuerabzugs von
Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung. Mit 25 zu 19 Stimmen hiess er einen
Antrag seiner WAK-SR gut, die sogenannte Inputférderung auf 150% der F&E-Mittel zu
begrenzen. Die Kommission wollte damit der Gefahr einer Nullbesteuerung und eines
zu starken kantonalen Steuerwettbewerbs begegnen. Ohne Erfolg blieb indes der Antrag
einer Minderheit Germann (svp, SH), die eine zinsbereinigte Gewinnsteuer in die
Vorlage aufnehmen wollte. Die Bedenken der Kommissionsmehrheit zur internationalen
Akzeptanz einer solchen Massnahme und zu den drohenden Mindereinnahmen bei
Bund (CHF 270 Mio.) und Kantonen (CHF 350 Mio.) teilten in der ersten Beratungsrunde
30 der 44 abstimmenden Stadnderadte. Dies passte zum Grundtenor der ersten
standeréatlichen Beratungsrunde, das "Fuder nicht tGberladen" zu wollen. *

In der Herbstsession 2016 befasste sich der Standerat erstmals mit der Revision der
Quellenbesteuerung des Erwerbseinkommens, mit der der Bundesrat die
Ungleichbehandlungen zwischen quellenbesteuerten und ordentlich besteuerten
Personen beseitigen will. Die kleine Kammer stimmte der Regierung in den zentralen
Punkten zu. In Zukunft soll entsprechend allen ansassigen Quellensteuerpflichtigen die
nachtragliche ordentliche Veranlagung offenstehen. Zudem sollen auch die
sogenannten Quasi-Ansassigen, die ihren Wohnsitz nicht in der Schweiz haben, aber
Uber 90% ihres weltweiten Einkommens in der Schweiz erwirtschaften, nachtraglich
eine Veranlagung im ordentlichen Verfahren beantragen kénnen. In Ubereinstimmung
mit dem Nationalrat kippte die kleine Kammer den bundesrétlichen Vorschlag einer
Solidarhaftungsklausel, nach der Mitglieder der Verwaltung und Geschéftsfihrung fur
die Entrichtung der Quellensteuer gehaftet hatten, definitiv aus der Revision. Der
Standerat stimmte aber nicht in allen Punkten mit der grossen Kammer Uberein. Mit 31
zu 9 Stimmen sprach er sich flr die vom Bundesrat vorgeschlagenen Bezugsprovisionen
von 1% des gesamten Quellensteuerbetrags aus. Der Nationalrat wollte den Kantonen
einen Spielraum bis 2% lassen. Zudem setzte sich die Mehrheit der vorberatenden
Kommission flir Wirtschaft und Abgaben (WAK-SR) beim Thema der pauschalen
Quellensteuerabziige von auslandischen Klnstlern gegen eine Minderheit Fetz (sp, BS)
durch. Letztere wollte dem Nationalrat folgen und den Kinstlern erlauben, 50% der
Bruttoeinkinfte als Gewinnungskosten pauschal abziehen zu kénnen. Der Bundesrat
hatte einen Abzug von 20% vorgeschlagen. Der Standerat sprach sich nun mit 25 zu 15
Stimmen fur einen Kompromiss und einen Abzug von 35% der Bruttoeinklnfte aus. Der
Ball liegt nun wieder beim Nationalrat. *

Nachdem der Vorschlag der WAK-SR bereits ausfuhrlich ausserhalb des Parlaments
diskutiert worden war, folgte im Juni 2018 die Standeratsdebatte zur Steuervorlage 17.
Kommissionsprasident ~ Pirmin  Bischof (cvp, SO) stellte dem Rat den
Kommissionsvorschlag detailliert vor und betonte, der Kompromiss sei kein Diktat, auch
nicht fur die Schwesterkommission, aber er stelle «im Moment die beste Losung» dar.
Um diesen Kompromiss zu erarbeiten, habe die Kommission Vertreterinnen und
Vertreter verschiedenster Organisationen und Behdérden angehort, darunter Delegierte
der FDK, des Kantons Zurich, des Staddte- und des Gemeindeverbands, von
Economiesuisse oder des Gewerkschaftsbundes. Die ESTV und das BSV hatten zudem
auf Verlangen der Kommission 24 Berichte erstellt. Unter anderem war ein Gutachten
des Bundesamtes fur Justiz zum Schluss gekommen, die Vorlage sei
«verfassungsrechtlich vertretbar». Bischof betonte, dass der Kompromiss alle
Eckpunkte des Vorschlags der WAK-SR umfasse und nur in seiner Gesamtheit in dieser
Breite getragen werde. Wirden Teile davon veréandert, sei diese Unterstutzung nicht
mehr vollstandig gegeben. Abschliessend betonte Bischof, dass die Kommission offen
sei fUr Alternativvorschlage.

Im Ratsplenum rief die Vorlage ebenfalls gemischte Geflhle hervor. Die in
«Bundesgesetz liber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung» (STAF) umgetaufte
Vorlage sei eine «Sternstunde der parlamentarischen Arbeit», lobte Roberto Zanetti
(sp, SO). Viele Ratsmitglieder betonten hingegen ihre Skepsis, einige wurden sogar
richtig deutlich: Thomas Minder (parteilos, SH) sprach von einer «Birchermiesli-
Politik», Alex Kuprecht (svp, SZ) von einem «Sindenfall» und Werner Luginblhl (bdp,
BE) von einem Kauf von Mehrheiten mit Geschenken. Mehrfach wurde das Gutachten
des BJ als politische Gefalligkeit anstelle einer juristischen Einschéatzung bezeichnet.
Finanzminister Maurer wurde nicht mude, die Wichtigkeit der SV17, respektive dem
STAF, zu betonen und den Kompromiss zu loben.
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Inhaltlich gab es kaum Streitpunkte, was die NZZ darauf zurlckflhrte, dass die Vorlage
ein politischer Balanceakt sei: Man kdénne kein Element andern, ohne das alles
auseinanderbreche. Dennoch wurden drei Anderungsantrage eingebracht. Eine
Minderheit | Zanetti forderte, die minimale Dividendenbesteuerung der Kantone
gemass dem Vorschlag des Bundesrates auf 70 Prozent zu erhdhen, da die Kantone
diese Regelung erarbeitet hatten und diese bevorzugen wirden. Finanzminister Maurer
pflichtete ihm bei und bat den Rat darum, der Minderheit | zu folgen. Gleichzeitig
beantragte eine Minderheit Il F6hn dem Standerat, darauf zu verzichten, den Kantonen
bezuglich Dividendenbesteuerung Vorgaben zu machen, da die Unternehmen gemass
dem Vorschlag der WAK-SR bereits gentgend zur Kasse gebeten wirden. Mit 25 zu 14
Stimmen (5 Enthaltungen) und 26 zu 12 Stimmen (6 Enthaltungen) setzte sich der
Kommissionvorschlag gegen die zwei Minderheitsvorschlage durch. Eine Minderheit
Fetz wollte erreichen, dass die Regeln zum Kapitaleinlageprinzip (KEP) auch auf
Nennwertsenkungen angewendet  werden und dass Gratisaktien und
Gratisnennwerterhdhungen unterbunden werden. Anita Fetz (sp, BS) bat um
Zustimmung zu ihrem Minderheitsantrag, damit die bei der Unternehmenssteuerreform
Il gemachten Fehler korrigiert werden kénnten. Mit 30 zu 11 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Standerat gegen eine solche Anderung aus. Unverandert
wurde der Kommissionsvorschlag somit an den Zweitrat weitergereicht. °

Nachdem der Nationalrat bezlglich des Bundesgesetzes iiber die steuerliche
Behandlung finanzieller Sanktionen entgegen dem ersten Entscheid des Stédnderats
einer steuerlichen Abzugsfahigkeit von auslandischen Bussen unter gewissen
Bedingungen zugestimmt hatte, prasentierte die WAK-SR Anfang 2019 diesbezlglich
einen neuen Vorschlag: Auslandische Bussen sollen nur dann abzugsfahig sein, wenn
die Sanktionen gegen den schweizerischen Ordre public verstossen oder die der
Sanktion zugrunde liegenden Handlungen auf gutem Glauben beruhten. Martin Schmid
(fdp, GR) erklarte fur die Kommission, dass man die Meinung des Nationalrats teile, dass
flr Zahlungen aufgrund von willkirlichen und unfairen auslandischen Gerichts- oder
Verwaltungsentscheiden - zum Beispiel wenn elementare Verfahrensgrundsatze der
EMRK oder des Uno-Paktes verletzt wurden - die Mdglichkeit eines Abzugs von den
Steuern geschaffen werden solle. Man habe daher eine «Zwischenvariante» zwischen
den Versionen des Bundesrates und des Nationalrates vorgeschlagen, bei der es jedoch
an den juristischen oder naturlichen Personen liege, solche Verfahrensméangel oder ein
Verhalten nach gutem Glauben gemaéss Artikel 3 ZGB nachzuweisen. Anita Fetz (sp, BS)
reichte einen Riickweisungsantrag an die Kommission ein. Sie erklarte, dass sich
Juristinnen und Juristen ausserhalb der Bundesverwaltung - im Unterschied zu ihren
Kolleginnen und Kollegen innerhalb der Verwaltung - nicht einig gewesen seien, wie die
Klausel bezuglich des «guten Glaubens» genau zu interpretieren sei, da sie viel
Ermessensspielraum lasse. Deshalb solle die Kommission diesen Aspekt nochmals
besprechen und falls notig prazisieren. Zuséatzlich wies sie darauf hin, dass diese
Regelung fir die Kantone einen grossen Mehraufwand mit sich bringen wiirde und dass
diese entsprechend vorgéangig angehort werden sollten. Letzteres Argument fand auch
bei Finanzminister Maurer Anklang. Trotz zahlreicher Wortmeldungen, in denen sich
Kommissionsmitglieder Uber den Rlckweisungsantrag erstaunt zeigten und
argumentierten, dass die offene Frage problemlos im Zweitrat diskutiert werden
kéonnte, hiess der Stdnderat den Antrag Fetz mit 21 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
gut. ®

In der Frihjahrssession 2019 diskutierte der Standerat als Zweitrat die Motion Grin (svp,
VD) «Erh6hung der Pauschalabziige bei der direkten Bundessteuer zum Ausgleich der
Explosion der Krankenkassenpramien» sowie eine weitere Motion Lehmann (cvp, BS;
Mo. 15.4027) zum Abzug der Krankenkassenpramien von den Steuern. Die Mehrheit der
WAK-SR hatte zuvor Annahme der Motion Grin beantragt, da die Krankenkassenpréamien
als «Teil der unvermeidlichen Lebenshaltungskosten» stark angewachsen, die
entsprechenden Abzlge aber bisher nicht angepasst worden seien. Eine Minderheit
Zanetti (sp, SO) beantragte die Ablehnung der Motion, da sie zu grossen Steuerausféllen
fuhren wirde; Letztere bezifferten Zanetti und Kommissionssprecher Baumann (cvp,
UR) auf CHF 465 Mio. Zudem wirden Personen mit hoéheren Einkommen
Uberproportional von den Abzlgen profitieren, was - wie Zanetti in der Plenardebatte
erlauterte - dem Prinzip der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
zuwider laufe. Dies I6ste eine hitzige Debatte im Rat aus. Erich Ettlin (cvp, OW) zum
Beispiel konterte, dass eine Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit aus
Fairnesgriinden eben nicht nur eine progressive Besteuerung der Einkommen, sondern
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auch progressive Abzlige beinhalten musse. Anita Fetz (sp, BS) betonte jedoch, dass das
Grundproblem bei den Krankenkassenpramien die Finanzierung durch Kopfsteuern sei
- dass man dort eben eine Flat Rate Tax und keine Progression habe. Dadurch sei vor
allem der Mittelstand benachteiligt, der keine Pramienverbilligungen erhalte.
Finanzminister Maurer verwies indes auf die Ineffizienz der in der Motion
vorgeschlagenen Massnahme: Personen mit hohen Einkommen wurden dadurch nur
minimal entlastet, hingegen kosteten die Abzlige den Staat fast eine halbe Million
Franken. Dennoch sprach sich der Rat mit 30 zu 13 Stimmen flr die Motion Grin aus
und lehnte die Motion Lehmann, wie auch von der Kommission beantragt, ab (vgl. hier).’

Im August 2019 setzte sich die WAK-SR mit dem Bundesgesetz iiber die direkte
Bundessteuer beziiglich einer ausgewogenen Paar- und Familienbesteuerung
auseinander und zeigte sich mit der bundesratlichen Botschaft mehrheitlich
einverstanden: Eintreten war unbestritten und die Kommission nahm die Vorlage mit
nur einer Anderung - die Kommission will den Elterntarif nicht abschaffen - mit 8 zu 4
Stimmen (bei 1 Enthaltung) an. Dennoch war die Behandlung der Vorlage keinesfalls so
einhellig, wie diese Resultate vermuten lassen: Die Kommission lehnte dusserst knapp,
mit 6:6 Stimmen und Stichentscheid des Prasidenten, zwei Rlckweisungsantrage an
den Bundesrat zur Schaffung von alternativen Besteuerungsmodellen respektive einer
zivilstandsneutralen Ausgestaltung des Gesetzes ab. Ahnlich knapp sprach sie sich auch
gegen Minderheitsantrage auf die Streichung des Zweiverdienerabzugs, des
Einverdienerabzugs sowie des Verheiratetenabzugs aus.

Die entsprechenden Minderheitsantrage versprachen Spannung in die Behandlung
durch den Standerat in der Herbstsession 2019 zu bringen. Eine Minderheit Hefti (fdp,
GL) wollte den Bundesrat beauftragen, auf die Individualbesteuerung oder andere
alternative Steuermodelle zu setzen, wéhrend eine Minderheit Caroni (fdp, AR) auch
Paaren im qualifizierten Konkubinat die Moglichkeit geben wollte, die Steuern alternativ
berechnen zu lassen. Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) fasste die neuere
Vorgeschichte dieses Geschafts zusammen und verwies darauf, dass diese Vorlage
allenfalls als faktischer Gegenvorschlag zur Volksinitiative der CVP, nicht aber als
tatsachlicher, indirekter Gegenvorschlag verstanden werden kénne. Die Frist fur eine
allfallige erneute Abstimmung, die der Bundesrat auf den 27. September 2020 gesetzt
habe, kénne bei einer Verbindung der Initiative mit dieser aktuellen Vorlage und im
Falle der Rickweisung Letzterer an den Bundesrat nicht eingehalten werden.

In der Folge legte Thomas Hefti seinen Minderheitsantrag dar. Er erklarte, dass der
administrative Mehraufwand durch den sogenannten «Mehrfachtarif mit alternativer
Steuerberechnung» vermutlich deutlich grésser sei, als der Bundesrat jetzt anerkenne,
und dass die Zuordnung der Einkommen, zum Beispiel bei Ehepartnern mit einem
gemeinsamen Geschaft, vermutlich nicht immer so einfach sei. Zudem habe dieser
Vorschlag zahlreiche Probleme zur Folge, die ihrerseits neue Lésungen und Probleme
nach sich zogen. Dies alles kdnne umgangen werden, wenn man stattdessen auf die im
Kanton Waadt bereits bewahrte Individualbesteuerung setze. Andrea Caroni verwies in
der Folge und in Bezug zu seinem Minderheitsantrag darauf, dass es eben nicht nur die
Heiratsstrafe gebe, sondern diese auf Kantonsebene durch verschiedene Boni
aufgehoben wirde und es auch einen Heiratsbonus sowie eine Konkubinatsstrafe gebe.
Die aktuelle Vorlage wolle nun wieder eine Bevorzugung eines Zivilstandes schaffen -
Ehepaare wirden neu im schlimmsten Fall gleich behandelt wie Konkubinatspaare, aber
allenfalls besser gestellt. Zudem wirden diejenigen Instrumente, die zur Milderung der
Heiratsstrafe geschaffen worden seien, konkret also der Verheiratetentarif, der
Zweiverdienerabzug, und neu auch der Einverdienerabzug, beibehalten und die
Verheirateten so sogar noch starker bevorzugt. «Das waren dann also ein Finfer, ein
Weggli und ungefahr drei Backersfrauen dazu», kritisierte er. Man solle es daher den
Konkubinatspaaren ermdéglichen, dieselben Vorteile zu geniessen wie die Verheirateten.

Die folgenden Wortmeldungen verdeutlichten den Graben im Rat: Unterstitzung erhielt
der Antrag Hefti von linker Seite; Anita Fetz (sp, BS), Christian Levrat (sp, FR) und Paul
Rechsteiner (sp, SG) meldeten sich unterstitzend zu Wort. Konrad Graber (cvp, LU)
hingegen nannte den Minderheitsantrag Hefti aufgrund seiner Wirkung «ein Spielen auf
Zeit», da es im Rat zwei ungeféhr gleich starke Lager fir die Individualbesteuerung und
fur ein Splitting gebe, wie es Hans-Rudolf Merz in seiner Zeit als Finanzminister einmal
formuliert habe. Eine Rickweisung an den Bundesrat habe folglich eine Verzégerung
um zwei bis drei Jahre zur Folge, anschliessend sei man aber noch immer nicht kliger.
Deshalb solle man diese mit der Verfassung konforme Vorlage, wie sie heute auf dem
Tisch liege, beraten und ihr zustimmen. Mit diesem Fazit zeigten sich Mitglieder der
CVP, der SVP und teilweise der FDP sowie Finanzminister Maurer einverstanden.
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Nach zahlreichen Hinweisen verschiedener Sprecher darauf, dass dieses Problem seit
35 Jahren auf eine Losung warte, sprach sich der Rat ohne Gegenantrag fur Eintreten
aus. Mit 25 zu 18 Stimmen stimmte der Stédnderat in der Folge jedoch fur den
Minderheitsantrag Hefti und somit fir eine Rickweisung an den Bundesrat sowie fur
eine umfassende Neubehandlung durch Letzteren, worauf Andrea Caroni seinen
Minderheitsantrag zuriickzog. ®

Voranschlag

Der Bericht des Bundesrates zum Voranschlag 2018 stellte Einnahmen von CHF 71.3
Mia. Ausgaben von 71.2 Mia. gegenlber und erfillte somit durch ein positives
Finanzsaldo von CHF 103 Mio. die Vorgaben der Schuldenbremse. Die im Vergleich zu
den letzten Jahren deutlich hoheren Einnahmen und Ausgaben sind auf zwei
haushaltsneutrale Sonderfaktoren zuruckzufuhren: die Integration des
Netzzuschlagsfonds von CHF 1.1 Mia. in den Bundeshaushalt sowie die Umwandlung des
Darlehens der Sifem AG tber CHF 374 Mio. in Aktienkapital. Im Gegenzug sind auch die
im letztjahrigen Stabilisierungsprogramm beschlossenen Sparmassnahmen von rund
einer Milliarde Franken enthalten. Zudem hatte der Bundesrat verglichen mit dem
Voranschlag 2017  Kirzungen bei den ungebundenen  Bereichen  der
Entwicklungszusammenarbeit, der Landwirtschaft und der Bildung vorgenommen.
Unklar war, wie die durch die Ablehnung der Reform der Altersvorsorge 2020 frei
gewordenen Mittel von CHF 442 Mio. verwendet werden sollen. Der Bundesrat schlug in
einer Nachmeldung vor, den gesetzlich zuldssigen Hochstbetrag von CHF 295 Mio. in
den Bahninfrastrukturfonds (BIF) einzubezahlen und den Rest fir den Schuldenabbau
zu verwenden. Dadurch gewanne man gemass Finanzminister Maurer mehr Flexibilitat
fur die Zukunft, ohne dass man jetzt aufgrund der Schuldenbremse andernorts starker
sparen musse. Die FK-NR beantragte hingegen in einer Kommissionsinitiative (Pa.lv.
17.496), diese Mittel 2018 einmalig dem AHV-Fonds zukommen zu lassen. Da dies
zwingend einer Gesetzesanderung bedurfte, die Summe mit lediglich einem Prozent der
Jahresausgabe der AHV deren Probleme nicht 16sen kénne und sich das Parlament erst
kirzlich mit der Problematik von gebundenen Ausgaben beschéaftigt hatte, lehnte die
FK-SR diesen Vorschlag jedoch ab.

In der Stadnderatsdebatte erklarte Kommissionsprasidentin Anita Fetz (sp, BS), dass sich
die FK-SR bei ihren Anderungsantragen gegeniiber dem Bundesratsvorschlag auf einige
Schwerpunkte beschréankt habe. Vor allem im Bereich Bildung, Forschung und
Innovation wolle sie weniger sparen als der Bundesrat, wodurch der Aufwand insgesamt
um CHF 70 Mio. und die Einnahmen um CHF 150'000 steigen wurden. In der Folge
meldeten sich verschiedene Redner zu Wort, um auf in ihren Augen in der
Budgetdebatte benachteiligte respektive Ubervorteilte Bereiche - allen voran die
Landwirtschaft und die Armee respektive die Bildung und die Beziehungen zur EU -
hinzuweisen. Finanzminister Maurer verdeutlichte, dass der Voranschlag 2018 kein
neues Sparprogramm sei. Vielmehr habe der Bundesrat Umschichtungen
vorgenommen, die durch Ausgaben in anderen Bereichen (CHF 0.8 Mia. fur den NAF,
CHF 0.2 Mia. mehr fir Asylausgaben, CHF 0.5 Mia. fir die AHV) in Kombination mit der
Schuldenbremse notig geworden seien. In den Ubrigen Bereichen habe man lediglich
den vom Parlament durch Annahme der Motion Dittli erteilten Auftrag erfillt und den
Teuerungsausgleich der erwarteten geringeren Teuerung angepasst. In der Folge
unterstitzte der Stdnderat den Bundesrat in den meisten Punkten. Er stimmte der
Einlage von zwei Dritteln der durch die Ablehnung der Altersvorsorge 2020
freigewordenen 442 Mio. in den BIF zu und akzeptierte auch den bundesratlichen
Vorschlag, die Senkung des technischen Zinssatzes bei der Publica, der Pensionskasse
des Bundes, abzufedern. So soll eine einmalige Einlage von CHF 160 Mio. gewéhrt
werden, wovon CHF 60 Mio. im Voranschlag 2018 integriert sind, daflr erhalten die
Mitarbeitenden keinen Teuerungsausgleich auf ihre Léhne. Diese Budgetposition hatte
auch bezuglich des gleichzeitig beratenen Nachtrags Il zum Voranschlag 2017 zu grossen
Diskussionen zwischen der rechten und linken Ratshalfte geflhrt.

Abweichungen vom bundesréatlichen Vorschlag schuf der Sténderat vor allem im Bereich
Bildung und Forschung, wo er die Sparanstrengungen des Bundesrates reduzierte.
Teilweise gegen seine ideologischen Praferenzen stimmte der Stéanderat der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Reduktion der Direktzahlungen in der Landwirtschaft zu
und reduzierte zusatzlich den Betrag flur landwirtschaftliche Strukturverbesserungen.
Zu diesen zwei Massnahmen hatte Anita Fetz als Prasidentin der FK-SR aufgerufen,
nachdem der Nationalrat in der Einigungskonferenz 2017 dem Standerat in keinem
Punkt entgegengekommen war: Da bei einer Ablehnung des Vorschlags der
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Einigungskonferenz zum Budget jeweils der tiefere der von National- und Standerat
verabschiedeten Betrage Ubernommen wird, hatte sich der Nationalrat 2017 in allen
umstrittenen Punkten durchgesetzt. Hatte der Standerat vor einem Jahr noch auf
solche ,Spielereien™ verzichtet, habe er jetzt geméass Fetz ,aus den letztjahrigen
Fehlern™ gelernt und sich diese Verhandlungsmasse gegeniber dem Nationalrat
bewahrt. ?

In der ersten Sitzung des Differenzbereinigungsverfahrens zum Voranschlag 2018
erledigte der Stéanderat kaum Differenzen. Einzig bei der Einlage in die Publica
respektive den Lohnmassnahmen flir das Bundespersonal und teilweise bei der
Landwirtschaft schwenkte er auf die Linie des Nationalrates um. Somit verzichtete der
Bund auf die einmalige Einlage in die Publica und erhohte stattdessen die Léhne des
Bundespersonals um 0.6 Prozent. Im Bereich der Landwirtschaft wurden mehrere
Stimmen aus den SVP-, CVP- und FDP-Fraktionen laut, welche das bisherige Vorgehen
der kleinen Kammer kritisierten. So sei es nicht in Ordnung, dass man mit der
Landwirtschaft - und damit mit den Bauernfamilien - taktische Spiele spiele und sie
~quasi immer so in Geiselhaft® nehme, betonte zum Beispiel Peter Hegglin (cvp, ZG).
Dem entgegneten Christian Levrat (sp, FR) und Anita Fetz (sp, BS), dass es sich
keinesfalls um Spielchen handle, sondern um eine Gleichbehandlung der zwei Réte.
Man brauche fur die nachste Runde des Differenzbereinigungsverfahrens und fir die
Einigungskonferenz noch Verhandlungsspielraum, sonst brauchte der Standerat
diesbezuglich nicht mehr zu tagen. Dennoch entschied sich die kleine Kammer, dem
Nationalrat bei den landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen entgegenzukommen,
und folgte dem bundesréatlichen Vorschlag, der einen Mittelweg zwischen der Position
des Nationalrats und jener des Standerats in der ersten Runde darstellte. Bei den
Direktzahlungen folgte der Standerat der Minderheit seiner FK-SR mit 25 zu 17 Stimmen
(0 Enthaltungen) und damit dem Beschluss des Nationalrats. Ansonsten hielt der
Stdnderat an seinen Beschlissen fest. Bei den freigewordenen Geldern der
Altersvorsorge 2020 lehnte er einen Minderheitsantrag Muller Philipp (fdp, AG) ab, der
alles Geld fur den Schuldenabbau verwenden wollte. Der nationalratliche Vorschlag
wurde nicht eingebracht.

Fur die erste Sitzung des Differenzbereinigungsverfahrens im Nationalrat beabsichtigte
die FK-NR, zahlreiche Differenzen zu bereinigen, wogegen jedoch wie bereits in der
ersten nationalratlichen Behandlung des Voranschlags erneut zahlreiche
Minderheitsantrage gestellt wurden. Dennoch pflichtete die grosse Kammer dem Erstrat
in zahlreichen Punkten bei: Der héhere Betrag des Standerats obsiegte somit bei den
Familienorganisationen und der ausserschulischen Kinder- und Jugendférderung, bei
Swisstopo, den Globalbudgets der Spielbankenkommission, der Steuerverwaltung und
der Finanzkontrolle sowie beim Finanzierungsbeitrag an den ETH-Bereich. Bei der
Unterstltzung kultureller Organisationen und beim Globalbudget des SEM setzte sich
der tiefere Betrag des Standerats durch. Auch bei den vier verbliebenen Differenzen
bezlglich der Landwirtschaft stimmte der Nationalrat der kleinen Kammer zu, wodurch
Letztere, wie Christian Levrat und Anita Fetz beflirchtet hatten, ihre Trimpfe fur die
Ubrigen Verhandlungsrunden verlor. Nachdem eingangs dieser Runde im Nationalrat vor
allem daruber diskutiert worden war, ob durch die Verwendung der CHF 442 Mio. fur
die AHV der in der Abstimmung vom 24. September 2017 ausgedrickte Volkswille
verletzt wlrde oder nicht, hielt die grosse Kammer an ihrem Beschluss fest. Damit
schloss der Voranschlag des Nationalrates jedoch mit einem strukturellen Defizit von 31
Millionen Franken, wodurch die Schuldenbremse nicht eingehalten werden kénnte.

Nachdem der Standerat in seiner nachsten Sitzung des
Differenzbereinigungsverfahrens lediglich bei der Qualitatssicherung Milch, wo er
ursprunglich dafir sorgen wollte, dass die Branche wie alle anderen auch ihre
Qualitatssicherung selber bezahlt, ausserst knapp eingelenkt hatte, lagen dem
Nationalrat in der letzten Sitzung noch zwolf Differenzen vor. Bei der Kulturabgeltung an
die Stadt Bern, dem Eidgendssisches Hochschulinstitut fir Berufsbildung (EHB) sowie
der Finanzierung des Schweizerischen Sozialarchivs und der Schweizerischen
Friedensstiftung swisspeace lenkte der Nationalrat ein. Somit verblieben flr die
Einigungskonferenz noch acht Differenzen, wovon vor allem die Frage, was mit den CHF
442 Mio. geschehen solle, finanziell ins Gewicht fiel. ™
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Mit acht Differenzen kam der Voranschlag 2018 schliesslich in die Einigungskonferenz.
Hier setzte sich die Version des Nationalrats beim umstrittensten Punkt knapp mit 14 zu
12 Stimmen durch: Die durch die Ablehnung der Altersreform 2020 frei gewordenen
CHF 442 Mio. sollen der AHV zugute kommen, allerdings muss der Betrag auf CHF 370
Mio. reduziert werden, damit die Schuldenbremse eingehalten werden kann. In den
Ubrigen, finanziell weniger gewichtigen Punkten folgte die Einigungskonferenz dem
Sténderat.

In der Stdnderatsdebatte betonte die Prasidentin der FK-SR, Anita Fetz (sp, BS), dass
sich der Standerat Uber die gesamte Budgetdebatte mehrheitlich durchgesetzt habe -
ausser bei den AHV-Millionen. Da sie in der Debatte fir alle drei diskutierten Varianten
- Einzahlung in die AHV, in den BIF und Verwendung zum Schuldenabbau - Vor- und
Nachteile gehort habe, bat sie die Standekammer, ,auf der institutionellen Ebene nicht
die gleichen Machtspiele [zu]l machen [...] wie unser Schwesterrat®™ und entsprechend
den Entscheid der Einigungskonferenz anzunehmen. Dagegen sprach sich eine
Minderheit Muller (fdp, AG) aus. Die CHF 370 Mio. seien .angesichts des effektiven
Finanzbedarfs der AHV [...] eine Placebomassnahme™, und da die gesetzliche Grundlage
dazu innert kurzester Zeit und ohne Vernehmlassung geschaffen werden musste,
stinde der Voranschlag auf unsicherem Boden. Dieser Minderheit folgte der Stéanderat
mit 25 zu 16 Stimmen bei 2 Enthaltungen und lehnte damit den Vorschlag der
Einigungskonferenz ab.

.Der Stédnderat hat das gemacht, was wir letztes Jahr mit dem Voranschlag gemacht
haben. Die Welt dreht sich weiter®, kommentierte Thomas Mdller (svp, SG) die
stéanderétliche Entscheidung in der abschliessenden Nationalratsdebatte.

Somit wurde fur die noch offenen Positionen der jeweils tiefere Betrag der beiden Rate
aus der dritten Beratungsrunde flr den definitiven Voranschlag tbernommen. Folglich
flossen die CHF 442 Mio. in den Schuldenabbau, AHV und BIF erhielten keine
zuséatzlichen Gelder. Die Sozialhilfe fur Asylsuchende, vorlédufig Aufgenommene und
Flichtlinge wurde um CHF 41 Mio. reduziert und folgte somit bereits nicht mehr der
2016 neu geschaffenen Schatzmethode des SEM. Bei der Zollverwaltung wurden keine
30 neuen Stellen flur das Grenzwachtkorps geschaffen, die aufgrund des Stellenplafonds
andernorts hatten kompensiert werden mussen. Der Betrag flr die hohere Schulbildung
wurde auf dem bundesrétlichen Vorschlag, der Sollwert bei der Bedarfsplanung auf 2
Prozent belassen und die Gelder der Stiftung Schweizerische Theatersammlung sowie
die Entschadigungen an 17 Einsatzbetriebe des Zivildienstes wurden nicht gestrichen.
Insgesamt anderte das Parlament damit den bundesratlichen Vorschlag auf 15
Positionen. Dadurch umfasste der Voranschlag 2018 budgetierte Ausgaben von CHF
71.027 Mrd. und budgetierte Einnahmen von CHF 71.322 Mrd., was einem Uberschuss
von CHF 295 Mio. und einem strukturellen Uberschuss von CHF 437 Mio. entspricht. "
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