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EFD Eidgendssisches Finanzdepartement

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

DBA Doppelbesteuerungsabkommen

FK-NR Finanzkommission des Nationalrats

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

NGO Nichtregierungsorganisation

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Standerates

OECD Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

FK-SR Finanzkommission des Stdnderates

EU Européische Union

BJ Bundesamt flr Justiz

BIP Bruttoinlandsprodukt

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

StHG Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

ESTV Eidgendssische Steuerverwaltung

FDK Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

NFA Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung

USRIl Unternehmenssteuerreform ll|

KEP Kapitaleinlageprinzip

sv17 Steuervorlage 17

STAF Bundesgesetz Uber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung

WeBiG Bundesgesetz Uber die Weiterbildung

DFF Département fédéral des finances

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CDI Convention de double imposition

CdF-CN Commission des finances du Conseil national

OFAS Office fédéral des assurances sociales

ONG Organisation non gouvernementale

EPF Ecole polytechnique fédérale

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

OCDE Organisation de coopération et de développement économiques

CdF-CE Commission des finances du Conseil des Etats

UE Union européenne

OFJ Office fédéral de la justice

PIB Produit intérieur brut

PME petites et moyennes entreprises

LHID Loi fédérale sur I'harmonisation des impots directs des cantons et des
communes

Uss Union syndicale suisse

AFC Administration fédérale des contributions

CDF Conférence des directrices et directeurs cantonaux des finances

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

USAM Union suisse des arts et métiers

RPT Réforme de la péréquation et de la répartition des taches

RIE 11 Réforme de I'imposition des entreprises Il

PAC Principe de I'apport de capital

PF17 Projet fiscal 17

RFFA Loi fédérale relative a la réforme fiscale et au financement de I'AVS

LFCo Loi fédérale sur la formation continue
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Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Im Bereich der Familienbesteuerung nahm der Nationalrat in der Sommersession als
Erstrat eine Motion Bischof (cvp, SO) zur Beseitigung der sogenannten Heiratsstrafe an.
Dieser Vorstoss forderte den Bundesrat auf, eine Gesetzesrevision vorzulegen, welche
der steuerlichen Benachteiligung von Verheirateten gegentber Konkubinatspaaren und
Alleinstehenden sowie von Einverdiener- gegenuber Doppelverdienerehepaaren auf
Ebene des Bundes und der Kantone ein Ende setzt. '

Noch bevor sich die Rate ein zweites Mal mit dem Bundesgesetz liber die
Unternehmenssteuerreform Il (USR Ill) auseinandersetzen konnten, ereignete sich
Wegweisendes: Die Wirtschaftskommission des Stéanderats (WAK-SR) présentierte im
April 2016 einen Kompromissvorschlag. Dieser sah im Kern eine USR Il mit der vom
Nationalrat unterstitzen zinsbereinigten Gewinnsteuer, den vom Standerat
propagierten Kantonsanteilen an der direkten Bundessteuer von 21,2% und einer
Teilbesteuerung der Dividenden von mindestens 60% vor. Die Steuererleichterungen
fur Schifffahrtsunternenmen (Tonnage-Tax), die der Nationalrat in die Vorlage
aufgenommen hatte, wollte die WAK-SR indes ausklammern und zu einem spateren
Zeitpunkt separat weiterverfolgen. Da bei der Frage der Teilbesteuerung von
Dividenden - beide Rate hatten sich fir die Beibehaltung des geltenden Rechts
ausgesprochen - keine Differenz bestand, musste, bevor der Kompromissvorschlag in
den Standerat geschickt werden konnte, die Wirtschaftskommission des Nationalrats
(WAK-NR) in diesem Punkt einen Rickkommensantrag gutheissen. Dies tat sie aber
nicht. Mit 15 zu 10 Stimmen sprach sie sich gegen eine Harmonisierung bei der
Teilbesteuerung von Dividenden aus. Die USR Il solle den Kantonen, so die WAK-NR,
moglichst offen lassen, wie sie auf die Abschaffung der kantonalen Steuerstati reagieren
mochten.  Die WAK-SR  zeigte  sich  enttduscht  Uber die  fehlende
Kompromissbereitschaft. Standerat Zanetti (sp, SO) sprach im Namen der Kommission
gar von einem Affront. Fortan waren die Beratungen von taktischen Entscheidungen
und verharteten Fronten gepréagt. So lehnte der Stédnderat die Einfihrung der
zinsbereinigten Gewinnsteuer auf Gberdurchschnittlich hohem Eigenkapital mit 26 zu
19 Stimmen ab. Die Tonnage-Tax klammerte er mit 31 zu 14 Stimmen aus der USR Ill aus
und Uberfuhrte sie in eine eigene Vorlage, die er zur weiteren Prifung an den
Bundesrat zurlickwies. Bei den Kantonsanteilen an der direkten Bundessteuer hielt der
Sténderat mit 29 zu 13 Stimmen an der Differenz fest. Kurze Zeit spater tat dies auch
der Nationalrat, der sich Uberdies erneut mit 129 zu 56 Stimmen bei 3 Enthaltungen fur
die zinsbereinigte Gewinnsteuer aussprach. Dafur folgte die grosse Kammer dem
Sténderat bei der Tonnage-Tax, die damit definitiv nicht mehr Teil der Vorlage war, und
lenkte Uberdies bei der Inputférderung ein, indem sie die maximalen Abzlge fur
Forschung und Entwicklung auf 150% der tatsachlichen Kosten beschrénkte. Ein Antrag
einer Minderheit Jans (sp, BS), die auf die Teilbesteuerung von Dividenden
zurlckkommen wollte, wurde mit 54 zu 127 Stimmen abgelehnt. In der dritten
Beratungsrunde gipfelten die strategischen Rankespiele in einem Vorschlag der
standeréatlichen Wirtschaftskommission, Kantonen, die Dividenden zu mindestens 60%
besteuern, die Einflhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer zu erlauben. Der Antrag
der WAK-SR sorgte dann auch fir heftige Reaktionen. Ruedi Noser (fdp, ZH), der gegen
eine Anpassung der Dividenbesteuerung war, sah den Anstand in Bezug auf den Umgang
der Kommissionen geritzt, da man den abgewiesenen Rickkommensantrag so einfach
umgehe. Christian Levrat (sp, FR), der gegen die Einflhrung einer zinsbereinigten
Gewinnsteuer Stellung bezogen hatte, sprach seinerseits von einem Verstoss gegen das
Parlamentsgesetz. Am Ende war die WAK-SR dann doch erfolgreich. Ihr Antrag wurde
mit 22 zu 20 Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen. Und auch im Nationalrat
vermochte das Gewinnsteuer-Teilbesteuerungs-Paket zu Uberzeugen und wurde mit
122 zu 64 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen. Die SP und die Grinen hatten es
geschlossen abgelehnt. Zudem hatten sich 11 Vertreter der SVP dagegen ausgesprochen.
Auch bei den Kantonsanteilen an der direkten Bundessteuer kam der Nationalrat dem
Sténderat entgegen und stimmte einer Erhéhung auf 21,2% mit 140 zu 49 Stimmen bei
einer Enthaltung zu. Damit waren alle Differenzen bereinigt und die Vorlage bereit fur
die Schlussabstimmung. ?
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Nachdem sich der Nationalrat im Marz 2016, kurz nach der Ablehnung der Volksinitiative
"Fir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe", im Rahmen einer Motion FK-NR fur die
Individualbesteuerung ausgesprochen hatte, nahm der Standerat im Juni 2016 eine
Motion Bischof (cvp, SO) mit 25 zu 18 Stimmen an, die vom Bundesrat explizit verlangte,
die Heiratsstrafe auf dem "Wege der gemeinschaftlichen Besteuerung" abzuschaffen,
und schuf damit eine indirekte Differenz zur grossen Kammer. Der Bundesrat hatte
sich, wie bereits zuvor im Nationalrat, gegen die Annahme des Ldsungsvorschlages
ausgesprochen, da er einen Kompromiss als einzigen Weg zur Problemlésung
erachtete. *

Der Nationalrat sah sich bezuglich der Motion Bischof zur Beseitigung der sogenannten
Heiratsstrafe vor einer komplizierten Situation. Noch im Méarz 2016 hatte er sich im
Rahmen der Motion .Individualbesteuerung auch in der Schweiz. Endlich
vorwartsmachen™ fur die Individualbesteuerung ausgesprochen, jetzt empfahl ihm seine
WAK-NR knapp mit 12 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung die Annahme einer Motion zur
Abschaffung der Heiratsstrafe durch gemeinschaftliche Besteuerung. In der
Zwischenzeit hatte der Bundesrat zudem entschieden, bis Ende Marz 2017 eine
Botschaft zur Beseitigung der Heiratsstrafe nach dem Modell ,Mehrfachtarif mit
alternativer Steuerberechnung” zu erarbeiten und erachtete die Annahme der Motion
Bischof daher als weiteres Hindernis auf dem Weg zur Losung dieses seit 32 Jahren
bestehenden Problems. Im Namen der Minderheit der Kommission beanstandete
Kathrin Bertschy (glp, BE) zudem, dass die Motion lediglich eine der beiden im Begriff
der Heiratsstrafe enthaltenen Problematiken [6se. So verhindere sie zwar, dass
Verheiratete unter bestimmten Konstellationen mehr Steuern zahlen als
Nichtverheiratete, sie schaffe aber keine positiven Arbeitsanreize flr Zweitverdienende
und bevorzuge daher ein Ehemodell gegenlber anderen. Der einzige Weg, beide
Problematiken anzugehen, stelle die Individualbesteuerung dar. Leo Miller (cvp, LU) sah
hingegen in der Annahme der Motion eine Maoglichkeit, deren Anliegen in die
Uberlegungen des Bundesrates einfliessen zu lassen, zumal sich in der WAK-NR eine
Mehrheit fur eine gemeinschaftliche Besteuerung von Ehepaaren und eingetragenen
Partnerschaften finden liess. Der Entscheid des Nationalrats fiel in der Folge ahnlich
knapp aus wie derjenige der Kommission: Mit 96 zu 89 Stimmen nahm die grosse
Kammer die Motion an. *

Der Kanton Freiburg reichte im Sommer 2016 eine Standesinitiative fir eine allgemeine
Steueramnestie ein. Mittels der angeregten Gesetzesanderung sollen hinterzogene
Vermogenswerte auf einfache Weise nachtréaglich deklariert werden kénnen. Die
Vorteile einer Steueramnestie seien vielfaltig: Allen voran profitiere die 6ffentliche
Hand von nicht unerheblichen Mehreinnahmen - bei der letzten Steueramnestie im
Kanton Freiburg 1969 waren rund CHF 334 Mio. nachtraglich besteuert worden. Zudem
wirden zahlreiche Burger mit nicht deklarierten Vermdgenswerten aufgrund der
Entwicklungen auf internationaler Ebene sowie dem ,brockelnden Bankgeheimnis™
gerne ihre Vermogenswerte regularisieren. Folglich beflrworteten der Staatsrat und
der Grosse Rat des Kantons Freiburg eine Ausweitung solcher Mdglichkeiten, seien in
ihren Bestrebungen aber durch ein Urteil des Bundesgerichts gegen eine
Steueramnestieregelung des Kantons Tessin  zurlckgebunden worden. Ein
Rechtsgutachten habe zudem gezeigt, dass die Plane des Kantons Freiburg mit der
Bundesverfassung und dem StHG unvereinbar seien. Dies erhoffte sich der Kanton
Freiburg mithilfe der Standesinitiative zu andern.

Sowohl in der WAK-SR als auch anschliessend in der kleinen Kammer fand die Initiative
keinen Anklang, da es bereits die Moglichkeit zur einmaligen straflosen Selbstanzeige
von Steuersiindern gebe. Martin Schmid (fdp, GR) erklérte in der Sté&nderatsdebatte
zudem fir die WAK-SR, dass eine Steueramnestie eines grundlegenden Systemwechsels
beim Verrechnungssteuerrecht bedurfe. Zudem schade es der Steuermoral, wenn die
geschuldeten Steuern nicht vollstandig nachgezahlt werden mussten. Als Vertreter des
Kantons Freiburg pladierte Beat Vonlanthen (cvp, FR) dennoch fiir eine Annahme der
Initiative. Er wagte sich an heikle ethische Fragen, wie "Ist eine generelle
Steueramnestie ethisch vertretbar¢". Um solche Fragen diskutieren zu kénnen und
folglich eine generelle Steueramnestie nicht grundsatzlich auszuschliessen, bat er den
Standerat, der Initiative Folge zu geben. Vom zweiten Freiburger Vertreter im Standerat,
Christian Levrat (sp, FR), erfuhr Vonlanthen keine Unterstlitzung: Dieser storte sich
daran, dass der Stéanderat zwei Stunden zuvor auf eine Revision des Steuerstrafrechts
verzichtet hatte, weil in der Schweiz so eine ausserordentlich grosse Fiskalmoral
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herrsche, jetzt aber dennoch eine Steueramnestie noétig sei. Stattdessen schloss sich
Beat Rieder (cvp, VS) dem Freiburger Anliegen mit einem Pladoyer fur die Steuerhoheit
der Kantone an. Diese sei mit der Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden beschnitten worden, nun misse man den Mut haben, sie den Kantonen
in dieser spezifischen Frage zurlickzugeben. Der Standerat entschied sich jedoch mit
34 zu 7 Stimmen (1 Enthaltung) gegen eine solche Anderung und gab der Initiative keine
Folge. ®

Noch in der Wintersession bereinigte auch der Sténderat die zwei
Kommissionsmotionen (Mo. 17.3706 sowie 17.3665) zum Verzicht auf die Revision des
Steuerstrafrechts. Dabei erklarte Pirmin Bischof (cvp, SO) offen, dass die verfahrene
Situation der Volksinitiative .,Ja zum Schutz der Privatsphare”, die vom Nationalrat
zweimal zur Annahme und vom Sténderat zweimal zur Ablehnung empfohlen worden
war, Grund flr diese Motionen sei. So sei die Initiative gemass den Initianten aufgrund
dieser angestrebten Revision des Steuerstrafrechts eingereicht worden. Entsprechend
gebe es Signale des Initiativkomitees, wonach dieses bei einem Verzicht auf diese
Vorlage seine Initiative zurlickziehen wirde. Roberto Zanetti (sp, SO) ergénzte die
bereits in der Nationalratsdebatte gedusserten Argumente gegen den Verzicht auf die
Revision um den Hinweis, dass 21 Kantone in der Vernehmlassung die Notwendigkeit
einer Revision bejaht hatten. Auch wenn die veraltete Vorlage somit abgeschrieben
werden wirde, seien die formaltechnische Optimierung und die Bekampfung von
Steuervergehen ,weiterhin auf dem Tisch”. Stillschweigend nahm der Standerat im
Anschluss die beiden Motionen an. Somit verzichtete das Parlament schliesslich nach
langen Diskussionen auf eine Revision des Steuerstrafrechts. Die Andeutungen und
Anklndigungen, wonach ein solcher Verzicht die Initianten der ,Matter-Initiative”
beeinflussen kénnte, erwiesen sich kurz darauf als richtig: Im Januar 2018 zogen die
Initianten ihre Initiative mit der Begriindung zurtick, durch den Verzicht auf die Revision
des Steuerstrafrechts ihr Hauptziel auf Gesetzesebene erreicht zu haben. ¢

In der Frihjahrssession 2018 bereinigte der Stéanderat mit den Standesinitiativen des
Kantons Aargau (St.Iv. 16.318), des Kantons Zurich (St.lv. 06.302), des Kantons Bern (St.Iv.
07.305) und des Kantons Basel-Stadt (St.lv. 08.318) sowie einer Motion FK-NR (Mo.
16.3006) einige Altlasten zum Thema Heiratsstrafe und Individualbesteuerung. Konkret
forderten die élteren drei Standesinitiativen sowie die Motion eine Abldsung der
Ehepaar- und Familienbesteuerung durch eine Individualbesteuerung bei den
Einkommenssteuern respektive den direkten Steuern und den kantonalen Einkommens-
und Vermogenssteuern. Die Standesinitiative des Kantons Aargau erganzte die
entsprechenden Forderungen um Aspekte der Sozialversicherungen. Bereits im Februar
hatte die WAK-SR die Vorstosse vorberaten und mit 7 zu 5 (Standesinitiative Aargau), 10
zu 1 (Ubrige Standesinitiativen) und 8 zu 2 (Motion) beantragt, ihnen keine Folge zu
geben. Begrindet wurden diese Entscheide damit, dass dem Bundesrat der
entsprechende Auftrag mit der Annahme der Motion Bischof (cvp, SO) bereits erteilt
worden sei, weshalb die Botschaft des Bundesrates abgewartet und nicht parallel an
einer eigenen Version gearbeitet werden solle. Um Druck auf den Bundesrat austiben zu
kénnen, beantragte eine Kommissionsminderheit die Annahme der aargauischen
Standesinitiative.

In der Standeratsdebatte verwies Kommissionsprasident Bischof (cvp, SO) auf die
Kommissionsempfehlung und erklarte Uberdies kurz die Vorgeschichte der drei élteren
Standesinitiativen. Entgegen der Empfehlung der Kommission hatte der Stdnderat den
drei Initiativen 2009 knapp zugestimmt, der Nationalrat hatte sie jedoch noch im
selben Jahr abgelehnt. Anschliessend wurde ihre Beratung bis nach der Abstimmung
Uber die Initiative .fur Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe” sistiert. Eine
Behandlung dieser doch relativ lange zurtckliegenden Vorstdsse ist moglich, weil es vor
Juni 2013 keine Behandlungsfristen gab. Behandelt wirden die Vorlagen aber in der
aktuellen Fruhjahrssession, weil die Behandlungsfrist der im Jahr 2016 eingereichten
Standesinitiative des Kantons Aargau bald ende und sie nicht sistiert werden kdénne,
erklarte Bischof. Minderheitensprecher Graber (cvp, LU) kehrte zu den inhaltlichen
Aspekten zurtick und betonte, dass die aargauische Standesinitiative weitergehe als die
angenommene Motion Bischof: Sie schliesse eben auch sozialversicherungsrechtliche
Forderungen ein. Zudem bemangelte er, dass der Bundesrat aufgrund der Priorisierung
der Steuervorlage 17 die Motion Bischof liegen lasse, wodurch sie womdglich in
Vergessenheit geraten kénne. Um dies zu verhindern, solle man die aargauische
Standesinitiative annehmen und so weiter Druck auf den Bundesrat ausiben.
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Schliesslich entschied sich Standerat aber gegen alle finf Vorlagen: Mit 25 zu 17
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) sprach er sich dagegen aus, der aargauischen
Standesinitiative (St. Iv. 16.318) Folge zu geben. Dasselbe Verdikt traf stillschweigend
auch die Ubrigen drei Standesinitiativen, wéhrend die Motion der FK-NR ohne
Gegenantrag abgelehnt wurde. ’

Im Februar 2018 hatte die FK-SR die Motion der FK-NR Uber die Individualbesteuerung
zusammen mit weiteren Vorstéssen zum Thema Heiratsstrafe (St. Iv. 06.302, St. Iv.
07.305, St. Iv. 08.318, St. Iv. 16.318) vorberaten und mit 8 zu 2 Stimmen beantragt, ihr
keine Folge zu geben. Dem Bundesrat sei der in der Motion enthaltene Auftrag bereits
mit der Annahme der Motion Bischof (cvp, SO) erteilt worden, folglich solle man die
entsprechende Botschaft des Bundesrates abwarten. In der Standeratsdebatte in der
Frihjahrssession 2018 standen die Ubrigen Vorstdsse zum Thema im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit, wobei sich der Rat gegen alle aktuellen Vorschlage zur Abschaffung
der Heiratsstrafe aussprach und die Motion der FK-NR ohne Gegenantrag ablehnte. &

Im November 2016 legte der Bundesrat eine Botschaft zum Bundesgesetz iiber die
steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen vor, welche die Motion Luginbihl (bdp,
BE) umsetzte. Der Motionar hatte verlangt, dass Bussen mit Strafzweck steuerlich nicht
abziehbar, also nicht zum geschaftsmassig begriindeten Aufwand gehoéren sollten. Der
Bundesrat ergénzte diese Regelung in seiner Botschaft um die Nichtabzugsfahigkeit von
Bestechungszahlungen an Private - eine solche Regelung flr Zahlungen an Amtstrager
war bereits in Kraft - sowie um Aufwendungen zur Ermdglichung von Straftaten oder
um Gegenleistungen fur die Begehung von Straftaten, sofern diese Zahlungen nach
schweizerischem Recht strafbar sind. Bezlglich letzteren Straftaten erwahnte der
Bundesrat in der Botschaft zum Beispiel Terrorismusfinanzierung oder die Miete von
fur strafbare Tatigkeiten verwendeten Raumen. Diese Aspekte waren bisher nicht
ausdrucklich geregelt gewesen. Gewinnabschopfende Sanktionen ohne Strafzweck
sollten auch weiterhin abzugsféahig bleiben.

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Standerat die Vorlage als Erstrat. Dabei
schlug die WAK-SR mit einem Anderungsantrag vor, die vom Bundesrat vorgeschlagene
Regelung abzuschwéchen: Vom Ausland verhangte Bussen sollen weiterhin steuerlich
abzugsfahig bleiben. Gegen diese ,Subventionierungsvorlage flur kriminelle
Unternehmen®, wie es Christian Levrat (sp, FR) nannte, wehrte sich eine
Kommissionsminderheit heftig. Levrat kritisierte, dass die Vorlage urspriinglich zum Ziel
hatte, Rechtssicherheit zu schaffen und die Abzugsfahigkeit von Bussen zu
unterbinden. Da das Bundesgericht in der Zwischenzeit in einem Urteil die
Forderungen des Motionérs bestéatigt hatte (2C_916/2014, 2C_917/2014), sei die Vorlage
eigentlich gar nicht mehr nétig. Die WAK-SR bediene sich dieser jetzt aber, um das
Gegenteil zu erreichen, nédmlich eine Abschwachung des geltenden Rechts. Es kénne
nicht sein, dass der Bund zum Beispiel einen Funftel der US-Bussen gegen die
Schweizer Banken tUbernehmen musse. Auch der Motionar liess kein gutes Haar am
Antrag der Kommissionsmehrheit, der ,die Zielrichtung des urspringlichen Auftrages™
untergrabe. Dadurch wurden Unternehmen geradezu eingeladen, Gesetze zu brechen,
was im Extremfall als Wettbewerbsnachteil fir gesetzestreue Unternehmen verstanden
werden konne.

Ruedi Noser (fdp, ZH) bezeichnete die Argumentation der Minderheit als populistisch.
Man durfe nicht nur die internationalen Grosskonzerne vor Augen haben, sondern
musse auch an die KMU denken, die durch eine solche Busse Konkurs gehen kénnen. In
der Schweiz gelte das Prinzip der Besteuerung nach Leistungsfahigkeit. Wenn ein
Unternehmen also kein Geld mehr habe, kénne es auch nicht besteuert werden. Das sei
nur fair, zumal der Fiskus auch auf illegal entstandenen Gewinnen Steuern erhebe.
Zudem komme es bei den ,taglichen Arbeiten des Unternehmers® im Ausland zu
unrechtmaéssigen oder unverhaltnismassigen Bussen, daher musse man jeweils die
Umstéande der Bussen mitberlcksichtigen. In der Folge entbrannten heftige
Diskussionen um die Frage, inwiefern der Ordre-public-Vorbehalt - gemass welchem
Bestimmungen auslandischen Rechts nicht angewendet werden kénnen, wenn das
Ergebnis gegen das Rechtsgefihl des schweizerischen Rechts verstdosst - die
Unternehmen bei Annahme der Vorlage vor unrechtméassigen  oder
unverhaltnismassigen Bussen schitzen wirde.

Finanzminister Maurer fasste die Situation des Stdnderates zusammen: Entweder man
akzeptiere, dass moglicherweise unrechtméassige Bussen nicht abgezogen werden
kdnnten oder dass Bussen mit strafrechtlichem Hintergrund weiter abzugsfahig seien.
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Anfanglich seien jedoch in der Kommissionsberatung wéhrend sechs Stunden acht
weitere Varianten diskutiert worden, die Kommissionsmehrheit habe sich aber am
Schluss fur die .Alles-oder-nichts"-Variante, wie es Roberto Zanetti (sp, SO)
bezeichnete, entschieden. Mehrfach &dusserten die Standerédtinnen und Standerate
jedoch die Hoffnung, die Schwesterkommission kénne allenfalls spater eine bessere
Losung prasentieren.

Nach ausflihrlicher Debatte wurde Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen. Da die
Detailberatung bereits im Rahmen der Eintretensdebatte vorweggenommen worden
war, ging der Rat gleich zu den Detailabstimmungen Uber. Umstritten waren dabei nur
die Abzugsmoglichkeiten fur Bussen aus dem Ausland, wobei sich die Minderheit mit 28
zu 12 Stimmen bei einer Enthaltung durchsetzte. In der Gesamtabstimmung nahm der
Standerat den bundesratlichen Vorschlag mit 30 zu 6 Stimmen bei funf Enthaltungen
an; Bussen aus dem Ausland sollen folglich genauso wenig abzugsfahig sein wie Bussen
aus der Schweiz. ?

Als Reaktion auf die Vernehmlassung wurde in den Medien anfénglich insbesondere der
sogenannte «Plan C», der Vorschlag der CVP zur Aufteilung der Reform, diskutiert. Eva
Herzog (BS, sp) erklarte als Vizeprasidentin der FDK, dass die Kantone eine Aufteilung
der Reform nicht goutieren wirden. Da nicht alle von ihnen die Gewinnsteuern beliebig
senken koénnten, seien spezifische Steuerinstrumente wie die Patentbox und die
zinsbereinigte Gewinnsteuer vonndten. Ausfuhrlich debattiert wurde auch die
Problematik des Zeitdrucks. Im Dezember 2017 war bekannt geworden, dass die EU die
Schweiz auf die sogenannte «graue Liste» der steuerlich nicht konformen Drittstaaten
gesetzt hatte. Wirden die verpdnten Privilegien nicht bis Ende 2018 abgeschafft, wozu
sich die Schweiz 2014 verpflichtet hatte - jedoch ohne einen zeitlichen Rahmen zu
nennen -, seien Sanktionen durch die EU-Mitgliedstaaten moglich. Ebenfalls verstarkt
wurde der Zeitdruck durch den internationalen Trend zur Senkung der
Unternehmenssteuern - besonders prominent in den Medien behandelt wurde der
Entscheid der USA, die Konzerngewinnsteuern per 1. Januar 2018 von 35 auf 20 Prozent
zu senken. Die Schweiz musse somit bezlglich Unternehmenssteuern maoglichst rasch
Rechts- und Planungssicherheit schaffen, erklarte zum Beispiel Eva Herzog. Dem
pflichtete auch Finanzminister Maurer bei: Falls moglich sei die SV17 in nur zwei
Sessionen vom Parlament zu verabschieden. Man musse zudem darum besorgt sein,
dass kein Referendum gegen das Gesetz ergriffen werde. Dadurch kénnten erste
Massnahmen anfangs 2019, der Hauptteil des Gesetzes anfangs 2020 in Kraft treten.
Inhaltlich wurde in den Medien insbesondere Uber die Massnahmen zur sozialen
Kompensation diskutiert. Die Vernehmlassungsteilnehmenden hatten sich mit der
Erhdhung der minimalen Kinderzulagen nicht zufrieden gezeigt. Der Vorschlag sei
sachfremd und habe auch mit Sozialpolitik nichts zu tun, war zum Beispiel in der NZZ zu
lesen. Als Alternative hatten TravailSuisse und Centre Patronal in der Vernehmlassung
die EinflUhrung eines Vaterschaftsurlaubs - wie ihn ihre Initiative vorsieht -
vorgeschlagen. Ein Vaterschaftsurlaub von 20 Tagen, bezahlt Uber die
Erwerbsersatzordnung, in die Arbeitgeber und Arbeitnehmer je 0.0275 Lohnprozente
zusatzlich zu bezahlen héatten, wirde gemass Adrian Withrich (BE, sp), Prasident der
TravailSuisse, einen regelrechten «Referendumsblocker» darstellen. Der Vorschlag fand
in den Medien jedoch kaum Anklang: Jean-Francois Rime (svp, FR) zum Beispiel betonte
als Prasident des Gewerbeverbandes, dass durch eine solche Regelung die SV17 den
KMU nur noch mehr Nachteile bringen wirde. Auch die SP zeigte sich mit dem
Vorschlag nicht zufrieden: Man unterstitze zwar einen Vaterschaftsurlaub, dieser
musse jedoch nicht in Kombination mit der Steuervorlage 17 eingefuhrt werden, erkléarte
SP-Vizeprasident Beat Jans (sp, BS). Auch Pirmin Bischof (cvp, SO) schlug eine
alternative Massnahme zur sozialen Kompensation vor: Der Bund solle den Kantonen
Geld fur soziale Massnahmen bezahlen, die Kantone sollen aber selbst entschieden
kénnen, fur welche sozialen Zwecke sie dieses Geld einsetzten.

Die grossten Chancen schrieben die Medien gemeinhin einer Korrektur des
Kapitaleinlageprinzips (KEP) zu: In der Unternehmenssteuerreform Il war eine
Méglichkeit fur Unternehmen geschaffen worden, Kapitaleinlagen an die Aktionare
zuruckzuzahlen, ohne dass diese verrechnungs- oder einkommenssteuerpflichtig sind -
was faktisch eine steuerfreie Auszahlung von Dividenden bedeutet. Dadurch entstehen
dem Bund, wie eine Schatzung der ESTV zeigte, Steuerausfalle zwischen CHF 400 Mio.
und CHF 600 Mio. pro Jahr, wobei Neuzuzlige nicht berlcksichtigt sind. Werden diese
eingerechnet, geht die ESTV trotz mangelnder Daten davon aus, dass die Steuerausfélle
durch eine Steigerung des BIP und der Steuereinnahmen kompensiert werden kénnen.
Eine Korrektur des KEP sei im Parlament nicht chancenlos, erklarte zum Beispiel der
Tages-Anzeiger, zumal Pirmin Bischof 2011 mit seiner Motion (Mo. 11.3462), die ebenfalls
eine Einschrankung des KEP gefordert hatte, nur knapp gescheitert war. Sollte es
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dadurch gelingen, die SP ins Boot zu holen und von der Ergreifung eines Referendums
abzubringen, ware das womoglich fur die Blrgerlichen ein gangbarer Weg, war
mehrfach zu lesen. Beat Jans zumindest nannte die Korrektur des KEP «eine der
wichtigsten Massnahmen>» zur Findung eines Kompromisses bei der Steuervorlage 17.
Andererseits beflirchtete zum Beispiel Hannes Germann (svp, SH), dass eine solche
Regelung grosse Verunsicherung bei den Unternehmen, insbesondere bei denjenigen,
die unter anderem aufgrund der bestehenden Regelung zum KEP in die Schweiz
gekommen waren, auslésen wirde.

Thematisiert wurden in den Medien schliesslich auch Auswirkungen auf die NFA: Um
Verzerrungen in der NFA durch Anderungen der Unternehmenssteuern zu verhindern,
muss das Gewicht der Unternehmenssteuern im Finanzausgleich reduziert werden. Dies
soll in der NFA zu Verschiebungen in zwei- bis dreistelliger Millionenhéhe flhren,
wovon gemass Berechnungen des Tages-Anzeigers mit Zahlen der Finanzverwaltung vor
allem Geberkantone profitierten. Die Nehmerkantone wirden demnach deutlich
weniger erhalten als bisher, teilweise seien ihre Verluste in der NFA sogar grosser als
die zuséatzlichen Einnahmen durch die Erhéhung des Kantonsanteils. Um diese
Problematik abzuschwéachen, enthalt die SV17 einen Ergadnzungsbeitrag far
ressourcenschwache Kantone in der Héhe von CHF 180 Mio., der aus dem auslaufenden
Harteausgleich finanziert wird und die Situation der betroffenen Kantone wahrend
sieben Jahren verbessert.

Im Marz 2018 prasentierte der Bundesrat schliesslich seine Botschaft zur Steuervorlage
17. Dabei nahm er nur eine gewichtige Anderung gegeniiber der
Vernehmlassungsvorlage vor: Er steigerte den Kantonsanteil an den direkten Steuern
von 20.5 Prozent auf 21.2 Prozent, wie es unter anderem die Kantone in der
Vernehmlassung deutlich gefordert hatten. Uberrascht zeigten sich die Medien vor
allem dartber, dass der Bundesrat trotz breiter Forderungen auf eine EinfUhrung der
zinsbereinigten Gewinnsteuer verzichtete. Die Version der Steuervorlage 17, die der
Bundesrat dem Parlament zur Beratung vorlegte, beinhaltete somit als Ausgleich zur
Abschaffung der Steuerprivilegien flur Statusgesellschaften eine Steigerung des
Kantonsanteils an den direkten Bundessteuern von 17 auf 21.2 Prozent, was den
Kantonen CHF 990 Mio. pro Jahr einbringt und es ihnen erlauben soll, ihre
Gewinnsteuern zu senken. Ressourcenschwache Kantone erhalten im Rahmen der NFA
zudem waéahrend sieben Jahren zusatzlich CHF 180 Mio. Die Kantone fuhren
obligatorisch Patentboxen fir in der Schweiz patentierte Erfindungen sowie fakultativ
einen Steuerabzug von maximal 50 Prozent auf in der Schweiz getéatigte Forschung und
Entwicklung ein. Im Vergleich zur Unternehmenssteuerreform Il wird auf die stark
umstrittene zinsbereinigte Gewinnsteuer verzichtet. Die Steuerabzlige durfen
zusammen nicht mehr als 70 Prozent des steuerbaren Gewinns ausmachen (USR Il
80%). Ebenfalls im Unterschied zur USR Il wird eine Gegenfinanzierung durch die
Unternehmen eingeflihrt: Die Dividendenbesteuerung wird beim Bund auf 70 Prozent
(Status Quo: 60%) und bei den Kantonen auf mindestens 70 Prozent erhéht (Status Quo:
zwischen 35% und 70%). Zudem werden als sozialpolitische Kompensation die
Mindestvorgaben fur die Kinder- und Ausbildungszulage um CHF 30 auf CHF 230
respektive CHF 280 erhoht. Im Unterschied zum abgelehnten Vorschlag der USR Il
enthalt die Steuervorlage 17 somit deutlich weniger neue Steuerprivilegien sowie eine
Erhéhung der Dividendenbesteuerung und der minimalen Kinderzulagen. Infolgedessen
weist diese Version der SV17 eine gewisse Ahnlichkeit mit dem kurz nach Ablehnung der
USR Il als «Plan B» bezeichneten Szenario auf.

Die Voto-Analyse zur USR IlI hatte gezeigt, dass die Stimmbuirger sich insbesondere
auch vor den unsicheren Konsequenzen der Vorlage geflrchtet hatten. Aus diesem
Grund hatte Bundesrat Maurer die Kantone im Rahmen der SV17 beauftragt, ihm ihre
Reformpldne mitzuteilen, so dass diese bei der Berechnung der finanziellen
Auswirkungen ebenfalls berlcksichtigt werden kénnen. Ausser den Kantonen Obwalden,
Luzern und Appenzell-Ausserrhoden, die schon Uber tiefe bis rekordtiefe
Gewinnsteuern verfligen, gaben alle Kantone an, eine Reduktion ihrer Gewinnsteuern zu
planen. In 17 Kantonen sollen die Gewinnsteuern sogar unter 14 Prozent gesenkt
werden, wodurch diese geméss Tages-Anzeiger weltweit zu den steuerglnstigsten
Standorten gehéren wirden. Durchschnittlich planen die Kantone, ihre Gewinnsteuern
von 19.6 auf 14.5 Prozent zu senken. Dies bringe gemass Berechnungen, welche die ESTV
als Grundlage fur die bundesratliche Botschaft vorgenommen hatte, jahrliche statische
Kosten von CHF 1.8 Mrd. mit sich: CHF 700 Mio. auf Bundes- und CHF 1.1 Mrd. auf
Kantonsebene. Diese Schatzung erganzte die ESTV durch dynamische Elemente wie
steigende Investitionsvolumen der Unternehmen durch die tieferen Steuern,
Standortverlagerungen verschiedener Unternehmen in die Schweiz oder die Umleitung
von Gewinnen in die Schweiz und erstellte 40 Szenarien zur Entwicklung der Einnahmen
von Bund, Kantonen und Gemeinden. Im schlechtesten Szenario wird der Bund auch
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langfristig Verluste von CHF 1 Mrd. pro Jahr einfahren. Im mittleren Szenario, das
Finanzminister Maurer prasentierte, werden durch die SV17 langfristig Mehreinnahmen
von CHF 1.4 Mrd. pro Jahr generiert, im besten Szenario sogar Mehreinnahmen von CHF
6 Mrd. Ab wann genau diese positiven Effekte eintreten, ist unsicher; kurz- und
mittelfristig rechnet die ESTV im mittleren Szenario jedoch mit Mindereinnahmen in der
Hohe von CHF 2.5 Mrd. jéhrlich.

Diese Schatzungen wurden von mehreren Seiten kritisiert, da sie neben Annahmen zu
den Reaktionen der Unternehmen auch auf Annahmen zu Gewinnsteuersatzen und
Steuerprivilegien im  Ausland beruhen. Zudem gehe die Studie gemass
Gewerkschaftsbund davon aus, dass die staatliche Bildung irrelevant sei oder nicht von
der Steuerreform beeinflusst werde. Sie bertcksichtige den kantonalen
Steuerwettbewerb nicht und Uberschatze die Kosten einer Ablehnung der SV17 - diese
werden von der Studie im mittleren Szenario auf CHF 9 Mrd. geschéatzt. Finanzminister
Maurer nannte die Studie «wissenschaftlich erhartet», aus Zeitgriinden sei sie jedoch
nicht von Externen Uberprift worden. Was die Studie gemass SGB jedoch gut aufzeige,
sei, dass die Steuerbelastung fur bisher «normal» besteuerte Unternehmen - fur
inlandorientierte KMU, wie es die NZZ erklérte - deutlich sinke, wahrend sie fur die
bisher steuerprivilegierten Firmen - flr internationale Grosskonzerne - steige. ™

Als Antwort auf die Motionen der FDP.die Liberalen-Fraktion (Mo. 04.3276, Mo.
05.3299) und von Pirmin Bischof (cvp, SO) (Mo. 10.4127, Mo. 16.3044) sowie der
Postulate der BDP-Fraktion (Po. 11.3545) und der FK-NR (Po. 14.3005) unterbreitete der
Bundesrat im Marz 2018 dem Parlament die Botschaft zur Anderung des
Bundesgesetzes iiber die direkte Bundessteuer beziiglich einer ausgewogenen Paar-
und Familienbesteuerung. Die entsprechenden Vorstdsse beantragte er zur
Abschreibung.

In den Motionen war beméngelt worden, dass Zweiverdienerehepaare mit héheren
Einkommen sowie Rentnerehepaare mit mittleren und hdheren Einkommen bisher
steuerlich stérker belastet worden waren als Konkubinatspaare in gleichen
wirtschaftlichen Verhéltnissen. Auch die Belastungsrelation zwischen Einverdiener- und
Zweiverdienerehepaaren wurde als unausgewogen kritisiert. Die neue Regelung sollte
daher gegentber verschiedenen Partnerschafts- und Familienmodellen méglichst
neutral sein und zu ausgewogenen Belastungsrelationen fuhren. Dazu wird das Modell
«Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung» eingefihrt, bei dem die
Steuerbehdrden sowohl die Steuerbelastung der Ehepaare bei ordentlicher
gemeinsamer Veranlagung - also bei Addition der Einkommen -, als auch eine
alternative Steuerbelastung unter Berlcksichtigung der tatsdchlichen Abzlge der
Ehepartner, wie sie auch bei Konkubinatspaaren zur Anwendung kommt, berechnen.
Der tiefere der beiden Steuerbetrédge wird dem Ehepaar in Rechnung gestellt. Somit
stelle diese Lésung gemass der bundesratlichen Botschaft einen Kompromiss zwischen
Individual- und gemeinsamer Ehepaarbesteuerung dar, wobei sich die Belastung der
Zweiverdienerehepaare derjenigen bei einer Individualbesteuerung annéhere. Da durch
diese Anderung aber die Belastungsunterschiede zwischen Einverdiener- und
Zweiverdienerehepaaren anstiegen, werde ein Einverdienerabzug in der Hohe von CHF
8100 geschaffen.

Bisher waren Ehepaare bei der direkten Bundessteuer gemass Botschaft auch
benachteiligt, weil alleinerziehende Personen sowie im Konkubinat lebende Personen
mit Kindern den sogenannten Elterntarif, den Verheiratetentarif mit einem Abzug vom
Steuerbetrag, geltend machen konnten, jedoch ohne dass ihre Einkommen addiert
wurden. Um diese ,verfassungswidrige Privilegierung von Konkubinatspaaren mit
Kindern®, wie sie die Botschaft nennt, zu beseitigen, kommt neu fur samtliche
unverheirateten Personen mit Kindern der Grundtarif zur Anwendung. Folglich steigt
aufgrund der Gesetzesédnderung die Steuerbelastung von Konkubinatspaaren mit
Kindern in Abhangigkeit des Einkommens. Auch fir Ehepaare mit Kindern wird bei der
alternativen Steuerberechnung somit der Grundtarif verwendet; ansonsten wéren die
Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer deutlich hdher ausgefallen. Diese
Mehrbelastung gegentber geltendem Recht wird jedoch fur alleinerziehende Eltern, die
mitunter am starksten durch Armut und andere soziale Benachteiligungen bedroht sind,
durch einen Abzug in der Hohe von CHF 11500 verhindert. Nicht betroffen von diesen
Regelungen ist der mit dem Bundesgesetz Uber die steuerliche Entlastung von Familien
mit Kindern eingeflihrte Abzug vom Steuerbetrag von CHF 251 pro Kind, der weiterhin
allen Eltern zur Verflgung steht.

Insgesamt wird die Gesetzesanderung Minderheinnahmen bei der direkten
Bundessteuer von CHF 1.15 Mrd. mit sich bringen, wovon CHF 950 Mio. auf den Bund
und CHF 200 Mio. auf die Kantone entfallen. Der Bundesrat betonte jedoch, dass sie
verglichen mit anderen Modellen zur Abschaffung der sogenannten «Heiratsstrafe»
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weniger Mindereinnahmen verursache. Er gehe zudem davon aus, dass die tiefere
Grenzsteuerbelastung die Arbeitsanreize erhdéhe und somit ein mittelfristiger
Beschaftigungseffekt von rund 15'000 Vollzeitstellen festzustellen sein werde.

Die Medien beschrieben die Vorlage tags darauf mehrheitlich als Ubergang von der
Ehestrafe zur Konkubinatsstrafe. So wirden 90 Prozent der Ersparnisse 11 Prozent aller
Ehepaare - denjenigen mit einem steuerbaren Einkommen Gber CHF 100'000 - zugute
kommen, wéahrend die Steuerabziige von Konkubinatspaaren mit Kindern aufgrund des
wegfallenden Elterntarifs anstiegen. "

Von einem «halben Wunder» (Christian Levrat, sp, FR) Uber eine «Schnapsidee»
(Michael Hermann im Tages-Anzeiger) bis hin zu einem «Affront gegen die direkte
Demokratie» (Michael Schénenberger in der NZZ) reichten die Beurteilungen des Coups
der WAK-SR. Diese hatte in der Pressekonferenz nach ihrer ersten Sitzung zur
Steuervorlage 17 alle Uberrascht, indem sie sich einstimmig flur einen eigenen, neuen
Vorschlag zur SV17 ausgesprochen hatte: Als soziale Ausgleichsmassnahme soll nicht
mehr wie vom Bundesrat vorgeschlagen der Mindestansatz fir das Kindergeld erhoht,
sondern mehr Geld flur die AHV zur Verfligung gestellt werden. Pro Franken, der durch
die Steuererleichterungen fur Unternehmen weniger an Steuereinnahmen generiert
wird, soll ein Franken in die AHV fliessen. Da die WAK-SR mit Kosten von CHF 2.1 Mrd.
rechnet, soll entsprechend derselbe Betrag der AHV zu Gute kommen, was diese
finanziell bis 2024 oder 2025 absichern soll. Dazu sollen zuklnftig das ganze
Demografieprozent der Mehrwertsteuer in die AHV fliessen (CHF 520 Mio.) und der
Bundesbeitrag an die AHV von 19.55 auf 20.2 Prozent (CHF 300 Mio.) sowie die
Lohnbeitrage von Arbeitgebern und Arbeitnehmern um je 0.15 Prozentpunkte erhoht
werden (CHF 1.2 Mrd.). Dies war jedoch nicht die einzige Neuerung der Kommission: Bei
der Gegenfinanzierung reduzierte sie die minimale kantonale Dividendensteuer von 70
auf 50 Prozent, was ungefahr CHF 300 Mio. kostet. Damit soll ein Referendum des SGV
oder von Swiss Family Business verhindert werden. Stattdessen soll das
Kapitaleinlageprinzip (KEP) mit einer Rickzahlungsregel und einer Teilliquidationsregel
eingeschrankt werden: Zukilnftig sollen Reserven aus Kapitaleinlagen héchstens in dem
Umfang steuerfrei ausgeschuttet werden koénnen, in dem auch steuerbare
Dividendenzahlungen vorgenommen werden (Rickzahlungsregel). Beim Rulckkauf
eigener Aktien missen solche Reserven zudem im gleichen Umfang reduziert werden
wie die Gewinnreserven (Teilliquidationsregel). Diese Regelung gilt jedoch nur flr in der
Schweiz kotierte Firmen, nicht aber flur Kapitaleinlagereserven, die innerhalb eines
Konzerns zurtickbezahlt werden oder die im Rahmen eines Zuzugs in die Schweiz nach
Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform Il entstanden sind. Dies soll Bund und
Kantonen Mehreinnahmen von CHF 150 Mio. generieren. Auch die sogenannte Lex
Zurich soll nun doch eingefuhrt werden, wobei die zinsbereinigte Gewinnsteuer in
«Abzug flr Eigenfinanzierung» umbenannt wird und nur Hochsteuerkantonen, in denen
die effektive Steuerbelastung fur Unternehmen auf allen drei Ebenen Uber 18.03
Prozent liegt - konkret also nur dem Kanton Zurich -, zur Verfligung stehen soll.

Entstanden war der Kompromiss der Kommission geméass «NZZ am Sonntag» und Tages-
Anzeiger durch Verhandlungen der «Schattenregierung aus dem Stockli», wie es die
«NZZ am Sonntag» formulierte: Der Luzerner CVP-Standerat Konrad Graber soll die
Initiative ergriffen und Standeratsprasidentin und Kontaktfrau zum Arbeitgeberverband
Karin Keller-Sutter (fdp, SG), SP-Prasident Christian Levrat, Kommissionsprasident
Pirmin Bischof (cvp, SO), Ruedi Noser (fdp, ZH) als Kontakt zu Economiesuisse sowie
Gewerkschaftsprasident Paul Rechsteiner (sp, SG) ins Boot geholt haben. Sie alle seien
sich der Relevanz der SV17 und der sozialpolitischen Kompensation bewusst gewesen,
hétten aber die Erhéhung der Kinderzulagen fir ein untaugliches Instrument gehalten
und sich vor einem Referendum - sei es von burgerlicher Seite aufgrund der Erhéhung
der Dividendenbesteuerung und der Kinderzulagen oder von linker Seite wegen der
geplanten Steuerrabatte - gefurchtet. In der Kommission sei man sich daher einig
gewesen, dass man einen Kompromiss finden musse, der von allen grossen Parteien und
Organisationen mitgetragen werde. Trotz grosser inhaltlicher Unterschiede hatten sich
alle dreizehn Mitglieder der WAK-SR einstimmig fir das vorgeschlagene Konzept
ausgesprochen.

Die biirgerlichen Parteien und Verbande zeigten sich von diesem Kompromiss nicht
begeistert. Die SVP, die GLP, Economiesuisse und der Arbeitgeberverband
beanstandeten die Vermischung des Finanz- und Gesundheitsdossiers und sprachen
sich gegen sachfremde VerknlUpfungen aus. Diese wurden es den Blrgern
verunmaoglichen, sich frei fir oder gegen die verschiedenen Elemente des Deals zu
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entscheiden. Eine «Verknupfung sachfremder Themen grenzt an Notigung des
Stimmvolks>», betonte Jirg Grossen (glp, BE). In den Medien und im Parlament war man
sich zudem nicht sicher, ob eine solche Verknupfung verfassungsrechtlich zuldssig sei;
verschiedene Parlamentarierinnen und Parlamentarier betonten, dass eine
entsprechende Volksinitiative wohl wegen fehlender Einheit der Materie fur ungultig
erklart werden wurde. Die WAK-SR hatte diesbezlglich ein schriftliches Gutachten
beim Bundesamt fur Justiz (BJ) eingeholt, welches den Kompromiss flr «vertretbar»
hielt. Zwar gelte das Gebot der Einheit der Materie auch bei Gesetzesvorlagen, solle
dort aber «nicht mit derselben Strenge gehandhabt werden [...] wie bei Teilrevisionen
der Verfassung», erklarte das BJ. Das Gesetzgebungsverfahren sei strukturell einer
Totalrevision, bei der die Einheit der Materie nicht relevant sei, naher als eine
Volksinitiative. Dem Gesetzgeber stehe daher bei der Kompromissfindung ein
vergleichsweise grosser Gestaltungsspielraum zu. Des Weiteren kritisierten Exponenten
der SVP, FDP und des Gewerbeverbandes insbesondere die Finanzspritze an die AHV
ohne Erhéhung des Frauenrentenalters. Es bedirfe dringend auch Massnahmen auf
Leistungsseite, war mehrfach zu vernehmen, zumal die Linke aufgrund dieser
Zusatzfinanzierung spater womaoglich nicht mehr fir eine umfassende AHV-Reform
gewonnen werden koénne, da man ihr nichts mehr anzubieten habe. Der
Arbeitgeberverband, einer der vehementesten Kritiker des Kompromisses, schlug daher
vor, das Rentenalter der Ménner auf 66, das der Frauen auf 65 Jahre zu erhéhen. Auch
die Jungparteien der Grinen, der SVP, der FDP, der CVP und der BDP erklarten ihre
Ablehnung des Vorschlags; die jungen Grunliberalen drohten sogar damit, allenfalls das
Referendum zu ergreifen. Die Jungparteien kritisierten vor allem die starke
Umverteilung von Jung zu Alt, durch welche die Jungen einmal mehr die ganze Last der
Revision der Altersvorsorge tragen mussten. Das strukturelle Problem der AHV werde
durch finanzielle Zuschisse auf Kosten der Jungen Uberdeckt, aber nicht geldst,
erklarte zum Beispiel der Prasident der Jungfreisinnigen, Andri Silberschmidt.

Gemischt waren auch die Riickmeldungen von linker Seite: Die SP nannte den
Vorschlag «akzeptabel». Der SGB sprach sich fir den Kompromiss aus, TravailSuisse gab
sich zwar erst kritisch, liess aber durchblicken, den Kompromiss wohl auch
mitzutragen. SP-Président Christian Levrat betonte, dass dieser Vorschlag zum sozialen
Ausgleich beitrage: Dadurch dass die Summe der Lohnbeitrége bis zu einem jahrlichen
Bruttolohn von CHF 130°000 hoher sei als die Summe der erhaltenen AHV-Renten,
finanzierten 7 Prozent der Grossverdiener faktisch die AHV-Reform. Personen mit
tiefen oder mittleren Léhnen wirden also davon profitieren. Diese Argumentation
Uberzeugte die Grunen, Teile der SP und verschiedene entwicklungspolitische NGOs
jedoch nicht. Sie erklérten, die Vorlage nicht unterstitzen zu wollen, da diese zu
enormen Steuerausféllen flihre, den internationalen Steuerwettbewerb weiter anheize
und gegenuber armeren Staaten unfair sei. Zudem handle es sich bei dem AHV-
Zuschuss nicht um eine Kompensation, wie viele Beflurworter des Vorschlags loben
wirden, da einmal mehr die Arbeitnehmenden die entstehenden Kosten Gbernehmen
mussten und nicht die Unternehmen.

Neben den Parteien und Verbanden &usserte auch ein Teil der Kantone Kritik am
Kompromissvorschlag. Mit der Wiederaufnahme der zinsbereinigten Gewinnsteuer war
die WAK-SR einer Forderung von Kanton und Stadt Zirich nachgekommen. «Wir
mussten  Zdrich, dem  Wirtschaftsmotor der Schweiz, in diesem Punkt
entgegenkommen>, erklarte Christian Levrat. Da das Instrument stark umstritten ist,
sah man es aber nur flr Hochsteuerkantone vor, obwohl es elf weitere Kantone
ebenfalls gerne angewendet hatten. Diese Regelung verstosse gegen das Gebot der
Gleichbehandlung und verhindere einen fairen Steuerwettbewerb, befand Cornelia
Stamm Hurter (SH, svp), Finanzdirektorin des Kantons Schaffhausen - der zu eben
diesen elf Kantonen gehért. Auch Hannes Germann (svp, SH) kritisierte die Lex Zirich
und nannte sie einen «Sundenfall». Finanzminister Maurer hingegen verteidigte den
Vorschlag der WAK-SR: «Es macht keinen Sinn, die beste Kuh nicht zu futtern - wirde
ich jetzt als alter Bauer sagen». Der Steuerabzug kdnne aber nicht flur alle Kantone
eingefuhrt werden, weil der Widerstand dagegen zu gross sei. WAK-SR-Prasident Pirmin
Bischof ergénzte, dass auch andere Kantone den Abzug flr Eigenfinanzierung einfihren
kénnten; sie missten dazu einfach ihre Gewinnsteuern erhéhen.

Trotz kritischer Stimmen aus dem ganzen politischen Spektrum blieben
Referendumsdrohungen und Fundamentalopposition gegen den Kompromissvorschlag
mehrheitlich aus. Selbst der Arbeitgeberverband wollte sich als einer der starksten
Kritiker des Vorschlags nicht festlegen, ob er bei Annahme der Vorlage durch das
Parlament wirklich das Referendum ergreifen wurde. Die zurlckhaltenden Reaktionen
der meisten Akteure wirden verdeutlichen, dass sich alle bewusst seien, dass sehr viel
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auf dem Spiel stehe, war die einhellige Meinung in den Medien. Schliesslich habe die
Vorlage wegen des grossen Zeitdrucks gute Erfolgsaussichten: Das «Parlament hat gar
keine Gelegenheit, den Deal zu zerreden>, erklarte die «Schweiz am Wochenende».

Nachdem der Vorschlag der WAK-SR bereits ausfuhrlich ausserhalb des Parlaments
diskutiert worden war, folgte im Juni 2018 die Standeratsdebatte zur Steuervorlage 17.
Kommissionsprasident ~ Pirmin ~ Bischof (cvp, SO) stellte dem Rat den
Kommissionsvorschlag detailliert vor und betonte, der Kompromiss sei kein Diktat, auch
nicht fur die Schwesterkommission, aber er stelle «im Moment die beste Losung» dar.
Um diesen Kompromiss zu erarbeiten, habe die Kommission Vertreterinnen und
Vertreter verschiedenster Organisationen und Behdérden angehort, darunter Delegierte
der FDK, des Kantons Zurich, des Staddte- und des Gemeindeverbands, von
Economiesuisse oder des Gewerkschaftsbundes. Die ESTV und das BSV hatten zudem
auf Verlangen der Kommission 24 Berichte erstellt. Unter anderem war ein Gutachten
des Bundesamtes fur Justiz zum Schluss gekommen, die Vorlage sei
«verfassungsrechtlich vertretbar». Bischof betonte, dass der Kompromiss alle
Eckpunkte des Vorschlags der WAK-SR umfasse und nur in seiner Gesamtheit in dieser
Breite getragen werde. Wirden Teile davon verandert, sei diese Unterstutzung nicht
mehr vollstandig gegeben. Abschliessend betonte Bischof, dass die Kommission offen
sei fUr Alternativvorschlage.

Im Ratsplenum rief die Vorlage ebenfalls gemischte Geflhle hervor. Die in
«Bundesgesetz iiber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung» (STAF) umgetaufte
Vorlage sei eine «Sternstunde der parlamentarischen Arbeit», lobte Roberto Zanetti
(sp, SO). Viele Ratsmitglieder betonten hingegen ihre Skepsis, einige wurden sogar
richtig deutlich: Thomas Minder (parteilos, SH) sprach von einer «Birchermiesli-
Politik», Alex Kuprecht (svp, SZ) von einem «Sindenfall» und Werner Luginbihl (bdp,
BE) von einem Kauf von Mehrheiten mit Geschenken. Mehrfach wurde das Gutachten
des BJ als politische Gefélligkeit anstelle einer juristischen Einschéatzung bezeichnet.
Finanzminister Maurer wurde nicht mude, die Wichtigkeit der SV17, respektive dem
STAF, zu betonen und den Kompromiss zu loben.

Inhaltlich gab es kaum Streitpunkte, was die NZZ darauf zurlckflihrte, dass die Vorlage
ein politischer Balanceakt sei: Man kdénne kein Element andern, ohne das alles
auseinanderbreche. Dennoch wurden drei Anderungsantrage eingebracht. Eine
Minderheit | Zanetti forderte, die minimale Dividendenbesteuerung der Kantone
gemass dem Vorschlag des Bundesrates auf 70 Prozent zu erhdhen, da die Kantone
diese Regelung erarbeitet hatten und diese bevorzugen wirden. Finanzminister Maurer
pflichtete ihm bei und bat den Rat darum, der Minderheit | zu folgen. Gleichzeitig
beantragte eine Minderheit Il Fohn dem Standerat, darauf zu verzichten, den Kantonen
bezuglich Dividendenbesteuerung Vorgaben zu machen, da die Unternehmen gemass
dem Vorschlag der WAK-SR bereits gentgend zur Kasse gebeten wirden. Mit 25 zu 14
Stimmen (5 Enthaltungen) und 26 zu 12 Stimmen (6 Enthaltungen) setzte sich der
Kommissionvorschlag gegen die zwei Minderheitsvorschlage durch. Eine Minderheit
Fetz wollte erreichen, dass die Regeln zum Kapitaleinlageprinzip (KEP) auch auf
Nennwertsenkungen angewendet werden und dass Gratisaktien und
Gratisnennwerterhdhungen unterbunden werden. Anita Fetz (sp, BS) bat um
Zustimmung zu ihrem Minderheitsantrag, damit die bei der Unternehmenssteuerreform
Il gemachten Fehler korrigiert werden kénnten. Mit 30 zu 11 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Standerat gegen eine solche Anderung aus. Unverandert
wurde der Kommissionsvorschlag somit an den Zweitrat weitergereicht.

Im Juni 2018 erklarte das EFD in einer Medienmitteilung, dass die bisherigen Angaben
zur Hohe der von der Heiratsstrafe betroffenen Zweiverdienerehepaaren falsch
gewesen seien: Bisher sei man von 80'000 betroffenen Zweiverdienerehepaaren
ausgegangen, habe dabei aber die entsprechenden Ehepaare mit Kindern vergessen
mitzuzahlen. Durch Einschluss dieser Gruppe erhoht sich die Zahl auf 454'000
Ehepaare; kombiniert mit den zuvor korrekt berechneten 250'000 betroffenen
Rentnerehepaaren zahlen folglich insgesamt 704'000 Ehepaare mehr Steuern als
Konkubinatspaare.

Die urspringlich kommunizierte Zahl von 80'000 hatte unter anderem auch als
Informationsgrundlage zur Volksinitiative «Fiir Ehe und Familie - gegen die
Heiratsstrafe» gedient, die 2016 mit 49.2 Prozent Ja-Stimmen nur knapp gescheitert
war. Entsprechend reichte die CVP als Initiantin des Anliegens nur wenige Tage nach
Bekanntwerden der korrekten Zahlen in acht Kantonen Abstimmungsbeschwerden ein
und zog diese nach Nichteintretensentscheiden in den Kantonen ans Bundesgericht
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weiter.

In den Medien wurde in der Folge spekuliert, ob das Bundesgericht den Beschwerden
stattgeben werde und ob die Abstimmung allenfalls gar wiederholt werden kénnte, was
in der Schweizer Geschichte der direkten Demokratie einmalig wéare. Die Medien zogen
Parallelen zur Abstimmung tber die Unternehmenssteuerreform Il aus dem Jahr 2008,
die mit 49.5 Prozent Ja-Stimmen knapp angenommen worden war und zu deutlich
grosseren Steuerausféllen geflihrt hatte, als angekiindigt worden war. Obwohl das
Bundesgericht den Klagern damals recht gab und den Bundesrat riigte, lehnte es eine
Wiederholung der Abstimmung ab, da sich die Unternehmen bereits auf die neue
Rechtslage eingestellt hatten und die Rechtssicherheit vorgehe. Da es aber bei der
Initiative gegen die Heiratsstrafe nicht zu einer Anderung gekommen sei, liege die
Situation hier anders, spekulierten die Medien: Die Abstimmung kénne wiederholt
werden, ohne zum Beispiel das laufende Projekt des Bundesrates zur Abschaffung der
Heiratsstrafe zu geféhrden, erklarte zum Beispiel der Tagesanzeiger. Anders sehe es
hingegen fir die von den Grilnliberalen eingereichte parlamentarische Initiative Ehe fur
alle aus, betonte dieselbe Zeitung weiter. Bei einer allfélligen Annahme der Initiative
gegen die Heiratsstrafe wirde deren Definition der Ehe als Verbindung zwischen Mann
und Frau mit der vom Geschlecht unabhangigen, «gesetzlich geregelten
Lebensgemeinschaft», wie sie die parlamentarische Initiative auf Verfassungsstufe
festschreiben mochte, kollidieren.

Daruber hinaus wurde die Frage diskutiert, wieso es einer neuerlichen Abstimmung
bedlrfe, wenn doch der Bundesrat bereits eine Vorlage zur Abschaffung der
Heiratsstrafe prasentiert habe. Pirmin Bischof (cvp, SO) entgegnete diesbezlglich, dass
eine Annahme des Vorstosses im Parlament nicht gesichert sei und zudem nicht klar
sei, ob die Abschaffung der Heiratsstrafe ihm Sinne der CVP - also durch ein Splitting -
erfolge.

In der Folge sistierte die WAK-SR die Beratung des bundesréatlichen Vorschlags zur
Abschaffung der Heiratsstrafe, bis der Bundesrat Rechenschaft Uber die Fehler
abgelegt und korrekte Zahlen vorgelegt habe. Bis dahin sollte auch das Urteil des
Bundesgerichts vorliegen, erklarte die Kommission. ™

Im Juni 2018 hatte die WAK-SR die Motion Jauslin (fdp, AG) zur Harmonisierung der
Zinsen bei Bundessteuererlassen beraten und dabei mit 10 zu O Stimmen (bei 2
Enthaltungen) einen Anderungsantrag gestellt. In der Standeratsdebatte fiihrte Pirmin
Bischof (cvp, SO) die Position der Kommission aus. Er verwies dabei auf die Kritik des
Bundesrates, wonach eine Koppelung der Zinsen an marktkonforme Referenzzinsséatze
dazu fuhren wdrde, dass Steuerschulden zuklnftig letzte Prioritéat erhielten.
Entsprechend schlug die Kommission vor, den Bezug zum Referenzzinssatz aus dem
Motionstext zu streichen. Der Bundesrat sollte bei Annahme der Motion folglich einzig
dazu aufgefordert werden, allgemeingtltige Verzugs- und Vergutungszinsen festzulegen.
Diese mussten nicht unbedingt gleich hoch sein, da Verzugszinsen weiterhin Anreize
zum rechtzeitigen Begleichen der Steuern beinhalten, Vergltungszinsen umgekehrt
keine gewinnbringenden Anlagen darstellen sollten. Finanzminister Maurer verwies auf
die in der Zwischenzeit angenommene parlamentarische Initiatitve Regazzi (cvp, T), die
in eine dhnliche Richtung gehe und in deren Zusammenhang man auch die Motion
Jauslin angehen kdnne. Ohne Gegenantrag aus der Kommission nahm der Standerat die
abgeanderte Motion Jauslin stillschweigend an. ™

In der Herbstsession 2018 folgte der Stéanderat seiner WAK-SR und lehnte die Motion
Schneeberger (fdp, BL) zur Verwirkung der Riickerstattung bei der
Verrechnungssteuer  stillschweigend ab. Im Rahmen der Revision des
Verrechnungssteuergesetzes sei die Motion bereits umgesetzt worden, hatte
Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) dem Rat zuvor erklart. '

In der Herbstsession 2018 beschaftigte sich der Standerat mit der Revision des
Verrechnungssteuergesetzes, insbesondere mit den drei vom Nationalrat gegenlber
der bundesratlichen Botschaft geschaffenen Anderungen. Beim «Kernstiick der
Revision», wie es Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) ausdrilickte, hatte sich die
WAK-SR mit 9 zu 3 Stimmen auf die Seite des Nationalrats geschlagen: Nachmeldungen
sollen nicht nur bis zum Ende der Einsprachefrist zur Veranlagung maoglich sein,
sondern auch, solange Veranlagungs- oder Nachsteuerverfahren noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen sind, die Veranlagung also noch héangig ist. Diese
Méglichkeit gelte aber nicht endlos, erklarte Bischof dem Rat: Bereits mit der
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bisherigen Rechtsetzung sei eine Rahmenfrist von 3 Jahren im Regelfall vorgesehen.
Finanzminister ~Maurer erachtete diese Anderung als problematisch: Die
Steuerpflichtigen héatten die Pflicht, die Veranlagung zu prifen, wodurch fahrlassig
verursachte falsche Angaben bereits entdeckt werden sollten. Liesse man den
Steuerpflichtigen aber so viel Spielraum, wie es der Nationalrat und die Kommission
beabsichtigten, wirden es einige Personen womaoglich «darauf ankommen lassen».
Dann koénnten sie die Rickerstattungen der Verrechnungssteuer bei einer allfélligen
Verfahrenseréffnung «in letzter Minute» noch geltend machen und dies als Fehler oder
Unterlassung deklarieren. Auch eine Minderheit Levrat (sp, FR) sprach sich fiur die
Regierungsvorlage aus. Das Argument der BeflUrworter der nationalratlichen Lésung,
wonach die Regelung nur flir Fahrlassigkeit, nicht aber fir Betrugsabsichten gelte, liess
Levrat nicht gelten: Solche Betrugsabsicht kénnten kaum je nachgewiesen werden,
argumentierte er. Trotz dieser Einwande folgte der Stdnderat der Mehrheit seiner
Kommission mit 30 zu 13 Stimmen.

Ein weiterer Streitpunkt betraf das Inkrafttreten des neuen Gesetzes. Aufgrund
verfassungsrechtlicher Bedenken und Unsicherheit darlber, ob eine generelle
Ruckwirkung bis zum 1. Januar 2014 - wie sie der Nationalrat beschlossen hatte - auch
fUr rechtskraftig abgeschlossene Félle gelten wirde, reichte eine Minderheit um Martin
Schmid (fdp, GR) einen Alternativvorschlag ein: Eine Rickwirkung soll dann méglich
sein, wenn «Uber den Anspruch auf Ruckerstattung der Verrechnungssteuer noch nicht
rechtskraftig entschieden worden ist.» Diesem Minderheitsantrag folgte der Standerat
mit 24 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung). Zudem nahm die kleine Kammer einen
Anderungsantrag der Kommission beziiglich der Meldefrist fiir Gewinne aus Geldspielen
an, da diesbezlglich eine Inkongruenz zum Geldspielgesetz bestanden hatte. In der
Gesamtabstimmung stimmte die Stdndekammer der Revision des
Verrechnungssteuergesetzes mit 30 Stimmen bei 11 Enthaltungen zu.

Noch in der Herbstsession 2018 bereinigten die Rate die Verrechnungssteuerrevision.
Ohne grosse Diskussionen folgte der Nationalrat der kleinen Kammer in allen restlichen
Differenzen und stimmte der Vorlage stillschweigend zu. Mit 38 zu 1 Stimmen (bei 6
Enthaltungen) und 137 zu 55 Stimmen (bei 1 Enthaltung) nahmen die beiden Réte die
Revision in den Schlussabstimmungen an, im Nationalrat sprachen sich die Fraktionen
der SP und der Griinen geschlossen gegen die Vorlage aus. "

Noch in der Herbstsession 2018 bereinigten die Rate den AHV-Steuer-Deal. Die WAK-
SR beantragte der kleinen Kammer, alle Anderungen des Nationalrats anzunehmen.
Beziglich des Kapitaleinlageprinzips (KEP) hatte die WAK-NR Uber den Sommer
zahlreiche Abkléarungen getroffen, um die der Stédnderat gebeten hatte, und nun
entsprechende formelle Verbesserungen vorgenommen. Auch die beiden inhaltlichen
Anderungen zum KEP hiess die standeratliche Kommission gut und der Stinderat
akzeptierte sie stillschweigend. Umstrittener war hingegen die Anderung des
Nationalrats bezlglich der Gemeinden. Auch hier sehe die WAK-SR keine
Schwierigkeiten, zumal den einzelnen Gemeinden daraus kein Rechtsanspruch
entstehe, erklarte Pirmin Bischof (cvp, SO). Gemass Bundesrat Maurer habe die
entsprechende Formulierung bei den Kantonsvertreterinnen und -vertretern zudem
«nicht viel mehr als ein Achselzucken» ausgeldst. Der Finanzminister erwartete daher
diesbezuglich keinen Widerstand von den Kantonen. Einige Standerate erachteten die
Formulierung jedoch als problematisch. Sie kritisierten insbesondere den Eingriff in die
Organisationsfreiheit der Kantone heftig. Einen Antrag Eberle (svp, TG) auf Streichung
beider Versionen - die Auswirkungen des Gesetzes auf die Gemeinden sollten also
weder bertcksichtigt, noch abgegolten werden - lehnte der Standerat jedoch mit 30 zu
12 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) ab und nahm die Vorlage stillschweigend an.

Bevor das Bundesgesetz iliber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung (STAF)
jedoch reif war fir die Schlussabstimmungen, mussten noch einige Anderungswiinsche
der Redaktionskommission behandelt werden. Die beiden Rate akzeptierten diese
stillschweigend und brachten die Vorlage anschliessend mit 112 zu 67 Stimmen (bei 11
Enthaltungen) respektive 39 zu 4 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) unter Dach und Fach.

Bereits zu diesem Zeitpunkt waren sich die Kommentatoren in den Medien einig, dass
das Volk 2019 sehr wahrscheinlich Gber das STAF abstimmen wird. Die Jungparteien der
Grlinen und der Grunliberalen hatten zu diesem Zeitpunkt bereits angekindigt, das
Referendum ergreifen zu wollen. Widerstand gegen die Vorlage hatten unter anderem
auch Westschweizer Gewerkschaften, Grine und Jungsozialisten angekindigt. Unklar
waren noch die Haltungen der SP und der Gewerkschaften, die in ausserordentlichen
Delegiertenversammlungen gefasst werden sollten. Hingegen betonten Vertreter der
SVP mehrfach, dass die Partei das Referendum nicht ergreifen, jedoch vermutlich die
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Nein-Parole zum Gesetz ausgeben werde.

Im August 2018 legte der Bundesrat dem Parlament das am 7. Juni 2017 unterzeichnete
multilaterale  Ubereinkommen zur Umsetzung steuerabkommensbezogener
Massnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung zur
Genehmigung vor. Hintergrund des Ubereinkommens ist der Wunsch nach Bekampfung
der ungerechtfertigten Steuervermeidungen multinationaler Unternehmen. Im Rahmen
dieser Arbeiten durch die OECD - dem sogenannten BEPS-Projekt («Base Erosion and

Profit Shifting») - wurden Vorschlage far Anpassungen der
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) ausgearbeitet, was wiederum Arbeiten an einem
multilateralen Instrument zur effizienteren Anderung bilateraler

Doppelbesteuerungsabkommen nach sich zog. Im November 2016 legte eine Ad-Hoc-
Gruppe bestehend aus Uber 100 Staaten, darunter auch die Schweiz, das
entsprechende  multilaterale  Abkommen vor. Damit sollen insbesondere
Mindeststandards gegen Abkommensmissbrauch und flr die Streitbeilegung eingefthrt
werden. Diese entsprachen gemaéss der Botschaft des Bundesrates bereits der Praxis
der Schweiz. Zukinftig wirde deren Einhaltung zusatzlich durch vom «Forum on
Harmful Tax Practices» (FHTP) durchgeflihrte Peer-Reviews Uberprift. Bezliglich der
Ubrigen Bestimmungen des Ubereinkommens kénnen Vorbehalte vorgebracht werden,
wovon die Schweiz auch Gebrauch machte.

Im Standerat, der die Genehmigung des Ubereinkommens in der Wintersession 2018
behandelte, stiess die Vorlage auf deutlich weniger Widerstand als die erste
multilaterale Vereinbarung im Rahmen des BEPS. Kommissionssprecher Bischof (cvp,
SO) verwies nochmals auf die Vorbehalte, welche die Schweiz angebracht hatte. Als
Kern der Vorlage machte er die zuklnftige Berechtigung des Bundesrates aus,
genehmigte Abkommen auf zusatzliche Staaten auszudehnen. Eine Anderung der
Vorbehalte bedurfte jedoch eines ordentlichen Staatsvertragsverfahrens, betonte er.
Auch Finanzminister Maurer lobte den Nutzen der Vorlage: Das Ubereinkommen
betreffe 14 Doppelbesteuerungsabkommen der Schweiz, die dadurch auf den neusten
Stand gebracht wirden - ohne dass jedoch neue Standards geschaffen wirden. Mit 33
zu 1 Stimmen bei 3 Enthaltungen genehmigte der Standerat das Ubereinkommen. "

Im August 2019 setzte sich die WAK-SR mit dem Bundesgesetz iiber die direkte
Bundessteuer beziiglich einer ausgewogenen Paar- und Familienbesteuerung
auseinander und zeigte sich mit der bundesratlichen Botschaft mehrheitlich
einverstanden: Eintreten war unbestritten und die Kommission nahm die Vorlage mit
nur einer Anderung - die Kommission will den Elterntarif nicht abschaffen - mit 8 zu 4
Stimmen (bei 1 Enthaltung) an. Dennoch war die Behandlung der Vorlage keinesfalls so
einhellig, wie diese Resultate vermuten lassen: Die Kommission lehnte dusserst knapp,
mit 6:6 Stimmen und Stichentscheid des Prasidenten, zwei Rlckweisungsantrage an
den Bundesrat zur Schaffung von alternativen Besteuerungsmodellen respektive einer
zivilstandsneutralen Ausgestaltung des Gesetzes ab. Ahnlich knapp sprach sie sich auch
gegen Minderheitsantrage auf die Streichung des Zweiverdienerabzugs, des
Einverdienerabzugs sowie des Verheiratetenabzugs aus.

Die entsprechenden Minderheitsantrage versprachen Spannung in die Behandlung
durch den Standerat in der Herbstsession 2019 zu bringen. Eine Minderheit Hefti (fdp,
GL) wollte den Bundesrat beauftragen, auf die Individualbesteuerung oder andere
alternative Steuermodelle zu setzen, wéhrend eine Minderheit Caroni (fdp, AR) auch
Paaren im qualifizierten Konkubinat die Moglichkeit geben wollte, die Steuern alternativ
berechnen zu lassen. Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) fasste die neuere
Vorgeschichte dieses Geschafts zusammen und verwies darauf, dass diese Vorlage
allenfalls als faktischer Gegenvorschlag zur Volksinitiative der CVP, nicht aber als
tatsachlicher, indirekter Gegenvorschlag verstanden werden kénne. Die Frist fur eine
allfallige erneute Abstimmung, die der Bundesrat auf den 27. September 2020 gesetzt
habe, kénne bei einer Verbindung der Initiative mit dieser aktuellen Vorlage und im
Falle der Rickweisung Letzterer an den Bundesrat nicht eingehalten werden.

In der Folge legte Thomas Hefti seinen Minderheitsantrag dar. Er erklarte, dass der
administrative Mehraufwand durch den sogenannten «Mehrfachtarif mit alternativer
Steuerberechnung» vermutlich deutlich grésser sei, als der Bundesrat jetzt anerkenne,
und dass die Zuordnung der Einkommen, zum Beispiel bei Ehepartnern mit einem
gemeinsamen Geschaft, vermutlich nicht immer so einfach sei. Zudem habe dieser
Vorschlag zahlreiche Probleme zur Folge, die ihrerseits neue Lésungen und Probleme
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nach sich zogen. Dies alles kdnne umgangen werden, wenn man stattdessen auf die im
Kanton Waadt bereits bewéhrte Individualbesteuerung setze. Andrea Caroni verwies in
der Folge und in Bezug zu seinem Minderheitsantrag darauf, dass es eben nicht nur die
Heiratsstrafe gebe, sondern diese auf Kantonsebene durch verschiedene Boni
aufgehoben wirde und es auch einen Heiratsbonus sowie eine Konkubinatsstrafe gebe.
Die aktuelle Vorlage wolle nun wieder eine Bevorzugung eines Zivilstandes schaffen -
Ehepaare wirden neu im schlimmsten Fall gleich behandelt wie Konkubinatspaare, aber
allenfalls besser gestellt. Zudem wirden diejenigen Instrumente, die zur Milderung der
Heiratsstrafe geschaffen worden seien, konkret also der Verheiratetentarif, der
Zweiverdienerabzug, und neu auch der Einverdienerabzug, beibehalten und die
Verheirateten so sogar noch starker bevorzugt. «Das waren dann also ein Finfer, ein
Weggli und ungefahr drei Backersfrauen dazu», kritisierte er. Man solle es daher den
Konkubinatspaaren ermdéglichen, dieselben Vorteile zu geniessen wie die Verheirateten.

Die folgenden Wortmeldungen verdeutlichten den Graben im Rat: Unterstitzung erhielt
der Antrag Hefti von linker Seite; Anita Fetz (sp, BS), Christian Levrat (sp, FR) und Paul
Rechsteiner (sp, SG) meldeten sich unterstitzend zu Wort. Konrad Graber (cvp, LU)
hingegen nannte den Minderheitsantrag Hefti aufgrund seiner Wirkung «ein Spielen auf
Zeit», da es im Rat zwei ungeféhr gleich starke Lager flr die Individualbesteuerung und
fur ein Splitting gebe, wie es Hans-Rudolf Merz in seiner Zeit als Finanzminister einmal
formuliert habe. Eine Rickweisung an den Bundesrat habe folglich eine Verzégerung
um zwei bis drei Jahre zur Folge, anschliessend sei man aber noch immer nicht kllger.
Deshalb solle man diese mit der Verfassung konforme Vorlage, wie sie heute auf dem
Tisch liege, beraten und ihr zustimmen. Mit diesem Fazit zeigten sich Mitglieder der
CVP, der SVP und teilweise der FDP sowie Finanzminister Maurer einverstanden.

Nach zahlreichen Hinweisen verschiedener Sprecher darauf, dass dieses Problem seit
35 Jahren auf eine Loésung warte, sprach sich der Rat ohne Gegenantrag fur Eintreten
aus. Mit 25 zu 18 Stimmen stimmte der Stédnderat in der Folge jedoch fir den
Minderheitsantrag Hefti und somit fir eine Rickweisung an den Bundesrat sowie flr
eine umfassende Neubehandlung durch Letzteren, worauf Andrea Caroni seinen
Minderheitsantrag zuriickzog. ?°

Rund zwei Monate nachdem das Bundesgericht die Abstimmung Uber die Initiative der
CVP gegen die Heiratsstrafe annulliert hatte, reichten CVP-Prasident Gerhard Pfister
(cvp, ZG) im Nationalrat und Pirmin Bischof (cvp, SO) im Stadnderat zwei gleichlautende
Motionen fur eine Neubehandlung der Volksinitiative «fiir Ehe und Familie - gegen die
Heiratsstrafe» im Parlament ein. Darin forderten sie den Bundesrat auf, dem
Parlament die Moglichkeit zu geben, sich noch einmal unter Vorlage der korrekten
Zahlen eine Meinung zur Initiative bilden zu kbénnen, und entsprechend den
Bundesbeschluss Uber die Entscheidung des Parlaments vom Juni 2015 per sofort
aufzuheben. Denn nicht nur das Schweizer Volk, auch das Schweizer Parlament habe
auf der Basis von falschen Zahlen entschieden. Der Bundesrat solle dem Parlament nun
eine neue Botschaft zur Volksinitiative oder eine Zusatzbotschaft zu einem relevanten,
im Parlament hangigen Geschaft unterbreiten.

Der Bundesrat erklarte, dass der entsprechende Bundesbeschluss nicht Teil des
Bundesgerichtsurteils gewesen und somit weiterhin gultig sei und er - oder auch das
Bundesgericht - nicht die Kompetenz héatten, diesen Beschluss zu andern oder
aufzuheben. Durch eine Zusatzbotschaft zum im Parlament héangigen «Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer fiir eine (ausgewogene Paar- und Familienbesteuerung)»
erhalte das Parlament aber die Moglichkeit, das Anliegen der Volksinitiative nochmals
inhaltlich zu beraten.

Da er sein Anliegen durch die Zusatzbotschaft erflllt sah, zog Pirmin Bischof seine
Motion Anfang September 2019 zurlck. Diskussionslos lehnte der Nationalrat in der
Herbstsession 2019 auch die Motion Pfister ab. ?

In jeweils vier Sitzungen bereinigten National- und Sténderat das Bundesratsgeschaft
Uber die steuerliche Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten. Die beiden
Réte konnten sich in der Frage, ob der Kinderabzug bei den direkten Bundessteuern
pro minderjahrigem oder in schulischer Ausbildung stehendem Kind von CHF 6'5600 auf
CHF 10'000 erhoht werden soll, bis zum Ende des Differenzbereinigungsverfahrens
nicht einigen: Der Nationalrat beflirwortete die entsprechende Erhéhung, wobei die
Zustimmung zwischen den Behandlungen von 98 zu 90 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
auf 126 zu 67 Stimmen (bei 1 Enthaltung) stieg. Die FDP-Liberale-Fraktion hatte
dazwischen vom gegnerischen ins Beflrworterlager des erhdhten Abzugs gewechselt.
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Beat Walti (fdp, ZH) erklarte, man kénne zu diesem Punkt stehen, da er als Konter gegen
einen Abzug von CHF 25'000 fur alle Familien ohne Erwerbserfordernis ins Gesetz
aufgenommen worden sei. Im Grundsatz sei es auch nicht falsch, die Familien
steuerlich zu entlasten. Die SP-, die Grine und die GLP-Fraktion lehnten die
Anderungen bis zum Schluss ab. Sie komme vor allem Familien mit hohen Einkommen
zugute, kritisierte zum Beispiel Prisca Birrer-Heimo (sp, LU). Zudem schrénke sie den
Handlungsspielraum flr Massnahmen ein, die wirkungsvoller und effizienter waren,
legte Kathrin Bertschy (glp, BE) das Hauptargument fir die grinliberale Ablehnung dar.
Diese Argumente dominierten auch das Differenzbereinigungsverfahren im Standerat.
Kurz vor dessen erster Behandlung des Geschéfts hatte die WAK-SR gemass ihrem
Sprecher Pirmin Bischof (cvp, SO) ihre Position gedndert: Da das Bundesratsgeschéft
zur Abschaffung der Heiratsstrafe kurz zuvor an die Kommission zurlckgewiesen
worden sei, wodurch man zwar einerseits Geld spare, aber andererseits die Ehepaare
vorerst nicht unterstitzen kénne, wolle man wenigstens die Kinderzulagen erhdhen.
Der Stéanderat sprach sich jedoch mit 22 zu 21 Stimmen und mit 23 zu 20 Stimmen
zweimal fur Minderheitsantrage auf Festhalten aus. Die folglich notwendig gewordene
Einigungskonferenz empfahl die Position des Nationalrats mit 19 zu 7 Stimmen zur
Annahme, eine Minderheit Birrer-Heimo sprach sich fir die Abschreibung der
gesamten Vorlage in dieser Form aus. |hr Antrag war jedoch im Nationalrat wie erwartet
chancenlos: Mit 124 zu 55 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) stimmte die grosse Kammer der
Vorlage erneut zu. Im Standerat stellte Paul Rechsteiner (sp, SG) einen Ordnungsantrag
auf Rlckweisung an die Kommission als Alternative zum Abschreibungsantrag. Die
Kommission solle die «finanziellen und verteilungspolitischen Folgen auch im
Quervergleich der Steuervorlagen unter Einbezug der Kantone» abkléaren;
Finanzminister Maurer versprach eine Auslegeordnung bis zur Wintersession. Der
Sténderat lehnte jedoch den Ordnungsantrag mit 23 zu 15 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
ab und stimmte schliesslich dem Antrag der Einigungskonferenz mit 21 zu 20 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) &usserst knapp zu. Somit setzte sich der Nationalrat mit seiner
Version durch. Die Schlussabstimmungen waren nur noch Formsache, mit denselben
Allianzen wie zuvor nahmen der Nationalrat die Vorlage mit 132 zu 62 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) und der Stdnderat mit 25 zu 17 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) an. Damit
war das Geschéft jedoch noch nicht vom Tisch: SP-Fraktionschef Nordmann (sp, VD)
kiindigte noch vor der Schlussabstimmung an, dass seine Partei ein weiteres Mal das
Referendum «gegen eine verfehlte steuerpolitische Vorlage» ergreifen werde. %

Nach seiner Rickweisung des Bundesgesetzes liber die steuerliche Behandlung
finanzieller Sanktionen an die Kommission in der Friihjahrssession 2019 behandelte der
Standerat das entsprechende Gesetz in der Wintersession desselben Jahres erneut.
Offen sei nur noch eine - jedoch eine gewichtige - Differenz, betonte
Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO). Diesbezlglich habe die Kommissionsmehrheit
entschieden, die zuvor vom Standerat als unklar kritisierte Klausel zum guten Glauben
zu prazisieren. So wolle die Kommissionsmehrheit Bussen weiterhin in zwei
Ausnahmeféllen fur abzugsféhig erklaren, namlich wenn der Ordre-public-Vorbehalt
verletzt sei oder wenn das Unternehmen glaubhaft darlegen kénne, dass es «alles
Zumutbare unternommen hat, um sich [nach auslandischem Rechtl rechtskonform zu
verhalten». Ob dies der Fall gewesen sei, musse das Unternehmen in einem
Steuerverfahren und, wenn die Steuerbehdrde dies bestreite, in einem Nachverfahren
darlegen. Die Beweislast lage somit beim steuerpflichtigen Unternehmen, sie musse
aber keinen Vollbeweis erbringen; eine Glaubhaftmachung gentige. Eine Minderheit
Hefti (fdp, GL) hielt eine Prazisierung des Begriffs flr unnétig und beantragte die
vorherige Formulierung zur Annahme. Kurz vor der Abstimmung zog Thomas Hefti
jedoch seinen Antrag zurilck. Die zweite Minderheit Levrat (sp, FR) beantragte, dem
Bundesrat zu folgen und auf eine Abzugsfahigkeit zu verzichten. Letzterem Antrag
pflichtete auch Finanzminister Maurer bei, der auf eine grossere Rechtssicherheit beim
bundesratlichen Vorschlag und auf mogliche Vollzugsprobleme beim Mehrheitsantrag
hinwies.

Mit 26 zu 14 Stimmen sprach sich der Sténderat fur den Mehrheitsantrag und die neue
Formulierung der Kommission aus.
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Voranschlag

In der Wintersession 2019 behandelte der Standerat als Erstrat den Voranschlag 2020.
Hannes Germann (svp, SH) stellte die Vorlage im Namen der Kommission vor. Er
bezeichnete die Budgetsituation als positiv, zumal trotz STAF und allgemein starkem
Ausgabenwachstum dank der Dynamik bei der direkten Bundessteuer und den
Verrechnungssteuern ein Uberschuss erwartet werde. Er verwies auf die Nachmeldung
des Bundesrates vom 27. September 2019, in der dieser eine Nachzahlung von
Genossenschaftsbeitragen an die Nationale Genossenschaft flir die Lagerung
radioaktiver Abfélle in der Hohe von CHF 1568 Mio. beantragt hatte. Nach einem
Uberblick stellte er die Mehrheitsantrage der FK-SR kurz vor, die gegenliber der
Bundesratsvorlage Mehrausgaben von CHF 122.3 Mio. mit sich bringen wirden. In der
Folge diskutierte der Standerat ausschliesslich Uber diese Kommissionsantrage.

Die Erhéhung der Unterstutzung von Organisationen im Bereich der ausserschulischen
Kinder- und Jugendférderung um CHF 4 Mio. auf CHF 14 Mio. lehnte Bundesrat Maurer
als Bagatellsubvention ab; die Gewéhrung solcher sei aber nicht Aufgabe des Bundes,
erkléarte er. Peter Hegglin (cvp, ZG) betonte hingegen, dass sich der Bund seit
Inkrafttreten des Kinder- und Jugendférderungsgesetzes im Jahr 2013 jahrlich mit CHF
10 Mio. an diesen Organisationen beteilige. Da sich die Zahl der Anspruchsgruppen
seither stetig vergrossert habe, die Betrage des Bundes jedoch gleich geblieben seien,
seien die Beitrage an die einzelnen Organisationen um fast 40 Prozent gesunken. Mit 27
zu 13 Stimmen folgte die kleine Kammer der Kommission in diesem Punkt.

Diskussionen gab es ansonsten nur noch bezlglich der Bildungsausgaben. Hier
beabsichtigte die Kommissionsmehrheit eine Erhéhung des Finanzierungsbeitrags an
die ETH (+CHF 30 Mio.), der Beitrége flur die berufliche Bildung (+CHF 15 Mio.), der
Grundbeitrége an die Universitaten (+CHF 20 Mio.) und die Fachhochschulen (+CHF 15
Mio.), der Ausbildungsbeitrage (+CHF 764'100), der Finanzhilfen fir WeBiG (+CHF
200'300), der Beitrége fur die Institutionen der Forschungsférderung (+CHF 15 Mio.)
sowie der Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung (+CHF 3.1 Mio.). Damit
nehme man wie bereits im Voranschlag 2019 Bezug auf die BFI-Botschaft 2017-2020,
wobei die darin beschlossenen Ausgaben spater um 3 Prozent reduziert worden waren,
um die Kostenbremse einhalten zu koénnen, erklarte Erich Ettlin (cvp, OW) fir die
Kommission. Da es die Finanzlage des Jahres 2020 erlaube, wolle man hier zu den
urspringlichen Betragen zurlickkehren, nicht aber in den Finanzplanjahren, dort misse
man dies in den jeweiligen Voranschlagen neu diskutieren. Eine Minderheit Hefti (fdp,
GL) beantragte, dem Bundesrat zu folgen und auf die Erhéhungen zu verzichten. Der
Bund schenke dem Bildungsbereich - richtigerweise - bereits genlgend
Aufmerksamkeit, die entsprechenden Ausgaben wirden von CHF 7.7 Mrd. (2018) auf
voraussichtlich CHF 8.6 Mrd. (2023) ansteigen, argumentierte Hefti. Weitere,
«giesskannenartige» Erhohungen sollten nicht zum Gewohnheitsrecht werden. Auch
Finanzminister Maurer lehnte die Erhéhung ab. Man habe damals die nicht eingetretene
Teuerung uberall herausgerechnet, wie es das Parlament spater im Rahmen der Motion
Dittli (fdp, UR; Mo. 16.3705) bestétigt habe, einzig den Bildungsbereich nehme das
Parlament immer wieder von dieser Anderung aus. Dennoch sprach sich der Standerat
deutlich fir die verschiedenen Erhéhungen aus.

Den Ubrigen Antréagen der Kommission folgte der Rat ohne gréssere Diskussionen: Fur
die finanzielle Unterstutzung von Selbsthilfeprojekten bezlglich der Opfer von
flrsorgerischen Zwangsmassnahmen beantragte die Kommission eine Budgeternéhung
von CHF 1560'000 auf CHF 2 Mio. sowie eine Fortsetzung in den Finanzplanjahren. Da im
Parlament noch verschiedene Vorstésse far eine Fristverlangerung zur
Gesuchseinreichung flr die Opfer von flrsorgerischen Zwangsmassnahmen héngig
seien und der Bundesrat Empfehlungen einer unabhéngigen Expertenkommission
«Administrative Versorgung» prfe, solle dieser Betrag als Spielraum fur solche Projekte
geschaffen werden, erklarte Christian Levrat (sp, FR) flr die Kommission. Mit 27 zu 13
Stimmen sprach sich der Stéanderat fur diese Erhdhung aus. Im Sportbereich erhdhte er
einstimmig die Kredite fur Sportverbénde und andere Organisationen (+CHF 10 Mio.),
fir nationale Sportanlagen (+CHF 5 Mio.) und fir Wertberichtigungen im
Transferbereich (+CHF 5 Mio.) in Voranschlag und Finanzplan, um den «Zeitraum bis
zum frihestens fur 2022 vorgesehenen Inkrafttreten des néachsten Nationalen
Sportanlagenkonzepts zu Uberbrticken», wie Hannes Germann zuvor fur die Kommission
erklart hatte. Den Kredit fur Schweiz Tourismus erhéhte der Rat zur Umsetzung des vom
Parlament gefassten Beschlusses zur Wirtschaftsférderung um CHF 2.375 Mio.
Einstimmig nahm der Stadnderat in der Folge den Bundesbeschluss la Uber den
Voranschlag flr das Jahr 2020 an.

Einen Anderungsantrag stellte die Kommission noch fiir den Bundesbeschluss Ib tber
die Planungsgrossen im Voranschlag fur das Jahr 2020: Hier beabsichtigte sie, die
Aufstockung bei den Institutionen der Forschungsférderung dem Schweizerischen
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Nationalfonds zukommen zu lassen, wahrend die Minderheit Hefti diese Vorschrift
genauso ablehnte wie die Erhéhung selbst. Einstimmig nahm der Stédnderat die
Anderung an. Der Bundesbeschluss Il Gber den Finanzplan fiir die Jahre 2021-2023
bedarf keiner Gesamtabstimmung, hingegen stimmte der Sténderat dem
Bundesbeschluss Il Uber die Entnahmen aus dem Bahninfrastrukturfonds flr das Jahr
2020 sowie dem Bundesbeschluss IV Uber die Entnahmen aus dem Nationalstrassen-
und Agglomerationsverkehrsfonds fir das Jahr 2020 einstimmig zu. **

Sozialpolitik
Sozialversicherungen

Berufliche Vorsorge

Im Stdnderat beantragte eine Mehrheit der vorberatenden Kommission fur Wirtschaft
und Abgaben, der parlamentarischen |Initiative Fischer (glp, LU) flr eine faire
Besteuerung von Freiziigigkeitsgeldern keine Folge zu geben. Sie blieb damit bei ihrer
Haltung aus der ersten Beratung. Eine Minderheit Levrat (sp, FR) setzte sich flr Folge
geben ein. Das Nein-Lager, das argumentierte, die neue Regelung kdnne sogar zu einem
Abfluss von Steuergeldern ins Ausland fihren, Uberwog in der kleinen Kammer: Sie
lehnte den Vorstoss mit 24 zu 15 Stimmen ohne Enthaltung ab. %
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