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Abkiirzungsverzeichnis

DBA Doppelbesteuerungsabkommen

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

BEPS Base Erosion and Profit Shifting (Verminderung steuerlicher
Bemessungsgrundlagen und das grenziberschreitende Verschieben von
Gewinnen durch multinationale Konzerne)

CDI Convention de double imposition

PME petites et moyennes entreprises

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

BEPS Base Erosion and Profit Shifting (Erosion de la base d'imposition et

transfert des bénéfices)
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Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Zwischenstaatliche Beziehungen

Der Nationalrat beriet die Anderungen am Doppelbesteuerungsabkommen mit den
Niederlanden in der Frihjahrssession 2020, nachdem die WAK-NR sich kurz zuvor mit
16 zu 7 Stimmen fir die Annahme samtlicher DBA-Anderungen zur Erfiillung des BEPS-
Ubereinkommens ausgesprochen hatte. In der kurzen Ratsdebatte begriisste Franziska
Ryser (gp, SG) den Umstand, dass auch die SVP «die Notwendigkeit der DBAs
anerkannte», und freute sich darauf, die Zusatzprotokolle mit der Unterstitzung der
SVP zu genehmigen. Diese Hoffnung erflllte sich jedoch nicht ganz, denn eine Mehrheit
der SVP-Fraktion stimmte gegen den Entwurf. Da sich die restlichen Fraktionen jedoch
geschlossen hinter das Geschéft stellten, resultierte ein Mehr von 155 zu 26 Stimmen
(bei 9 Enthaltungen). '

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

In der Herbstsession 2020 behandelte der Nationalrat die Volksinitiative «Lohne
entlasten, Kapital gerecht besteuern», die sogenannte 99-Prozent-Initiative. Neben
dem Mehrheitsantrag der WAK-NR auf Annahme der bundesratlichen Botschaft und
somit auf Empfehlung zur Ablehnung der Initiative lagen dem Rat zwei
Minderheitsantrage Bendahan (sp, VD) und Wermuth (sp, AG) vor. Die Minderheit
Bendahan préasentierte dem Rat einen direkten Gegenentwurf: Anstatt
Kapitaleinkommen Uber einem Grenzbetrag zu 150 Prozent zu besteuern, wie es die
Initiative vorschlug, sollte das hdhere Kapitaleinkommen gemaéss Gegenentwurf gleich
wie das Arbeitseinkommen zu 100 Prozent besteuert werden. Die Initiative wolle das
Kapital héher besteuern, so wie zuvor die Ldhne hdher besteuert worden seien; wer
also die Initiative flr extrem halte, weil sie eine Einkommensart bevorzuge, musse
eigentlich fur den Gegenentwurf stimmen. Mit diesem wurden Lohn und Kapital gleich
behandelt, argumentierte Bendahan. Die Minderheit Wermuth hingegen beantragte
dem Rat, die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Die zwei Minderheitensprecher
stellten vor allem eine Frage in den Mittelpunkt ihrer Reden: Wieso soll Einkommen aus
Erwerbsarbeit zu 100 Prozent und Einkommen aus Kapital zu einem reduzierten
Prozentsatz besteuert werden¢ Wert und Reichtum wirden «genau an einem Ort
produziert werden, und das ist die menschliche Arbeit», betonte Wermuth. Da das
Steuersystem dies aber nicht abbilde, nehme der «Unterschied zwischen unten und
oben» auch in der Schweiz zu.

Kommissionssprecherin Schneeberger (fdp, BL) und Kommissionssprecher Regazzi (cvp,
TI) nahmen den Grossteil der Kritik an der Initiative, welche in der Folge von den
burgerlichen Mitgliedern im Rat gedussert wurde, eingangs bereits vorweg. Sie
kritisierten, dass der Initiativtext sehr breit formuliert sei und Vviel
Interpretationsspielraum lasse. So werde zum Beispiel nicht klar, welche
Einkommensteile zu den Kapitaleinkommen gezahlt wilrden; denkbar sei geméss
Initiativtext, dass neben den Kapitalgewinnen auch Ertrége aus beweglichem und
unbeweglichem Vermodgen, wie Eigenmietwerte oder Renten aus der Vorsorge,
betroffen wéren, auch wenn die Initiantinnen und Initianten in ihren Erklérungen von
einem engeren Begriff ausgingen. Die Initiative bringe der Schweiz Uberdies einen
komparativen Nachteil im Steuerwettbewerb und bringe eine massive zuséatzliche
Steuerbelastung fir Unternehmen, vor allem fir KMU, mit sich. In der Folge kénnten die
Unternehmen auch weniger investieren. Diese Wirkung wirde sich vermutlich aufgrund
der Corona-Krise noch verstérken. Insgesamt wurden vor allem die Beschaftigten mit
kleinen und mittleren Einkommen, also diejenigen Personen, die mit der Initiative
besser gestellt werden sollten, durch Kindigungen oder Konkurse die Hauptlast der
negativen Folgen der Initiative tragen. Mit 17 zu 8 Stimmen lehne die Kommission die
Initiative daher ab.

Es folgte eine lange Debatte mit 56 Wortmeldungen und zahlreichen Nachfragen.
Besonders umstritten war die Frage, ob die Schere zwischen Arm und Reich in den
letzten Jahren zu- oder abgenommen habe. Grinen-Sprecherin Ryser (gp, SG)
argumentierte, dass zwar die Markteinkommen in der Schweiz weltweit am
gleichméssigsten verteilt seien, dass aber eben die Vermdgensanteile sehr einseitig
verteilt seien: 1 Prozent der Bevolkerung halte 40 Prozent der Vermdgensanteile. Und
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MOTION
DATUM: 25.09.2020
ANJA HEIDELBERGER

diese Ungleichheit nehme seit den 1970er Jahren zu. Dem entgegnete FDP.Liberalen-
Sprecherin Gossi (fdp, SZ), dass dies nur gelte, solange die steuerbefreiten Vermogen,
insbesondere das Kapital der zweiten und dritten Saule der Altersvorsorge, nicht
berlcksichtigt wirden. Nehme man diese hinzu, werde der Unterschied zwischen Arm
und Reich Uber die Zeit nicht grosser.

Insbesondere Grlnen-Sprecherin Ryser brachte Uberdies einige Argumente zur
Entkraftung der Kritik an der Initiative vor. Der Grossteil der sozialen Sicherheit und
somit der Umverteilung geschehe Uber die Sozialversicherungen und diese wirden
durch Lohnbeitréage finanziert, nicht durch Steuern auf Kapital, betonte sie. Zudem
wirden den KMU durch die Initiative keine Mittel entzogen, da die natlrlichen
Personen, nicht die KMU, zusatzlich besteuert wirden. Wenn deren Besitzerinnen oder
Besitzer die Kosten auf die Unternehmen abwélzten, sei das deren Entscheidung.
Nachfolgeregelungen bei KMU seien aber weiterhin problemlos méglich. Schliesslich sei
die Beflrchtung, dass durch die Initiative vermdgenshaltende Privatpersonen ins
Ausland abwanderten, ein Totschlagargument, das die Politik handlungsunféhig mache.
Wahrend sich die meisten burgerlichen Sprecherinnen und Sprecher deutlich gegen die
Vorlage aussprachen, fanden Kathrin Bertschy (glp, BE) und Michel Matter (glp, GE) fur
die Grunliberalen auch wohlgesinnte Worte fur die Initiative. Auch sie sahen
Verbesserungspotenzial im Steuersystem bezlglich der hohen Belastung der
Arbeitseinkommen, der Verteilung der Einkommen und Vermdgen sowie der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Die Initiative wolle aber nicht
primar die Besteuerung des Erwerbseinkommens reduzieren, sondern beinhalte vor
allem Steuerermassigungen von Personen mit tiefen oder mittleren Arbeitseinkommen
oder Transferzahlungen an diese. Entsprechend kénne die GLP die Initiative nicht
unterstitzen.

Zum Schluss legte Finanzminister Maurer die Position des Bundesrates dar und stimmte
in seiner Argumentation weitgehend mit derjenigen der Kommissionssprechenden
Uberein. Ergdnzend hielt er aber fest, dass die Initiative zudem zu einer weiteren
Verlagerung der Steuerzahlenden von den armen zu den reichen Kantonen fihre und
damit den Zusammenhalt der Schweiz gefahrde. Zudem bezahle ein Prozent der
Steuerzahlenden bereits mehr als 40 Prozent der direkten Bundessteuer; eine noch
hohere Besteuerung wirde den «Bogen Uberspannen». Umverteilung finde somit
bereits heute statt, genauso wie auch die Besteuerung von Kapital und Gewinn etwa im
Eigenmietwert, der Grundstickgewinnsteuer sowie der Vermodgenssteuer bereits
enthalten sei. Die Schweiz habe ein ausgewogenes Steuersystem, das «weder auf die
eine noch auf die andere Seite Uberlastet» werden solle.

Nach den ausfuhrlichen Diskussionen schritt der Rat schliesslich zu den Abstimmungen:
Mit 123 zu 62 Stimmen sprach sich die Ratsmehrheit zuerst gegen die Minderheit
Bendahan und somit gegen den Gegenvorschlag und anschliessend auch gegen die
Minderheit Wermuth auf Empfehlung zur Annahme der Initiative aus. Die Stimmen der
Minderheiten stammten von den geschlossen stimmenden SP- und Grinen-
Fraktionen. ?

Im Juni 2020, kurz nachdem der Bundesrat die Corona-bedingte Homeoffice-
Empfehlung aufgehoben hatte, forderte Franziska Ryser (gp, SG) eine steuerliche
Gleichstellung von Telearbeit. Demnach sollen die Auslagen flr ein Arbeitszimmer
abgezogen werden kénnen, sofern dieses mindestens zweimal woéchentlich «fur die
Berufsauslbung verwendet wird» - auch wenn der oder die Arbeitgebende einen
Arbeitsplatz  anbietet. Hingegen sollte durch einen solchen Abzug der
Wochenaufenthalter-Abzug verfallen. Die Konzentration der aktuellen
Berufskostenabzlge auf moglichst lange Anfahrtswege solle auf diese Weise korrigiert
werden, forderte Ryser. Der Bundesrat pflichtete der Motionérin bei, dass vermehrte
Heimarbeit die Steuerbelastung der Arbeitnehmenden erhéhe, was zu negativen
Anreizen fuhre. Dennoch empfahl er die Motion zur Ablehnung, da er sie inhaltlich als
zu  kurzgreifend erachtete. Er kiindigte stattdessen eine Uberpriifung der
entsprechenden Berufskostenabziige an. In der Herbstsession 2020 lehnte der
Nationalrat die Motion stillschweigend ab. *

1) AB NR, 2020, S. 259 ff.; AB NR, 2020, S. 265
2) AB NR, 2020, S. 1720 ff.; NZZ, TA, 7.3.20; AZ, 11.9.20; Blick, 26.9.20
3) ABNR, 2020, S. 1894
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