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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Mietwesen

Christian Dandres (sp, GE) forderte im Juni 2020 mittels einer parlamentarischen
Initiative, dass Ehegattinnen oder Ehegatten kiinftig zum Mietvertrag einer Mieterin
oder eines Mieters beitreten diirfen sollen, ohne dass dies die Vermieterschaft
ablehnen kann. Der Beitritt mlsse dabei innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss
des Mietvertrages erfolgen. Paare, die zum Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags
noch unverheiratet sind, kénnten bis spatestens sechs Monate nach der Heirat
beitreten. Die gleichen Rechte sollten zudem auch flr Paare in eingetragener
Partnerschaft gelten. Dandrés begrindete sein Anliegen damit, dass dies den
Wohnschutz fir Familien in Mietverhéaltnissen foérdern wirde. Konkret betreffe dies
Falle, in denen die Ehepartnerin oder der Ehepartner das Erbe ausschlage, etwa weil sie
denken, die Erbschaft sei Uberschuldet. Da Erben alle Rechte und Pflichten des oder
der Verstorbenen Ubernehmen, wirden sie damit auch den Mietvertrag ausschlagen,
wenn sie nicht schon vor dem Tod Teil des Mietvertrags waren, so Dandrés. Dann
fanden sie sich mit der aktuellen Rechtslage nach dem Tod ihres Ehegatten oder ihrer
Ehegattin «rechtslos» in ihrer bisherigen Wohnung wieder und liefen Gefahr, dass die
Vermieterschaft von ihnen verlangt, die Wohnung zu raumen.

Als Kommission des Erstrates startete die RK-NR die Beratung der Initiative und gab ihr
im Marz 2022 mit 14 zu 10 Stimmen Folge. Die geforderten Gesetzesanpassungen
wirden in weiten Teilen der Westschweiz bereits angewendet und héatten sich dort
bewahrt. Einen Monat spater kam jedoch die RK-SR zu einem gegenteiligen Schluss:
Eine Mehrheit der Kommission - von 7 zu 5 Stimmen - erachtete die geltenden
mietrechtlichen Bestimmungen zum Schutz von Ehegattinnen oder Ehegatten als
ausreichend und sah deshalb keinen Handlungsbedarf. Im August gleichen Jahres lenkte
die RK-NR schliesslich auf die Position ihrer Schwesterkommission ein und plédierte
mit 15 zu 9 Stimmen dafur, der Initiative keine Folge zu geben. Bei der Diskussion in der
standeratlichen Kommission seien verschiedene juristische Probleme mit der
Umsetzung der Initiative aufgekommen - namentlich im Zusammenhang mit dem
Erbrecht -, welche die RK-NR in ihrer ersten Vorprifung noch nicht gentgend in
Betracht gezogen hatte, erklérte diese.

In der Herbstsession 2022 debattierte der Nationalrat Uber die parlamentarische
Initiative. Initiant Dandrés kritisierte dabei den Meinungsumschwung der RK-NR. Er
habe den Verdacht, dass dieser vor allem dadurch motiviert sei, dass mit dem Status
quo mehr Wohnungen frei wirden und zu neuen Marktbedingungen und somit einem
héheren Mietzins weitervermietet werden konnten. Héaufig seien namlich alte
Mietvertrage betroffen, «die nicht so hoch und missbrauchlich sind wie die, die heute
aufgrund der Wohnungsnot Ublich sind», so Dandrés. Kommissionssprecher Beat Flach
(glp, AG) vertrat die Position, dass die aktuellen Regelungen ausreichend seien. So sei
das Kundigungsrecht der Vermieterschaft laut OR kein erbrechtliches Recht, das durch
eine Ablehnung des Erbes tangiert ware, weil der Mietvertrag ohnehin weiterbestehe,
wenn ihn die Uberlebenden Ehepartner oder eingetragenen Partner weiterflihren
wollen. Die grosse Kammer lehnte die Initiative in der Folge mit 118 zu 61 Stimmen (bei 1
Enthaltung) ab.'

Nach dem Standerat befasste sich in der Frihlingssession 2023 auch der Nationalrat
mit einer Standesinitiative des Kantons Genf, mittels welcher der Genfer Grosse Rat
gefordert hatte, dass Mieterinnen oder Mietern, die wegen behdérdlich angeordneten
Massnahmen gegen die Covid-19-Pandemie in Zahlungsriickstanden geraten sind, eine
Fristverlangerung gewéhrt werden soll. Konkret sollte den betroffenen Mieterinnen und
Mietern eine Frist von mindestens 90 Tage gewahrt werden. Die RK-NR beantragte -
ebenso wie ihre Schwesterkommission -, die Initiative abzulehnen. Sprecher Beat Flach
(glp, AG) erlauterte die Erwagungen der Kommission. So habe das Parlament sich bereits
im Rahmen der Beratungen der Motion 20.3158 gegen eine Verlangerung der Covid-19-
Verordnung im Bereich Miete und Pacht ausgesprochen. Ausserdem habe der Genfer
Grosse Rat die Standesinitiative auch mit einer vorherrschenden Wohnungskrise
begriindet, welche jedoch der Ansicht der Kommission nach ein strukturelles Problem

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 07.03.2023
ELIA HEER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 07.03.2023
ELIA HEER

des Kantons Genf sei, was nicht auf nationaler Ebene angegangen werden sollte. Nicht
zuletzt sehe das OR bei Zahlungsriickstdnden von Mieterinnen und Mietern bereits
zuséatzliche Fristen vor, die Uber das normale Vertragsrecht hinausgehen.

Eine Mehrheit des Nationalrats folgte dem Antrag seiner RK und lehnte die
Standesinitiative mit 124 zu 66 Stimmen ab. Einzig die Mitglieder der Fraktionen von SP
und Grinen stimmten fur die Initiative. ?

In der Frihjahressession 2023 nahm sich der Nationalrat den von seiner RK
ausgearbeiteten Entwurf betreffende eine Beschleunigung des Verfahrens bei der
Kiindigung des Mietverhaltnisses wegen Eigenbedarf vor. Bereits das Eintreten auf die
Vorlage wurde kontrovers diskutiert. Eine Minderheit der RK, bestehend aus
Politikerinnen und Politikern von SP und Grlinen, beantragte dem Rat, nicht auf die
Vorlage einzutreten. Christian Dandres (sp, GE) und Baptiste Hurni (sp, NE) beklagten
beide in ihren Voten, dass der vorliegende Entwurf Teil einer Salamitaktik sei, bei der es
darum ginge, das Mietrecht schrittweise auszuhohlen. Florence Brenzikofer (gp, BL)
beflrchtete, dass durch die Vorlage das Machtgefalle zwischen Vermietenden und
Mietenden weiter vergrossert werde. Ausserdem sei die Vorlage unndtig, da
Vermieterinnen und Vermieter bereits heute das Recht hatten, bei dringendem
Eigenbedarf ihrer vermietenden Partei zu kindigen. Der Schutz der Mietenden solle
nicht weiter geschwacht werden, da schon jetzt Eigenbedarf sehr oft nur vorgeschoben
werde, um den Mieter oder die Mieterin loszuwerden und die Wohnung zu einem
hoéheren Preis weiterzuvermieten. Mitglieder der Fraktionen von SVP, FDP und Mitte
hielten dagegen. Vincent Maitre (mitte, GE) war der Ansicht, dass es bei dieser Vorlage
nur darum gehe, dass Wohnungseigentimerinnen und -eigentimer wieder das Recht
erhalten sollen, die von ihnen gekaufte Immobilie bewohnen zu kénnen. Mit der
bestehenden Regelung, dass flur die Kundigung bei Eigenbedarf ein «dringender
Eigenbedarf» geltend gemacht werden muss, sei dies oft unmdglich, da es schwierig
sei, die Dringlichkeit zu beweisen und dies ein langes juristisches Verfahren nach sich
ziehen konnte. Ahnlich dusserte sich Christa Markwalder (fdp, BE), die dariiber hinaus
ausfuhrte, dass stattdessen neu eine Kindigung bereits bei einem «bei objektiver
Beurteilung bedeutenden und aktuellen Eigenbedarf» moglich sein soll. Dies sei eine
ausgewogene und moderate Loésung, mit der der Schutz der Interessen der Mieterinnen
und Mieter weiterhin gewahrleistet sei. Pirmin Schwander (svp, SZ) pladierte im Namen
der SVP-Fraktion ebenfalls fir Eintreten. Er sehe in dieser Frage eher ein Machtgefélle
zugunsten der Mietenden und deshalb musse der Eigenbedarf schneller und einfacher
geltend gemacht werden kénnen. Gespalten zeigte sich die GLP-Fraktion. Beat Flach
(glp, AG) war zwar prinzipiell mit dem Anliegen des Vorstosses einverstanden. Er liess
jedoch durchblicken, dass innerhalb der GLP-Fraktion auch einige der Meinung seien,
dass generell die Balance zwischen den beiden Lagern im Moment zulasten der
Mietenden gestort sei. Da es sich zudem nur um wenige Félle handle, in denen es zu
langen Verfahren gekommen sei, sei es fraglich, ob man nun in diese Richtung
legiferieren solle. Als letztes dusserte sich noch Bundesrat Guy Parmelin. Dieser
beantragte dem Nationalrat im Namen des Bundesrates, nicht auf die Vorlage
einzutreten. Parmelin vertrat die Meinung, dass die aktuelle Regelung ausreichend sei,
um die Interessen beider Parteien zu schitzen. Ausserdem komme es in der Praxis
nicht zu so vielen stoérenden Féllen, als dass sich eine legislative Intervention
rechtfertigen liesse. Entgegen diesem Antrag stimmte schliesslich eine Mehrheit des
Nationalrates fur Eintreten auf die Vorlage (mit 108 zu 80 Stimmen, bei 1 Enthaltung). Zu
den geschlossen stimmenden Fraktionen von SP und Grilinen gesellten sich auch acht
Mitglieder der GLP und drei Mitglieder der Mitte-Fraktion. In der Detailberatung galt es
anschliessend noch, Uber verschiedene Antrage der Minderheit auf Verscharfung der
Regelung zur Kiindigung bei Eigenbedarf zu entscheiden. Diese wurden jedoch allesamt
abgelehnt. Schliesslich nahm der Nationalrat das Geschéaft in der Gesamtabstimmung
mit 114 zu 79 Stimmen (bei 1 Enthaltung) an. ®

Anfang Méarz 2023 beriet der Nationalrat eine Vorlage, welche seine RK-NR aus einer
parlamentarischen Initiative Hans Egloff (svp, ZH) betreffend die «Vermeidung
missbrauchlicher Untermiete» ausgearbeitet hatte. Der Entwurf sah vor, dass fir ein
neues Untermietverhéltnis kinftig die schriftliche Zustimmung der Vermieterin oder
des Verpachters erforderlich sein soll. Wenn dabei die Voraussetzungen nicht erfullt
werden, soll der Vermieterin oder dem Verpachter ein ausserordentliches
Kindigungsrecht  zustehen. Ausserdem soll die Vermieterschaft neu ein
Untermietverhéltnis ablehnen kénnen dirfen, wenn dieses fur eine Dauer von mehr als
zwei Jahren vorgesehen ist. Die Vorlage wurde insbesondere von Mitgliedern der
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Fraktionen der SP und der Grinen bekédmpft. Es gabe keinen gesetzlichen
Handlungsbedarf in dem Bereich, so etwa Florence Brenzikofer (gp, BL). Sie sah in der
Vorlage einen Versuch, den «ohnehin schwachen Kundigungsschutz in der Schweiz
weiter [abzubauenl». Insbesondere sei es unverhaltnisméssig, dass eine
ausserordentliche  Kindigungsfrist ~ zur ~ Anwendung kommen  koénnte, bei
Untermietverhéltnissen, die etwa wegen Formfehlern nicht den gesetzlichen Kriterien
entsprechen. Baptiste Hurni (sp, NE) und Raphael Mahaim (gp, VD) &usserten sich
ahnlich. Sie sahen aktuell nur ein Problem mit den Untermietverhaltnissen in der
Schweiz, ndmlich im Zusammenhang mit Plattformen wie Airbnb. Doch dann sollten
besser die Plattformen direkt reguliert werden, anstatt die Gesamtheit der
Untermietverhaltnisse zu attackieren, so Mahaim. Anders als bei der unmittelbar
danach beratenen Vorlage betreffend die Kiindigung bei Eigenbedarf dusserte sich bei
dieser Vorlage auch die GLP klar kritisch. Beat Flach (glp, AG) bezeichnete den Entwurf
als einen «birokratischen Blockadeartikel, angereichert mit zusatzlichen Hirden und
Folgen fur die Mieterinnen und Mieter». Auch Flach sah keinen Handlungsbedarf. Die
geltenden Regeln funktionierten und es sei deshalb unndtig und «unliberal>», weitere
Burokratie aufzubauen. Fur die Vorlage pladierten die Fraktionen der SVP, FDP und
Mitte. Pirmin Schwander (svp, SZ) sagte, mit der Revision werde eine Unklarheit
behoben, dartber wie lange eine vorlUbergehende Abwesenheit und ein
Untermietverhéltnis dauern kann. Das sei gerade auch in der aktuell herrschenden
Wohnungsnot wichtig, da Wohnungen, welche durch Untermiete blockiert seien, damit
frei wirden. Christian Luscher (fdp, GE) vertrat die Position der freisinnigen Fraktion,
welche aus ahnlichen Grinden wie Schwander und die SVP die Vorlage unterstutzte.
Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) sprach sich flr die Mitte-Fraktion ebenfalls fur die
Vorlage aus. Die Untervermietung wirde mit der Anderung gestarkt und die
Vermieterinnen und Vermieter geschutzt. Es sei normal, dass es bei Verstdssen gegen
Regelungen auch Sanktionen geben sollte, konterte er die Kritik unter anderem von
Florence Brenzikofer betreffend die ausserordentlichen Kindigungsfristen. Er liess
auch das Argument betreffend mehr Blrokratie nicht gelten. Mietvertrége seien
grundsatzlich schriftlich, weshalb es kein zusatzlicher Aufwand sei, diese Frage in dem
Rahmen ebenfalls noch zu regeln. Bundesrat Guy Parmelin zeigte sich damit nicht
einverstanden. Im Namen des Bundesrates empfahl er dem Nationalrat, nicht auf die
Vorlage einzutreten, da die aktuellen Regelungen ausreichten, um Vermieterinnen und
Vermieter vor missbrauchlichen Untermietverhaltnissen zu schitzen. Auch er war der
Meinung, dass die Vorlage zu einem grosseren Burokratieaufwand und zu
Rechtsunsicherheit fihren wirde. Letzteres weil der Entwurf eine nicht abschliessende
Liste an Grinden auffihrte, wegen welchen der Vermieter oder die Vermieterin ein
Untermietverhéltnis ablehnen kann. Schliesslich sei auch die Dauer von zwei Jahren,
worlber hinaus es laut dem Entwurf der Vermieterschaft freistehen soll, die
Untermiete abzulehnen, zu kurz - insbesondere im Kontext von Untermietverhaltnissen
von Geschaftsraumen. Entgegen dem Antrag des Bundesrates stimmte die Mehrheit des
Nationalrates jedoch flr Eintreten auf die Vorlage (110 zu 82 Stimmen, bei 1 Enthaltung).
Alle Fraktionen stimmten geschlossen: diejenigen der Mitte, FDP und SVP fir Eintreten,
diejenigen der SP, Grunen und GLP dagegen. In der Detailberatung befand der
Nationalrat anschliessend Uber mehrere Minderheitsantrédge, welche aus linker Sicht
zum Ziel hatten, die Regelungen und damit die negativen Folgen abzuschwachen. Sie
wurden jedoch allesamt mit dem ungefahr gleichen Stimmenverhaltnis abgelehnt. So
schritt die grosse Kammer zur Gesamtabstimmung, wo die Vorlage mit 108 zu 83
Stimmen (1 Enthaltung) angenommen wurde. *

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 04.03.2021
ANJA HEIDELBERGER

Epidemien

160 Tage nach der Schaffung des Covid-19-Gesetzes und 93 Tage nach Annahme der
ersten Revision behandelte der Standerat in der Frihjahrssession 2021 die zweite
Revision des Covid-19-Gesetzes. Erneut stand das Parlament vor einem
dichtgedrangten Programm, zumal das Gesetz bis zum Ende der Session fertig beraten
sein musste, weil der Bundesrat ansonsten womoglich wieder auf Notrecht
zurlickgreifen misste, wie etwa Ruedi Noser (fdp, ZH) erklérte. Der Zircher Standerat
verwies denn auch auf die Problematik, ein Geschéft, in dem es um CHF 15 Mrd. geht,
innert kurzer Zeit behandeln zu mussen. Der Standerat hatte beispielsweise als Erstrat
nur gerade funf Stunden Zeit, bis die nationalratliche Kommission seine Entscheide
bereits wieder beraten sollte.

Bei der Prasentation der Revision erlauterte Kommissionspréasident Levrat (sp, FR) zum
Einstieg, was nicht im Gesetz oder der Revision stehe - auch wenn man beim Lesen der
Zeitungen das Gefuhl habe, das seien die zentralen Elemente des Gesetzes: namlich die
Regeln zur  Offnung von  Geschaften und Restaurants  sowie  die
Meinungsausserungsfreiheit der Covid-19-Task-Force. Damit stellte er sich ablehnend
zur Forderung verschiedener Kommissionen - insbesondere der WAK-NR -, einen
zwingenden Offnungstermin etwa fiir Restaurants ins Covid-19-Gesetz aufzunehmen.
Die WAK-SR habe sich auf die wirtschaftlichen Aspekte konzentriert, wie es ihrer
Aufgabe und ihrem Kompetenzbereich entspreche, wahrend das Notfallmanagement in
der Verantwortung des Bundesrates liege.

Eintreten war in der Folge nicht bestritten, genauso wenig hatte die WAK-SR Antrage
bezlglich Artikel 1 des Gesetzes, der die Grundséatze des Covid-19-Gesetzes beinhaltet,
gestellt. Dennoch sorgten verschiedene Einzelantrage insbesondere der Mitte-Fraktion
dafiir, dass nicht nur die spezifischen vom Bundesrat geplanten Anderungen, sondern
auch grundsatzliche Fragen zum Gesetz diskutiert wurden. Den Anfang machte Heidi
Z’graggen (mitte, UR), die dem Bundesrat die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips, «die
mildest- und  kiUrzestmogliche  Einschrdnkung des  wirtschaftlichen  und
gesellschaftlichen Lebens» sowie eine Pflicht zur umfassenden Information des
Parlaments Uber die Massnahmen gemass dem Epidemiengesetz vorschreiben wollte.
Andrea Gmur-Schénenberger (mitte, LU) wollte den Bund zu einem Ampelsystem
verpflichten, bei dem er vorgéangig Kriterien und Richtwerte fir Einschrankungen und
Erleichterungen definieren sollte. Benedikt Wuirth (mitte, SG) beantragte eine
Prazisierung bei der Pflicht zum Einbezug der Kantone - statt wie bisher vor allem die
GDK sollten zuklnftig die einzelnen Kantonsregierungen in die Entscheidungsfindung
einbezogen werden. Am weitesten ging der Vorschlag von Thomas Minder (parteilos,
SH), der ein Vetorecht der zustdndigen Kommissionen gegen einen Lockdown, eine
Ausgangssperre, grossrdumige Grenzschliessungen oder Schliessungen von sehr
bedeutenden Branchen schaffen wollte. In der Folge entbrannte vor allem eine
Diskussion um die Frage, ob denn nun der Grundsatz des Gesetzes diskutiert werden
solle, ob im Hinblick auf die Mehrheitsantrage der WAK-NR zur Offnung der Wirtschaft
mit Grundsatzdiskussionen bis nach der ersten Beratung des Nationalrats gewartet
werden solle oder ob es in dieser Revision des Gesetzes einfach um eine Minderung der
wirtschaftlichen Folgen gehen solle und das folglich nicht der richtige Zeitpunkt fur
Grundsatzdiskussionen sei. Kommissionsprasident Levrat lehnte im Namen der
Kommission samtliche Einzelantrédge zum ersten Artikel ab. Dabei wies er insbesondere
auf die institutionelle Ordnung hin, gemass der das Parlament abstrakte Normen zu
erlassen habe und die Regierung fur deren Durchsetzung zustandig sei. Ein Vetorecht
der Kommissionen sowie eine zu detaillierte Informationspflicht gegentber dem
Parlament wirden dieser institutionellen Ordnung widersprechen. Eine Prazisierung im
Sinne des Antrags Z'graggen sei zudem nicht notig, da die Verhéaltnisméssigkeit im
Covid-19-Gesetz bereits jetzt vorgeschrieben sei.

Dennoch stimmte der Standerat einigen der Einzelantrédge zu Artikel 1 zu, ndmlich der
Pflicht fur den Bundesrat, sich an der Subsidiaritdt zu orientieren und die
Einschréankungen so kurz wie moglich zu halten (Antrag Z'graggen), vorgangig Kriterien
und Richtwerte zu definieren (Antrag Gmir-Schénenberger) sowie die
Kantonsregierungen einzubeziehen (Antrag Wiurth). Deutlich lehnte er hingegen das
Vetorecht fir die Kommissionen ab (Antrag Minder).

In einem Einzelantrag verlangte Uberdies Martin Schmid (fdp, GR), dass Kantone mit
stabiler oder ricklaufiger epidemiologischer Lage oder mit innovativen Massnahmen
zur Bewaltigung der Pandemie (beispielsweise einer Covid-19-Teststrategie)
Erleichterungen erhalten. So widersprachen wirtschaftspolitische Argumente, wonach
ein Kanton wirtschaftlich nicht den anderen vorgezogen werden durfe, dem
Epidemiengesetz, geméss dem nur gesundheitspolitische Argumente zahlten. Christian
Levrat vertrat im Gegenzug die Ansicht, dass Schmids Vorschlag im Widerspruch zum
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Epidemiengesetz stehe, da Letzteres ausschliesslich Massnahmen auf nationaler Ebene
vorsehe. Zudem verwies er auf die Situation im November 2020, als es zu einem «Chaos
zwischen den Kantonen» gekommen sei. Dennoch sprach sich der Standerat mit 30 zu
13 Stimmen fur den Einzelantrag Schmid aus.

Hauptdiskussionspunkt bei dieser Debatte des Covid-19-Gesetzes waren hingegen die
Hartefallhilfen, zu denen zahlreiche Minderheitsantrage vorlagen. Umstritten waren
hier beispielsweise die Finanzierungsanteile des Bundes und der Kantone an den
Hartefallhilfen. Der Bundesrat hatte vorgesehen, 70 Prozent der Kosten bei
Unternehmen mit Umsatz bis CHF 5 Mio. und gar 100 Prozent bei den umsatzstarkeren
Unternehmen zu Ubernehmen. Die WAK-SR schlug vor, den Bundesanteil bei den
umsatzschwéacheren Unternehmen auf 80 Prozent zu erhéhen, und nahm damit einen
Antrag der Finanzdirektorenkonferenz auf, die auf die grosse Belastung der Kantone im
Gesundheitsbereich hingewiesen und um eine Reduktion ihres Anteils zur
Aufrechterhaltung ihrer Flexibilitdt gebeten hatte. Zahlreiche Beflirwortende einer
Erhdhung des Bundesanteils wiesen in der Folge darauf hin, dass die
Grossunternehmen, deren Hartefallhilfen vollstandig vom Bund finanziert werden, nicht
gleichmassig verteilt seien, sondern sich auf einige wenige Kantone konzentrierten.
Diese stadtischen oder Agglomerationskantone wirden somit vom Bund deutlich
stérker unterstitzt als die Ubrigen Kantone, weshalb man Letztere durch Erhéhung des
Bundesanteils ebenfalls entlasten solle. Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) beantragte,
dem Bundesrat zu folgen: Es sei den Kantonen durchaus zuzumuten, 18 (statt 12)
Prozent der gesamten Hartefallhilfen (also 20 oder 30% der umsatzschwécheren und
0% der umsatzstarkeren Unternehmen) zu Gbernehmen, betonte Zanetti, insbesondere
wenn man bedenke, dass die Kantone zwei Drittel der Nationalbankausschittungen
erhielten - ab diesem Jahr seien dies rund CHF 1.3 Mrd. mehr als bisher, erganzte
Bundesrat Maurer. Der Finanzminister zeigte zwar Verstandnis fur die Unterstlitzung
der Kantonsvertreterinnen und -vertreter fur die Kantone, wies aber darauf hin, dass
diese «nicht flr die Kasse der Kantone verantwortlich sind, sondern [...] sozusagen flr
meine Kasse». Ausserst knapp, mit 21 zu 21 Stimmen und Stichentscheid von
Ratsprasident Kuprecht (svp, SZ) sprach sich der Sténderat fur den Antrag der
Kommissionsmehrheit und somit flir eine Erhohung des Bundesanteils bei den
umsatzschwéacheren Unternehmen aus.

Auch andere Antrage des Bundesrates zu den Héartefallmassnahmen hatte die WAK-SR
in der Vorbehandlung abgedndert. So hatte der Bundesrat vorgesehen, besondere
Vorschriften fur Unternehmen mit einem Jahresumsatz Uber CHF 5 Mio. erlassen zu
kéonnen. Die Mehrheit der WAK-SR spezifizierte diese besonderen Vorschriften und
erganzte die Bestimmung um die Moglichkeit, ab einem Umsatzrickgang von 80 Prozent
héhere Hochstbetrége der Hartefallhilfen vorsehen zu kénnen. Thierry Burkart (fdp, AG)
ging letztere Bestimmung zu wenig weit, er forderte einerseits eine entsprechende
Verpflichtung fir den Bundesrat und eine Senkung der Schwelle auf 70 Prozent
Umsatzriickgang. Kommissionsprasident Levrat erachtete die Schwellenhdhe als
sekundar, zentral sei, dass eine solche «catégorie de cas de rigueur dans les cas de
rigueur», also eine Kategorie der Hartefélle innerhalb der Hartefalle, Gberhaupt
geschaffen werde. Der Finanzminister teilte diese Ansicht, nicht aber die Absicht, den
Maximalbetrag fur Hartefallhilfen, die ein einzelnes Unternehmen beziehen kann, zu
erhéhen. Man habe sich mit den Kantonen darauf geeinigt, dass diese Grenze bei CHF
10 Mio. liegen solle, erklérte der Finanzminister. Nun beflrchtete er, dass eine
Erhdhung dieses Betrags in der Offentlichkeit auf Unverstandnis stossen kénnte - eine
Erhéhung sei folglich eher ein Problem der politischen Akzeptanz als der Kosten,
welche die Verwaltung auf etwa insgesamt CHF 200 Mio. schatzte. Der Standerat teilte
diese Sorge jedoch nicht und folgte dem Antrag der Kommissionsmehrheit, nachdem er
auch den Antrag Burkart abgelehnt hatte.

Eine Minderheit Zanetti schlug vor, die fur Hartefallhilfe notige Umsatzeinbusse in
«besonderen Féllen» - etwa bei Zuliefererbetrieben - von 40 Prozent auf 25 Prozent zu
senken. Wenn ein Unternehmen etwas weniger als 40 Prozent Umsatzeinbusse habe,
kénne es sein, dass ihm genau diese Differenz «den Hals breche». Die
Kommissionsmehrheit erachtete die Definition von solchen speziell betroffenen
Branchen als schwierig und sprach sich daher gegen den Antrag aus. Finanzminister
Maurer verwies auf die Moglichkeit zur Spartenrechnung, welche der Bundesrat in der
Zwischenzeit in der Verordnung geschaffen habe; damit «dirfte ein relativ grosser Teil
dieser Probleme entschéarft sein, aber nicht alle Probleme». Die Ubriggebliebenen
Probleme kénne man nun aber in der Verantwortung der Kantone belassen. Diese
Meinung teilte der Stdnderat und folgte der Kommissionsmehrheit.

Hingegen argumentierte die WAK-SR ihrerseits mit der Akzeptanz der Bevolkerung, als
es um die Frage ging, ob Unternehmen ab einem Jahresumsatz von CHF 5 Mio., welche
A-Fonds-perdu-Beitrage beziehen, das Gemeinwesen an einem allfalligen Gewinn
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beteiligen mussen. Die Kommissionsmehrheit schlug vor, dass die Unternehmen 100
Prozent des Gewinns im ersten Jahr und 40 Prozent wahrend drei weiterer Jahre an
den Bund abzutreten hatten. Maximal sollte die Gewinnbeteiligung aber dem erhaltenen
Beitrag minus CHF 1 Mio. entsprechen. Eine Minderheit Schmid beantragte jedoch, die
Gewinnbeteiligung auf das erste Jahr zu begrenzen. Ansonsten habe man wahrend vier
Jahren eine durchschnittliche Gewinnsteuer von 55 Prozent wund eine
Gewinnsteuererhdhung um 650 Prozent - und das nachdem man in derselben Woche
die 99-Prozent-Initiative, bei der die Gewinnsteuer um 50 Prozent hatte erhéht werden
sollen, als <«masslos» abgelehnt habe, argumentierte Roberto Zanetti. Der
Finanzminister unterstutzte den Minderheitssprecher, zumal Gewinne der
Unternehmen ja durchaus erwinscht seien. Deutlich, mit 32 zu 8 Stimmen (bei 1
Enthaltung), folgte der Stédnderat der Minderheit und dem Bundesrat und beschrénkte
die Gewinnbeteiligung auf das erste Jahr.

Ferner schlug die Kommission auch vor, dass Unternehmen, die einen operativen
Jahresgewinn erzielen, kein Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrage haben sollen und
allfallig ausbezahlte Beitréage - die durchaus entstehen kdnnen, zumal die Unternehmen
Anfang Jahr ja noch nicht wissen, ob sie einen Gewinn erwirtschaften werden -
zurlickzahlen mussen. Auch diese Massnahme stellte der Kommissionssprecher ins
Licht der politischen Akzeptanz der Covid-19-Unterstiutzung - die Bestimmung wurde
stillschweigend angenommen.

Darlber hinaus wollte die WAK-SR eine Pflicht flr die Eignerinnen und Eigner von
Unternehmen schaffen, ab A-Fonds-perdu-Beitragen von CHF 5 Mio. Eigenleistungen
erbringen zu mussen. Eine Minderheit Zanetti sprach sich gegen diese Verscharfung
aus. Eine solche Regelung sei in Ordnung fur milliardenschwere Filialketten oder
auslédndische Riesenkonzerne, treffe aber die mittelstdndischen Unternehmen, deren
Besitzerinnen und Besitzer ihr Geld eben im Unternehmen belassen hatten. Christian
Levrat entgegnete jedoch fur die Kommission, dass es hier nur um diejenigen
Unternehmen gehe, deren Eigentimerinnen und Eigentimer Uber die nétigen Mittel
verfugten, um Eigenkapital einzuwerfen. Auch hier unterstitzte der Stédnderat die
Kommissionsmehrheit.

Doch nicht nur bei den Hartefallhilfen, auch in anderen Bereichen lagen
Minderheitsantrédge vor, etwa bei der Arbeitslosenversicherung und der Kurzarbeit.
Hier hatte der Bundesrat beantragt, die Hochstdauer fir KAE zu verlangern, den
Anspruchsberechtigten 66 zusatzliche Taggelder fir die Monate Méarz bis Mai 2021
zuzusprechen und die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug und die Beitragszeit zu
vergrossern. Dabei beantragte eine Minderheit Rechsteiner (sp, SG), 107 statt 66
zuséatzliche Taggelder zu sprechen und somit rickwirkend auch die Monate Januar und
Februar 2021 abzudecken. Paul Rechsteiner verwies auf die «ausserordentlich
kritischlel» Situation der Betroffenen in bestimmten Branchen, etwa im Gastgewerbe.
Man solle jetzt Personen, welche im Januar oder Februar statt Méarz oder April 2021
ausgesteuert wurden, nicht «zwischen Stuhl und Bank fallen» lassen. Die verlangte
Ruckwirkung erachtete Kommissionssprecher Levrat jedoch auch als problematisch,
weil es unmoglich sei, rlckwirkend zu prifen, ob die Voraussetzungen flr einen
Leistungsbezug in den Monaten Januar und Februar gegeben waren. Finanzminister
Maurer verwies indes insbesondere auf die hohen Kosten von CHF 1.3 Mrd., die durch
diese Ausdehnung auf die Monate Januar und Februar 2021 entstehen wirden. Der
Standerat lehnte den Minderheitsantrag Rechsteiner in der Folge ab.

Hatte die Minderheit Rechsteiner bezuglich der Taggelder eine rickwirkende Regelung
beantragt, wollte eine Minderheit Noser die rlickwirkend moglichen Antréage zur
Kurzarbeit, die der Bundesrat ab Dezember 2020 schaffen wollte, streichen. Mit dieser
Regelung musse jedes einzelne Gesuch seit Dezember 2020 nochmals Uberpruft
werden - im Kanton Zurich seien dies beispielsweise 20'000 Gesuche -, was zu etwa
drei bis sechs Wochen zusatzlicher Verspatung bei der Auszahlung von KAE fihre.
Gleichzeitig hatten nur «ganz wenige Falle» vergessen, Kurzarbeit anzumelden, zudem
konnten diese Félle Uber die Hartefallhilfe abgedeckt werden. Kommissionssprecher
Levrat erwiderte, dass es vor allem um kleine Unternehmen ohne Personalabteilung in
Branchen, in denen Kurzarbeit ungewdhnlich sei, gehe - die grossen Unternehmen
hatten die Fristen kaum verpasst. Entsprechend musse auch nur eine kleine Auswahl
der Antrage erneut behandelt werden. Der Stadnderat teilte diese Einschatzung und
folgte der Kommissionsmehrheit.

Im Gesundheitsbereich lagen zwei Einzelantrage von Thomas Minder vor: Er forderte
einerseits, geimpfte Personen von Quarantdnemassnahmen auszunehmen und
andererseits die Einflhrung einer Impfpflicht durch Bund oder Kantone explizit zu
verbieten. Damit nahm er eine Forderung wieder auf, die bereits bei der Schaffung des
Gesetzes im September 2020 diskutiert worden war: Um die Impfskeptikerinnen und
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Impfskeptiker zu beruhigen, solle eine entsprechende Klausel eingefligt werden, auch
wenn das Gesetz eigentlich das Thema Impfpflicht nicht betreffe. Damit kénne im
Hinblick auf die Referendumsabstimmung im Juni Klarheit geschaffen und «den
Gegnern des Covid-19-Gesetzes mit Blick auf das Referendum etwas Wind aus den
Segeln» genommen werden, betonte Minder. Wie bereits im September 2020 der
Nationalrat sprach sich nun auch der Standerat gegen die Aufnahme eines
ausdricklichen Verbots einer Impfpflicht aus; anders als bei der ersten Debatte dieses
Themas verwies Finanzminister Maurer jedoch darauf, dass womoglich irgendwann eine
Ausnahme von der Impfpflicht diskutiert werden musse - bisher sei dies aber nie
diskutiert ~worden. Bezlglich der Ausnahme von Geimpften von den
Quarantdnemassnahmen verwiesen Andrea Caroni (fdp, AR) und Hans Stockli (sp, BE)
auf einen Antrag der SPK-SR an den Bundesrat, sich unabhangig von der zweiten Covid-
19-Gesetzesrevision um diese Problematik zu kimmern. Dies sei der bessere Weg,
zumal noch unklar sei, inwiefern geimpfte Personen die Viren weitergeben wirden,
betonte Stéckli. Knapp, mit 19 zu 18 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) nahm der Stéanderat
den ersten Antrag Minder an, wonach Geimpfte nicht in Quarantdne mussen.

Fur rote Kopfe sorgte der Antrag der Mehrheit der WAK-SR, den Kantonen zur Starkung
des Detailhandels an bis zu zwolf zusatzlichen Sonntagen pro Jahr Sonntagsverkaufe zu
erlauben. Eine Minderheit Rechsteiner lehnte den Mehrheitsantrag ab, der die
«Bestimmungen Uber den Arbeitnehmerschutz ganz massgebend umkrempeln mochte,
zulasten der Arbeitnehmenden» - und dies ohne vorgangige Anhérung der
Sozialpartner, wie der Minderheitensprecher betonte. Er verwies zudem auf die
wichtige Rolle des Sonntags, dem einzigen Tag, an dem alle frei hatten, und kritisierte
den Zynismus, eine solche Regelung unter dem Titel «Massnahmen im Bereich des
Arbeitnehmerschutzes» schaffen zu wollen. «Wir haben jetzt ein Jahr lang jeder
Schweizerin und jedem Schweizer beigebracht, wie man Uber das Internet bestellt»,
darum musse man dem stationaren Handel nun mehr Spielraum geben, verteidigte
Ruedi Noser das Anliegen. Zudem sei diese Bestimmung bis Ende Jahr begrenzt und
enthalte eine Kann-Formulierung - die Entscheidungshoheit liege bei den Kantonen.
Mit 23 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung) folgte der Standerat der Minderheit und lehnte
die Moglichkeit zur Erhdhung der Anzahl Sonntagsverkaufe ab.

Auch im Sportbereich stand ein Anderungsantrag im Raum: Eine Minderheit Noser
beantragte in Ubereinstimmung mit einem Antrag der WBK-NR, die Pflicht fir
Sportklubs, die durchschnittlichen Léhne ihrer Mitarbeitenden zu senken, wenn sie
Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrage haben méchten, zu streichen. Noser verwies auf
die Entstehung der aktuellen Regelung: Anfanglich hatten nur Sportklubs A-Fonds-
perdu-Beitréage erhalten, wahrend die Ubrigen Unternehmen Kredite aufnehmen
mussten - entsprechend seien die strikteren Bedingungen fur die Sporthilfe
gerechtfertigt gewesen. Mit der Hartefallregelung fur die Wirtschaft erhielten aber
andere Unternehmen unter deutlich grosszigigeren Bedingungen A-Fonds-perdu-
Beitrége als die Sportklubs. Zudem stelle die Bedingung der Einkommenssenkung die
Vereine vor grosse Schwierigkeiten, zumal Lohnkiirzungen einer Anderungskiindigung
bedurften. Damit wuirden die Spieler aber ablésefrei, wodurch den Klubs
Transferbeitrage verloren gingen. Diese Verluste seien haufig grosser als die Gelder,
welche die Vereine als Unterstltzung erhielten. Fur die Kommission bat Christian Levrat
jedoch darum, «de ne pas changer les regles du jeu en cours de partie» und verwies
auch hier auf die Akzeptanz der Regelungen in der Offentlichkeit. Diese sei gefahrdet,
wenn die Arbeitnehmenden in Kurzarbeit auf 20 Prozent ihres Lohns verzichten
mussten, wéhrend die vom Staat unterstitzten Klubs Profisportlern weiterhin ihre
vollen Léhne bezahlten. Man sei hier daran, eine bessere Losung zu finden, aber zum
jetzigen Zeitpunkt solle man bei der bisherigen Losung bleiben. Mit 20 zu 20 Stimmen
und Stichentscheid von Prasident Kuprecht folgte der Stdnderat dem Minderheitsantrag
Noser und strich die entsprechende Bedingung.

Weniger umstritten waren die Ubrigen Bestimmungen, Uber die der Sténderat zu
befinden hatte. Bezlglich der Kulturhilfe schlug die WAK-SR vor, keinen maximalen
Betrag fur Kulturhilfe mehr ins Gesetz zu schreiben und stattdessen einfach von
«notwendigen Finanzmitteln» zu sprechen. Stillschweigend nahm der Stédnderat die
Anderung an und Iéste die dafiir nétige Ausgabenbremse. Auch eine Regelung, mit
welcher er den Bund zur Férderung und Ubernahme der direkten und indirekten
Kosten der Covid-19-Tests verpflichten wollte, hiess der Standerat stillschweigend gut.
Schliesslich beflrwortete er auch die Unterstitzung von privaten Radio- und
Fernsehunternehmen mit maximal CHF 20 Mio. pro Sender, genauso wie die vom
Bundesrat geschaffene Erganzung des Covid-19-Gesetzes, wonach der Bund denjenigen
Kantonen, welche ihre offentlich geflhrten Institutionen der familienergdnzenden
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Kinderbetreuung mit Ausfallentschadigungen unterstitzt haben, Finanzhilfen in der
Hohe von 33 Prozent der Ausfallentschadigungen ausrichten soll.

In der Gesamtabstimmung wurde die Anderung des Covid-19-Gesetzes nicht bestritten,
die kleine Kammer nahm sie einstimmig (mit 39 zu O Stimmen) an. Auch der
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Hartefallmassnahmen nach dem Covid-19-
Gesetz sowie der ausserordentliche Beitrag an den Ausgleichsfonds fur das Jahr 2021
fanden einstimmige Zustimmung (39 zu O Stimmen respektive 38 zu O Stimmen). Damit
reichte die kleine Kammer die Revision des Covid-19-Gesetzes an ihren Schwesterrat
weiter. °

1) AB NR, 2022, S. 1631 ff.; Bericht der RK-NR vom 18.8.22; Medienmitteilung der RK-NR vom 26.3.22; Medienmitteilung der
RK-SR vom 27.4.22

2) AB NR, 2023, S. 21 ff.

3) AB NR, 2023, S. 244 ff.; NZZ, 8.3.23
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5) AB SR, 2021, S. 70 ff.
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