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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Berufliche Vorsorge

In der Wintersession 2021 setzte sich der Standerat mit der Abschreibung der Motion
Graber (cvp, LU; Mo. 13.4184) zur Erméglichung und Férderung zukunftsgerichteter
Anlagen durch die Vorsorgeeinrichtungen auseinander. Dabei gingen die Meinungen
zur Frage, inwiefern der Bundesrat die Anliegen der Motion tatsadchlich umgesetzt habe,
weit auseinander. Als «weitgehend erflllt» erachtete Kommissionssprecher Hannes
Germann (svp, SH) den Vorstoss. Der Bundesrat habe zahlreiche Massnahmen getroffen,
um die Rahmenbedingungen fur Startups zu verbessern. Bundesrat Berset wies darlber
hinaus auf eine bereits in Kraft getretene Verordnungsanderung hin. Die Schaffung des
Zukunftsfonds, der die Betreuung der zukunftstrachtigen Anlagen der Pensionskassen
Ubernehmen soll, sei in der Motion hingegen als Einladung an den Bundesrat, nicht als
explizite Aufforderung formuliert. Minderheitensprecher Hegglin (mitte, ZG) erachtete
die Motion hingegen als noch nicht umgesetzt. So seien die «steuerlichen
Rahmenbedingungen flr Start-ups [...] kaum verbessert worden», vor allem seien die
far Start-ups sehr wichtige Verlangerung des steuerlichen Verlustvortrags und der
Zukunftsfonds Schweiz noch nicht geschaffen worden. Mit 27 zu 15 Stimmen sprach
sich der Standerat dennoch fir Abschreibung der Motion aus. '

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kulturpolitik

Nachdem der Standerat die Revision des Bundesgesetzes iiber Filmproduktion und
Filmkultur (Filmgesetz, FiG) in der Herbstsession 2020 aus der Kulturbotschaft 2021-
2024 herausgeldst hatte, behandelte er sie erstmals in der Sommersession 2021 im
Detail. In der Zwischenzeit hatte die WBK-SR ihre Vorberatung im Februar 2021
unterbrochen, um weitere Informationen der Verwaltung zu den Auswirkungen der
vorgesehenen Investitionspflicht in unabhéangige Schweizer Filme abzuwarten. Ende
April 2021 konnte die Kommission ihre Vorberatung abschliessen.

Wie Kommissionssprecher Matthias Michel (fdp, ZG) zu Beginn der Eintretensdebatte
erklérte, stehe der Schweizer Film vor diversen Herausforderungen. So wirden etwa
auslandische Koproduktionen trotz der im Rahmen der Kulturbotschaft 2016-2020
eingefuhrten Filmstandortférderung zunehmend stagnieren. Gleichzeitig steige die
Konkurrenz fur Schweizer TV-Sender durch Online-Streamingplattformen wie Netflix,
die Uberdies trotz enormer Wertschopfung in der Schweiz keiner Filmférderpflicht
unterstiinden. Die aktuelle Gesetzesrevision sollte daher «gleich lange Spiesse fur alle»
schaffen, wie Kulturminister Berset erklérte. Eintreten war derweil unbestritten.

In der Detailberatung schuf der Standerat bei finf Minderheitsantréagen insgesamt vier
Differenzen zum Nationalrat.

Die erste Differenz betraf die Frage, ob gewinnorientierte Unternehmen finanzielle
Unterstiitzung vom Bund erhalten sollen oder nicht. Dabei folgte der Stdnderat mit 27
zu 17 Stimmen seiner Kommissionsmehrheit und entschied, diese Unternehmen nicht
komplett von der Unterstutzung auszuschliessen, sondern einmalige Betriebsbeitrage,
etwa an spezifische Projekte wie die kommerziellen Filmfestivals in Locarno oder
Zurich, weiterhin zu erlauben. Der Nationalrat hatte entschieden der Version des
Bundesrates zu folgen und diese Unternehmen auszuschliessen. Eine Minderheit um
Johanna Gapany (fdp, FR) hatte erfolglos gefordert, die Unterstitzung ohne
Einschrankungen zu erlauben.

Zweitens stellte sich die Frage, welche Unternehmen von der Investitionspflicht
ausgeschlossen werden sollten. Eine Minderheit Wirth (mitte, SG) wollte hier dem
Nationalrat folgen und Schweizer TV-Anbietende und Netzbetreibende ganzlich von der
Investitionspflicht befreien. Eine Kommissionsmehrheit wollte hingegen nur die SRG
von der Investitionspflicht ausnehmen. Deren Ausnahme sei  gemass
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Kommissionssprecher Michel legitim, weil sie im Rahmen des Bundesgesetzes Uber
Radio  und Fernsehen  (RTVG)  bereits einen  eigenen,  umfassenden
Filmfoérderungsauftrag habe. Der Standerat folgte mit 31 zu 13 Stimmen (bei 1
Enthaltung) der Mehrheit und beschréankte die Ausnahme auf die SRG.

Am umstrittensten war schliesslich die Frage der Hohe der Investitionspflicht und der
Schaffung einer Ersatzabgabe. Dass es eine Abgabe geben solle, welche lber vier Jahre
hinweg getatigt werden muss, wie es der Nationalrat vorgeschlagen hatte, sei geméss
Michel in der Kommission als einziges unbestritten - zu den restlichen Punkten lagen
dem Standerat drei Minderheitsantrage vor.

Die Mehrheit der WBK-SR wollte gemass Michel auf die 4 Prozent bestehen und daftr
die Moglichkeit zur Anrechenbarkeit von Werbeleistungen von maximal CHF 500'000
einfihren. Gemass Verwaltung wirde dies auf eine Erhdhung der Mittel um etwa CHF 18
Mio. hinauslaufen, was gemass Kommissionsmehrheit angemessen sei. Ginge man
tiefer, sei zu erwarten, dass keine der antizipierten Effekte fur den Schweizer Film
erreicht werden wirden, wie Michel zu Bedenken gab.

Eine Minderheit Gmur-Schdonenberger (mitte, LU) beantragte, dem Bundesrat zu folgen,
die Investitionspflicht auf mindestens 4 Prozent festzulegen und die Mdglichkeit einer
Ersatzabgabe beizubehalten. Die Einnahmen aus dieser Ersatzabgabe wirden dann an
das BAK fliessen, welches diese Gelder zweckgebunden fur die Filmférderung einsetzen
sollte. Bereits bei der im Rahmen des RTVG eingeflhrten Abgabepflicht fir Schweizer
TV-Sender sei es kaum zu Ersatzabgaben gekommen, da der Anreiz der direkten
Investition gross genug sei, erklarte Gmur-Schénenberger ihren Antrag. Die
Nachzahlung gemass Kommissionsmehrheit wirde hingegen lediglich zu mehr
Blrokratie flhren.

Jakob Stark (svp, TG) machte mit einer weiteren Minderheit einen Kompromissvorschlag
zwischen dem Bundesrat (4%) und dem Nationalrat (1%), wobei die Investitionshéhe 2
Prozent betragen sollte.

Die dritte Minderheit um Benedikt Wurth stellte die Frage, welche Leistungen an die
Investitionspflicht angerechnet werden kénnen sollen. Er forderte, dass
Eigenproduktionen zu mindestens 50 Prozent angerechnet werden kénnten, womit die
Situation der regionalen und nationalen TV-Sender verbessert werden koénnte. Die
Kommissionsmehrheit lehnte diese Forderung ab, weil damit das eigentliche Ziel dieser
Gesetzesrevision - das unabhéngige Filmschaffen in der Schweiz zu férdern - verfehlt
wirde. Da unter Eigenproduktionen auch Formate wie Reality Shows oder Werbungen
verstanden werden koénnten, profitierten von dieser Regelung gemaéass Michel
mehrheitlich auslandische Werbefenster und Online-Dienste. Der Nationalrat war dem
Bundesrat gefolgt, welcher keine solchen Anrechnungen vorgesehen hatte.

In der Folge setzte sich die Minderheit Gmur-Schonenberger gegen die
Kommissionsmehrheit (mit 23 zu 22 Stimmen) durch, wéhrend die Minderheit Stark (31
zu 14 Stimmen) und die Minderheit Wirth (29 zu 16 Stimmen) abgelehnt wurden. Damit
beschloss der Stadnderat folglich, eine Investitionspflicht von 4 Prozent mit der
Méglichkeit einer Ersatzabgabe einzuflihren. Angerechnet werden dirften zudem
Werbeleistungen bis zu CHF 500'000, aber keine Eigenproduktionen. Damit schuf der
Stdnderat die zwei letzten Differenzen zum Nationalrat.

In der Gesamtabstimmung nahm der Stdnderat den Entwurf mit 35 zu 9 Stimmen (bei 1
Enthaltung) an und gab ihn mit vier offenen Differenzen zurick an die grosse Kammer. ?

Noch am Tag der Schlussabstimmungen Uber die Revision des Filmgesetzes (FiG),
kiindigten die Jungfreisinnigen, die Jungen Grunliberalen sowie die Junge SVP ein
gemeinsames Referendum an. Am 20. Januar 2022 reichte das Bindnis insgesamt
69'797 Unterschriften ein, wovon die BK am 14. Marz 2022 51'872 als gultig bestatigte,
womit das Referendum gegen die «Lex Netflix» Realitat wurde.

Die Gegnerinnen und Gegner der Revision des Filmgesetzes (FiG), die Jungparteien,
storten sich insbesondere an zwei Elementen des neuen Filmgesetzes: Der erste
Kritikpunkt war, dass Streaming-Plattformen wie Disney+ oder Netflix neu 4 Prozent
ihres in der Schweiz erzielten Bruttogewinns in den Schweizer Film investieren mussen.
Diese Differenz war bereits in den eidgendssischen Raten heiss umstritten gewesen
und konnte erst in der Differenzbereinigung ausgemerzt werden. Zwei Mittréager des
Referendums, Nicolo Carle, Mitglied der Jungen Mitte, und Luis Deplazes aus der
Jungen FDP kritisierten dies als Versuch, kunstlich eine Industrie «hochzuzlchten». Sie
verstinden nicht, «wieso man aus der Schweiz ums Verrecken eine grosse Filmnation
machen wolle», liessen sie sich im Tages-Anzeiger zitieren. Nach Alec von Barnekow,
dem Vizeprasidenten der Jungfreisinnigen, ist es nicht richtig, zur Finanzierung des
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Schweizer Films erfolgreiche Wirtschaftsakteure zu bestrafen, nur weil sie eine breite
Kundschaft anziehen kénnten.

Zweitens zeigte sich das Referendumskomitee nicht damit einverstanden, dass das
Gesetz neu eine Mindestquote von 30 Prozent an europaischen Filmen vorsieht, welche
die Plattformen in ihr Angebot aufnehmen miussten. Nach Matthias Mdller, Prasident
der Jungfreisinnigen und des Referendumskomitees, wirde dies dazu fuhren, dass
beliebte Filme und Serien aus den USA, Asien oder Afrika wegfallen wirden, was der
Filmvielfalt schaden wirde, wie er gegenlber dem «Blick» bemerkte. Alec von
Barnekow erachtete dies gar als Frontalangriff auf die liberalen Werte der Schweiz.
Camille Lothe, Prasidentin der Jungen SVP Zirich, vertrat gegenliber dem Tages-
Anzeiger die Meinung, dass der Staat mit dieser Gesetzesrevision versuchen wurde, die
Menschen in einem sehr privaten Bereich zu erziehen, was zu weit gehe. Wieder einmal
wlrde der Staat damit in etwas Gutes «reinfingern». Generell, so lautete der Tenor der
jungblrgerlichen Parteien, sei die Lex Netflix eine «politische Siinde». Dies werde sich
direkt in den Abopreisen der Konsumentinnen und Konsumenten niederschlagen,
welche dann fur Filme zahlen wirden, die sie gar nicht sehen méchten.

Die Befiirwortenden argumentierten auf der einen Seite damit, dass die Revision neue
Arbeitsplatze und Auftréage an die lokale Wirtschaft mit sich bringe. Durch die bessere
Investition wirden mehr Filmschaffende und Schauspielende in der Schweiz bleiben
oder hierher kommen, die bis anhin ihr Glick auf Grund tieferer Kosten im Ausland
gesucht hatten. Dies wirde wiederum neue Arbeitsstellen schaffen - immerhin brauche
eine Filmproduktion um die 200 Angestellte, wie Regisseurin Lisa Brihimann gegenuber
den Medien erklérte. Auch die Qualitat des Schweizer Films wirde geméass Marianne
Binder (mitte, AG) dadurch steigen, so hétte die Férderung in den Nachbarléndern zu
einem Aufblihen der Branchen geflihrt - sie nannte dazu etwa die spanische Serie «La
Casa de Papel» (Haus des Geldes), welche dank Netflix zu einem weltweiten Erfolg
geworden war. Mit der entsprechenden Forderung sei es durchaus auch maoglich, dass
der nachste Hit aus der Schweiz kommen kénne, was letztendlich auch den Plattformen
zugute kommen wurde.

Auf der anderen Seite argumentierten etwa Elena Tatti und Daniel Wyss als Co-
Présidium der «Association romande de production audiovisuelle» (AROPA), dass seit
der Pandemie die Gewinne der Branche, gerade von Netflix, in der Schweiz stark
angestiegen seien, was die geplante Abgabe rechtfertige. Ausserdem sei eine
Investitionspflicht von 4 Prozent durchaus legitim, international seien die
entsprechenden Abgaben um einiges hoher - in Frankreich etwa lagen sie bei 26
Prozent. Dass sich diese auf die Preise der Streaming-Anbietenden auswirken wurden,
wie das Referendumskomitee beflirchtete, erachteten bereits Bundesrat und
Parlament derweil als unwahrscheinlich, so sei dies in anderen Landern mit sehr hohen
Ansatzen auch nicht eingetroffen. Zudem hatten die Plattformen dies gleich selbst
widerlegt: die meisten hatten gemass Medien o6ffentlich bekannt gegeben, dass die
Preisgestaltung unabhéangig von solchen neuen Regeln entschieden werde.

Der Abstimmungskampf zur Revision des Filmgesetzes (FiG) blieb lange Zeit
unterdurchschnittlich, sowohl bezlglich Medieninteresse, wie eine Studie des fog
aufzeigte, als auch bezlglich Zeitungsinseraten, wie Année Politique Suisse
verdeutlichte. Fir Aufsehen sorgte hingegen Mitte April 2022 ein Zwischenfall in der
SRF-Sendung «Arena», als Kulturminister Berset unerwartet mit einem Fehler im
Abstimmungsbichlein konfrontiert wurde. Demnach seien in einer Grafik, welche die
Investitionspflicht in anderen européaischen Staaten aufzeigen sollte, auch Staaten ohne
strikte Investitionspflicht aufgeflihrt gewesen. Nachdem das Referendumskomitee in
vier Kantonen Abstimmungsbeschwerden eingereicht hatte, gab die Bundeskanzlei
bekannt, dass erganzende Erklarungen zur Grafik veréffentlicht werden wirden. Da das
Abstimmungsbichlein zu diesem Zeitpunkt aber bereits an die Stimmbevoélkerung
verschickt worden war, konnten die Anderungen nur noch auf der Internetseite des
Bundes vorgenommen werden. Da dem Komitee die Anpassungen zu wenig weit gingen,
verzichtete es auf einen Rickzug der Beschwerden und reichte Ende April ergénzend
Beschwerde beim Bundesgericht in Lausanne ein. Dieses erachtete jedoch eine
umfassende Information der Stimmberechtigten durch die o6ffentlich zugéanglichen
Prazisierungen der BK als zulédssig und lehnte die Beschwerde ab.

Am 15. Mai 2022 nahm das Schweizer Stimmvolk das neue Filmforderungsgesetz mit
einem Ja-Stimmenanteil von 58.4 Prozent an - damit wurde das Schweizer Recht im
Filmwesen an neue Entwicklungen in der EU angeglichen. Die Medien erachteten das
Ergebnis als erstaunlich deutlich, zumal das Referendumskomitee im Verlauf des
Abstimmungskampfes gemass Vorumfragen einen beachtlichen Anstieg an
Unterstltzung erreicht und damit die Filmfreundinnen und -freunde unerwartet nervos
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gemacht hatte. So zeigte etwa die erste Vorumfrage des SRG/gfs vom 18. Marz 2022,
dass 16 Prozent Nein (16 Prozent eher Nein) stimmen wirden. Zum Zeitpunkt der letzten
Tamedia/Leewas-Vorumfrage vom 4. Mai 2022 war dieser Anteil auf 40 Prozent (5
Prozent eher Nein) angestiegen.

Abstimmung vom 15. Mai 2022

Beteiligung: 40.03%
Ja: 1'255'038 Stimmen (58.4%)
Nein: 893'370 Stimmen (41.6%)

Parolen:

-Ja: Grline, GLP (4)*, Mitte (3)*, SP, EVP, PdA, Junge Grline, Juso, Junge Mitte (4)*; SGB,
SSV, VPOD, cinésuisse, Suisseculture, Suisa, Europdische Bewegung Schweiz,
Gewerbeverband Al, Ensemble a Gauche, ML-CSP FR, CSP OW, PCSI JU,
Filmschaffende.

-Nein: FDP (3)*, SVP, EDU, SD, Piratenpartei, Junge FDP, Junge SVP, Junge GLP; NZZ,
eco, SGV, Verband Schweizer Privatfernsehen, Schweizerisches Konsumentenforum
(KF), Telesuisse, Economiesuisse, Swico, SuisseDigital.

*in Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Wie zu erwarten zeigten sich die Gegnerinnen und Gegner des Filmgesetzes wenig
erfreut Uber das Ergebnis. Die NZZ etwa, welche sich gemass fog wahrend des
Abstimmungskampfes klar gegen die Vorlage positioniert hatte, sprach von einem
«Film-Heimatschutz der Linken». Ob damit der Konsum von Schweizer Filmen
tatsachlich steigen werde oder ob es nur einfach erzwungenermassen mehr Angebot
geben werde, musse sich noch weisen. Auch Schweizer Privatsender, welche sich
bereits im Abstimmungskampf kritisch gegenlber dem neuen Gesetz gedussert hatten,
zeigten sich enttduscht. Der Prasident der Jungfreisinnigen, Matthias Muller, welcher
das Referendumsteam angefuhrt hatte, erachtete das Ergebnis immerhin als
«Achtungserfolg». Immerhin sei dank dem Referendum Uber die Thematik diskutiert
worden. Die Medien rihmten den Abstimmungskampf der burgerlichen Jungparteien
derweil als «geschickt» und «laut» und beleuchteten die jlngsten Erfolge der
Jungfreisinnigen, etwa ihren Einsatz gegen das Geldspielgesetz oder fur die
Renteninitiative.

Die Befiirwortenden der Revision prasentierte sich gegenlber den Medien zufrieden
und hoffnungsvoll. Der Direktor von Pro Helvetia, Philippe Bischof, twitterte etwa, dass
dieses Abstimmungsergebnis «ein gutes Zeichen flir den Umgang mit Streaming-
Plattformen und gerechter Mittelverteilung zwischen Vertrieb und Kreation» sei. Die SP
deutete das Ergebnis als «Zeichen gegen die Selbstbedienungsmentalitat der grossen
Konzerne» und als wichtiges Signal flr die sprachliche und kulturelle Vielfalt der
Schweiz. Die Mitte freute sich daruber, dass die erwlinschten «gleich langen Spiesse»
zwischen den Streaming-Anbietenden und den Schweizer Fernsehsendern nun zum
Zuge kommen wurden.

Die Medien nutzten das Abstimmungsergebnis auch fur einen Ausblick. Nun erhoffe
sich auch die Musikbranche eine Verbesserung ihrer Lage, etwa in Form einer
moglichen «Lex Spotify». Demnach machten Musikplattformen in der Schweiz
Millionenumséatze - ohne Uberhaupt ein Blro in der Schweiz zu besitzen. Dies sei in den
letzten Jahren bereits in drei Vorstossen (Mo. 19.3807; Po. 20.3685; Po. 21.3635)
erfolglos thematisiert worden - die Annahme des Filmgesetzes gebe nun aber Auftrieb.

Im Juni 2022 erschien schliesslich die VOX-Analyse zur Abstimmung und gab Hinweise
auf das Stimmverhalten der Blrgerinnen und Blrger. Abgelehnt wurde die Revision des
Filmgesetzes vor allem von Personen am rechten Pol des politischen Spektrums sowie
von Personen, welche mit der SVP sympathisieren. Als Hauptargument nannten die
Gegnerinnen und Gegner die unerwilnschte <«Einmischung des Staates in die
Wirtschaft» und die bereits ausreichenden Subventionen der Kulturbranche. Die
Beflirwortenden der Revision erachteten die Revision als Stérkung der Schweizer
Filmbranche. Die grosste Zustimmung erhielt das Argument, dass damit Arbeitsplatze
und Auftréage an Schweizer Produzierende geschaffen wirden und das mit einem
vielféltigeren Angebot einhergehe. Das Streamingdienste in Zukunft einen Teil ihres
Gewinns aus der Schweiz wieder in die Schweizer Filmbranche investieren mussen,
wurde zudem als gerecht wahrgenommen. Insgesamt erachteten die Befragten die
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personliche Bedeutung dieser Revision im Vergleich zu den anderen beiden Vorlagen
des Abstimmungssonntags (Transplantationsgesetz, Frontex) aber als gering. *

1) AB SR, 2021, S. 1214 ff.

2) AB SR, 2021, S. 743 ff.; Medienmitteilung WBK-SR vom 2.2.21; Medienmitteilung WBK-SR vom 23.2.21; Medienmitteilung
WBK-SR vom 27.4.21

3) APS-Zeitungs- und Inserateanalyse zu den Abstimmungen vom 15.5.22; BBI 2022, 2652; BBI 2022, 640; Einladung
Medienkonferenz Nein-Komitee; Medienmitteilung BK vom 13.4.22; SRF-Trendumfrage zur Volksabstimmung vom 15.5.22 (1.
Welle); Tamedia-Abstimmungsumfrage (3. Welle); VOX-Analyse zu den Abstimmungen vom 15.5.22; fég-Abstimmungsmonitor
zu den Abstimmungen vom 15.5.22; LT, 8.1.22; Blick, 11.1.22; CdT, 13.1.22; LT, 20.1.22; CdT, 21.1.22; LT, TA, 24.1.22; 24H, CdT,
LT, Lib, NF, 9.3.22; NF, 11.3.22; LT, 15.3.22; 24H, CdT, LT, 25.3.22; 24H, 29.3.22; CdT, LT, SGT, 30.3.22; CdT, SGT, 2.4.22; LT,
4.4.22;Lib, 5.4.22; LT, 6.4.22; WW, 7.4.22; 24H, TA, 8.4.22; S0Z, 10.4.22; AZ, 11.4.22; N77,12.4.22; AZ, CdT, Lib, TA, 13.4.22;
Blick, SGT, WOZ, 14.4.22; NZZ, TA, 16.4.22; NF, 19.4.22; NZZ, 20.4.22; CdT, TA, WW, 21.4.22; AZ, 23.4.22; SoZ, 24.4.22;
Republik, TA, 25.4.22; AZ, BZ, NZZ, 26.4.22; Republik, TA, 28.4.22; AZ, 29.4.22; SGT, 3.5.22; NZZ, TA, 4.5.22; AZ, NZZ, SGT,
WW, 5.5.22; NZZ, TA, 7.5.22; NZZ,14.5.22; AZ, Blick, NZZ,16.5.22; AZ, 23.5.22; NZZ,16.8.22
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