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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Biirgerrecht

Vor der Schlussabstimmung Uber die bereinigte Blrgerrechtsvorlage kam es im
Nationalrat allerdings noch zu einem frauenpolitischen Zwischenspiel. Bar (gp, BE)
pladierte fur Riickweisung des Textes zur redaktionellen Uberarbeitung. Sie begriindete
ihren Antrag damit, dass mit der durchgéngigen Verwendung der mannlichen Formen
(mit dem einleitenden Verweis, dass damit auch die Frauen mitgemeint seien) nicht nur
die Frauen diskriminiert wirden, sondern auch neue rechtliche Institutionen wie zum
Beispiel die Ehe zwischen Mannern geschaffen werden, was wohl kaum in der Absicht
der  Parlamentsmehrheit liegen  durfte. Nachdem  der  Préasident der
Redaktionskommission erklérte hatte, dass sich eine verwaltungsinterne Arbeitsgruppe
mit dem Problem der geschlechtsneutralen Formulierungen befasse, lehnte der Rat den
Rickweisungsantrag Bar mit 56 zu 70 Stimmen ab. '

Das revidierte Biirgerrechtsgesetz wird auf Anfang 1992 in Kraft treten. Neben der
Zulassung des Doppelburgerrechts - diese Bestimmung wird bereits seit Ablaufen der
Referendumsfrist im Juli 1990 angewandt - bringt es als wichtigste Neuerung die
Abschaffung der bisher weltweit einzigartigen Regelung, dass Auslénderinnen durch
Heirat mit einem Schweizer das Burgerrecht automatisch erworben haben. Far
auslandische Ehepartner beiderlei Geschlechts gilt klnftig ein erleichtertes
Einburgerungsverfahren. ?

In Ausfihrung der im Vorjahr Uberwiesenen Motion Portmann (cvp, GR) (89.635) legte
der Bundesrat im Oktober seine Botschaft iiber die erleichterte Einbliirgerung junger
Auslander vor. Er schlug darin einen neuen Verfassungsartikel vor, der festhélt, dass der
Bund die Einblrgerung junger, in der Schweiz aufgewachsener Auslander erleichtert.
Erschwerende Erfordernisse in Bezug auf Wohnsitzdauer in der
Einblrgerungsgemeinde sowie prohibitive kantonale und kommunale
Einblrgerungstaxen waren damit nicht mehr mdglich. In einigen Kantonen und
Gemeinden sind derartige Erleichterungen bereits in Kraft oder in Vorbereitung (u.a.
GE, VD und ZH). ®

Beide Parlamentskammern hiessen den im Vorjahr vom Bundesrat vorgeschlagenen
Verfassungsartikel flr eine Erleichterung der Einblrgerung junger Auslénder und
Auslanderinnen gut. Gemass den Ausflhrungen von Bundesrat Koller im Stéanderat ist
vorgesehen, dass fur in der Schweiz geborene oder in die Schule gegangene
Jugendliche im Alter zwischen 16 und 24 Jahren das Verfahren vereinfacht, die
vorgeschriebene Wohnsitzdauer in der Einblrgerungsgemeinde verklrzt und die
Gebulhren reduziert werden sollen. Im Stédnderat erwuchs dem Vorschlag keine
Gegnerschaft; im Nationalrat opponierten Schweizer Demokraten (SD) und Lega, die
Autopartei (AP) sowie der Freisinnige Giger (SG). Der neue Verfassungsartikel wurde hier
mit 113 zu 19 Stimmen angenommen. *

Der im Vorjahr vom Parlament mit klaren Mehrheiten verabschiedete neue
Verfassungsartikel Uber die erleichterte Einbiirgerung fiir in der Schweiz
aufgewachsene jugendliche Auslanderinnen und Auslander kam im Juni zur
Volksabstimmung. Mit diesem Artikel sollte die Grundlage fur eine gesetzliche Regelung
geschaffen werden, die - analog zur Einblrgerung von auslandischen Ehepartnern - die
Anforderungen in bezug auf Aufenthaltsdauer und Kosten reduziert und vereinheitlicht
hétte. Gemass dem bereits vorbereiteten Gesetzesentwurf hatten davon Personen im
Alter zwischen 16 und 24 Jahren profitiert, welche entweder in der Schweiz geboren
sind oder finf Jahre die Schule besucht und seit ihrer Einreise hier gelebt haben. Von
praktischer Bedeutung flr die zur Zeit rund 140'000 Betroffenen ware vor allem der
Passus gewesen, der die geforderte Wohndauer in der Einblrgerungsgemeinde, welche
heute in vielen Kantonen finf Jahre betragt, auf zwei Jahre gesenkt hatte.
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Obwohl die Medien wie gewohnt Uber die Vorlage informierten, fand - im Schatten der
gleichzeitig stattfindenden Entscheidung tber die Schaffung schweizerischer UNO-
Blauhelmtruppen - praktisch keine Abstimmungskampagne statt. Von den meisten
politischen Parteien wurde der Verfassungsartikel ebenso unterstitzt wie von den
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbéanden und den kirchlichen Organisationen. Fur sie
bedeutete es eine Selbstverstandlichkeit, diesen gut eingelebten und in der Schweiz
ausgebildeten Personen den Erwerb der Staatsburgerschaft zu erleichtern. Nicht zuletzt
lage eine vollstandige Integration dieser Jugendlichen und die Schaffung von Anreizen
zum dauerhaften Verbleib in unserem Land auch im Interesse der Schweiz. Opposition
kam nur von den Parteien der &usseren Rechten (SD, FP und Lega). Diese
argumentierten, mit der doppelten Anrechnung der zwischen dem 10. und 20.
Altersjahr in der Schweiz verbrachten Jahre und der Zulassung der Doppelbirgerschaft
seien die Einblrgerungsbedingungen flr diese Jugendlichen schon heute sehr liberal.
Zudem verdachtigten sie die Beflrworter, mit Masseneinblrgerungen die politischen
Widerstande gegen die weitere Zuwanderung von Ausléndern brechen zu wollen.

Abstimmung vom 12. Juni 1994

Beteiligung: 46.8%
Ja: 1'114"158 (52.8%) / Stande: 9 2/2
Nein: 994'457 (47.2%) / Stande: 11 4/2

Parolen:

- Ja: FDP, SP, CVP, SVP (2%), GP, LP, LdU, EVP, PdA, EDU; Vorort, SGV, SBV, SGB, CNG.
- Nein: FP, SD, Lega.

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

In der Volksabstimmung sprach sich zwar eine Mehrheit von 52,8 Prozent fur den neuen
Verfassungsartikel aus, er scheiterte aber am fehlenden Standemehr. Am starksten war
die Zustimmung in der franzdésischsprachigen Schweiz (ohne Wallis); in der deutschen
Schweiz Uberwogen zwar gesamthaft ebenfalls die Ja-Stimmen, positive
Standesstimmen gab es jedoch nur in Zurich, Bern, Zug, den beiden Basel und
GraubUlinden. Abgelehnt wurde die Vorlage nicht nur in den landlichen Kantonen der
Innerschweiz, sondern auch in stark urbanisierten Kantonen des Mittellandes wie
Luzern, Solothurn, Aargau, und St. Gallen sowie im Tessin. Die Vox-Befragung nach der
Abstimmung ergab zudem, dass Frauen, jungere Personen und besser Ausgebildete
dem neuen Verfassungsartikel am deutlichsten zugestimmt hatten. Die Gegner hatten
héaufig keine genaue Vorstellungen Uber den Inhalt der Vorlage und wollten mit dem
Nein vor allem ihrem Unmut Uber die hohe Ausldnderzahl Ausdruck geben. ®

Im Rahmen der Beratungen Uber die Totalrevision der Bundesverfassung beschloss das
Parlament, das Recht auf eine erleichterte Einbiirgerung fiir staatenlose Kinder in den
Text aufzunehmen.

Der Standerat lberwies in der Frihjahrssession die im Vorjahr vom Nationalrat
gutgeheissene Motion Hubmann (sp, ZH; Mo. 98.3582) fur die automatische
EinblUrgerung von in der Schweiz aufgewachsenen Auslandern lediglich in
Postulatsform. Zum Zeitpunkt dieses Entscheids lief schon die Vernehmlassung Uber
ein umfassenderes Projekt des EJPD zur Revision der Einbiirgerungsbestimmungen.
Ende 2001 unterbreitete der Bundesrat dem Parlament seine Vorschlége. Er beantragte,
wie bereits in der am Stdéndemehr gescheiterten Vorlage von 1994, eine
Vereinheitlichung der erleichterten Einblrgerung fur in der Schweiz aufgewachsene
Jugendliche. Kinder von in der Schweiz wohnhaften Auslanderpaaren, bei denen
mindestens ein Elternteil in der Schweiz aufgewachsen ist (sog. 3. Generation), sollen
bei der Geburt automatisch eingeblrgert werden. Fir die ordentliche Einburgerung soll
die Wohnsitzfrist von zwdlf auf acht Jahre verkirzt und die Geblhren auf die reinen
Verwaltungskosten reduziert werden. Zudem mochte der Bundesrat ein
Beschwerderecht gegen Ablehnungsentscheide von kommunalen Behérden einfuhren.
Um ein allfalliges Debakel in der Volksabstimmung zu vermeiden, gliederte der
Bundesrat seine Vorschldge in drei separate Revisionspakete (automatische
Einblrgerung, erleichterte und ordentliche Einblrgerung, Beschwerderecht); sowohl
fur die erleichterte als auch fur die automatische Einblrgerung sind zudem
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Verfassungsrevisionen erforderlich. In der vorangegangenen Vernehmlassung hatte sich
die SVP gegen die meisten Neuerungen gewehrt; die SD lehnten die ganze Revision ab.
Die CVP sprach sich gegen die automatische Einburgerung der 3. Generation aus und
schlug vor, dass in diesen Fallen das Burgerrecht nur auf Antrag der Eltern ohne weitere
Formalitaten erteilt werden soll. ¢

Der Nationalrat nahm in der Sommersession die Beratungen lber die Ende 2001 vom
Bundesrat vorgeschlagene Revision der Einbiirgerungsbestimmungen auf und setzte
sie in der Herbstsession fort. Nichteintretensantréage von Maspoli (lega, Tl) und Hess (sd,
BE) wurden mit 125:32 Stimmen abgelehnt. Eine von der SVP unterstitzte
Kommissionsminderheit bekédmpfte die vom Bundesrat im Hinblick auf eventuelle
Referenden und Volksabstimmungen vorgenommene Unterteilung der Reform in
einzelne Teilvorlagen. Sie beantragte die Rlckweisung an den Bundesrat mit dem
Auftrag, anstelle der vorliegenden drei Gesetzesrevisionen (automatische Einblrgerung,
erleichterte  und  ordentliche  Einblrgerung, Beschwerderecht) und zwei
Verfassungsrevisionen (erleichterte resp. automatische Einblrgerung) nur je eine
Vorlage auf Gesetzes- und Verfassungsebene vorzulegen. Auch dieser
Ruckweisungsantrag wurde mit 122:36 Stimmen deutlich verworfen.

In der Detailberatung geriet die vom Bundesrat vorgeschlagene und von der CVP und
den Liberalen unterstitzte Verklrzung der minimalen Wohnsitzdauer fir die
ordentliche Einburgerung von zwdlf auf acht Jahre von zwei Seiten unter Beschuss,
konnte sich aber durchsetzen: SP und Grine verlangten eine Reduktion auf sechs
Jahre, die SVP und eine klare Mehrheit der FDP wollten die bisherigen zwélf Jahre
beibehalten. Bei den Bestimmungen Uber die erleichterte Einbiirgerung von in der
Schweiz aufgewachsenen Auslandern lehnte der Rat die von der SVP beantragte
Verscharfung ab, dass diese nur flr Personen gelten soll, die in der Schweiz geboren
sind, und nicht auch fur diejenigen, welche mindestens finf Jahre der obligatorischen
Schulzeit in der Schweiz absolviert haben. In der Gesamtabstimmung unterstutzten die
SP, die FDP, die CVP, die GP und die LP die neuen Bestimmungen Uber die ordentliche
und die erleichterte Einblrgerung ohne Gegenstimme, die SVP lehnte sie mit 38:5
Stimmen ab.

Bei der vom Bundesrat vorgeschlagenen Neuerung, dass Kinder der so genannt dritten
Generation automatisch eingebirgert werden sollen, war der Widerstand stérker.
Geméss der Definition des Bundesrates handelt es sich dabei um Kinder, bei denen
mindestens ein Elternteil wahrend flunf Jahren die obligatorischen Schulen in der
Schweiz besucht hat und bei der Geburt des Kindes seit mindestens finf Jahren eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt. Die SVP lehnte diese Neuerung
rundweg ab. Bei der CVP und der FDP gab es Bedenken, dass damit die Rechte der
Eltern beeintrachtigt wirden. Beispielsweise wirden damit bei Familien aus Staaten,
welche die Doppelburgerschaft verbieten, die Kinder automatisch eine andere
Staatsangehorigkeit erhalten als ihre Eltern. Die FDP sprach sich deshalb fir ein Recht
auf Einblrgerung aus, das aber nicht automatisch erteilt wirde, sondern nur auf
Gesuch der Eltern. Durchgesetzt hat sich schliesslich die von der CVP vorgeschlagene
Variante, dass die Eltern bei der Geburt auf die Burgerrechtserteilung verzichten
kénnen, und das Kind diese Erklarung bei Erreichen der Volljahrigkeit widerrufen kann.
Schliesslich stimmte der Nationalrat dem Beschwerderecht gegen als willkirlich oder
diskriminierend empfundene kommunale Einblrgerungsentscheide gegen den
Widerstand der SVP und einer Mehrheit der FDP-Fraktion zu. Nach Abschluss der
Beratungen erklarte die SVP-Fraktion, dass sie gegen alle drei Gesetzesrevisionen das
Referendum ergreifen werde. ’

In der Differenzbereinigung stimmte der Nationalrat der Version der kleinen Kammer
zu. Dabei beantragte die burgerliche Kommissionsmehrheit insbesondere, auf das
Beschwerderecht zu verzichten. Sie begrindete dies mit dem in der Zwischenzeit
erfolgten Bundesgerichtsurteil, wonach sich dieses Beschwerderecht bereits auf die
neue Bundesverfassung stitzen konne. Eine explizite Erwédhnung auf Gesetzesstufe sei
deshalb nicht erforderlich. Dem widersprachen die Vertreter der SP und der GP in der
SPK, welche mit einem Minderheitsantrag eine klare Bestatigung des
Bundesgerichtsurteils auch auf Gesetzesstufe forderten. Ebenfalls eine Regelung des
Beschwerderechts, allerdings dessen Verbot, forderte die SVP. Da es sich bei den
EinblUrgerungen um politische und nicht um administrative Entscheidungen handle,
solle auch eine Beschwerde an das Bundesgericht ausgeschlossen sein. Beide Antrage
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wurden ebenso abgelehnt wie der Antrag Fischer (fdp, AG), welcher das
Beschwerderecht beibehalten, jedoch auf die Uberpriifung der korrekten und fairen
Durchfuhrung des Verfahrens beschréanken wollte. Vor der Schlussabstimmung wurde
im Stédnderat nochmals betont, dass der Verzicht auf das Beschwerderecht in beiden
Kammern aus diametral entgegengesetzten Grinden erfolge. Zur Bekréaftigung dieser
Position gab der Standerat in der Dezembersession auf Antrag seiner Kommission mit
25 zu 9 Stimmen einer parlamentarischen Initiative Pfisterer (fdp, AG) Folge, welche das
Beschwerderecht auf die faire und korrekte Durchfihrung des Verfahrens beschrankt
und den Entscheid Uber das fur kommunale Einblrgerungsakte zustdndige Organ den
Kantonen Uberlasst.

Die vom Parlament in der Herbstsession verabschiedete neue Blrgerrechtsregelung
enthalt folgende wichtige Neuerungen: Verkirzung der minimalen Wohnsitzdauer fir
die ordentliche Einburgerung von zwolf auf acht Jahre, Vereinheitlichung und
Lockerung der Vorschriften Uber die erleichterte Einbiirgerung von in der Schweiz
aufgewachsenen Ausldndern sowie die automatische Einburgerung von Kindern der so
genannt dritten Generation, wobei die Eltern bei der Geburt auf die
Blrgerrechtserteilung an das Kind verzichten kénnen. In der Schlussabstimmung Gber
die beiden Verfassungs- und die drei Gesetzesrevisionen stimmte im Nationalrat die
SVP fast geschlossen mit Nein; bei demjenigen Gesetz, worin auf eine explizite Regelung
des Beschwerderechts verzichtet wurde (BG Uber den Verlust und Erwerb des
schweizerischen Blrgerrechts), befand sich auch rund ein Drittel der FDP-Fraktion in
der Opposition. Der Vertreter der Schweizer Demokraten kundigte das Referendum
gegen die Gesetzesrevisionen an. Im Standerat herrschte Einstimmigkeit mit Ausnahme
beim BG Uber den Verlust und Erwerb des schweizerischen Blrgerrechts
(Beschwerderecht). ®

Am 26. September kamen zwei der vom Parlament im Vorjahr verabschiedeten
Einblrgerungsvorlagen in die Volksabstimmung. Die eine strebte eine Vereinheitlichung
und Lockerung der Vorschriften Uber die erleichterte Einbiirgerung von in der Schweiz
aufgewachsenen Auslandern an. Hier ging es priméar darum, die von einigen Kantonen
(GE, VD, FR, NE, JU, BE, BS und ZH) nach der Ablehnung einer dhnlichen Vorlage im
Jahre 1994 eingeflhrten Lockerungen (Gebihrenreduktion, kirzere Wohnfristen) zu
vereinheitlichen und auf die ganze Schweiz auszudehnen. Die zweite Vorlage
postulierte die automatische Einblrgerung von Kindern der dritten Generation.
Gemeint waren damit Kinder, deren Eltern die schweizerische Staatsburgerschaft nicht
haben, von denen aber mindestens ein Elternteil in der Schweiz zur Schule gegangen ist
und seit minimal finf Jahren Uber eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
verfugt.

Wie nicht anders zu erwarten war, kam es zu einer von den Gegnern dominierten
heftigen und emotionalen Kampagne. Dabei waren die Beflirworter insofern im
Hintertreffen, als der Einsatz und die Werbung nicht nur der FDP, der CVP und der
Unternehmerverbande, sondern auch der Linken und der Gewerkschaften sehr
zurtickhaltend waren. Erst kurz vor der Abstimmung, als klar wurde, dass die in frihen
Meinungsumfragen prognostizierte Zustimmung kaum eintreten wirde, riefen die
Parteivorsitzenden der FDP, der CVP, der SP und der GP in einem gemeinsamen Inserat
zu einem Ja auf. Von der Wirtschaft beteiligte sich nur der Arbeitgeberverband, nicht
aber Economiesuisse an der Kampagne. Der zustdndige Departementsvorsteher
Blocher, welcher als Nationalrat gegen die Neuerungen votiert hatte, beschrankte sich
darauf, Uber die Zustimmung des Bundesrats zu informieren sowie die Vor- und
Nachteile der neuen Verfassungsbestimmungen darzulegen. Immerhin setzten sich
praktisch samtliche gedruckten Medien in ihrem redaktionellen Teil fur die
Burgerrechtsvorlagen ein.

Auf der anderen Seite malten die SVP, die SD und diverse gegnerische Komitees die
Gefahr einer ,Masseneinblrgerung” von nicht assimilierten Einwanderern aus fremden
Kulturen an die Wand. lhre Plakate und Inserate weckten den Eindruck, dass kriminelle
Ausléander problemlos zu einem Schweizerpass kommen wirden und brachten die
gehauft auftretenden Geschwindigkeitsexzesse von jugendlichen Autofahrern aus dem
ehemaligen Jugoslawien in einen Zusammenhang mit den Abstimmungsvorlagen. Die
Walliser Jungsektion der SVP ging sogar soweit, auf Plakaten zu suggerieren, dass mit
der neuen Regelung auch der islamistische Terrorist Bin Laden das Schweizer
Burgerrecht erhalten wirde. Ein weiteres Argument der SVP und der SD war, dass es
dem Bundesrat und den anderen Parteien nur darum gehe, mittels
Masseneinburgerungen die Auslanderstatistik zu manipulieren und damit ihren Kampf
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flr eine restriktive Einwanderungspolitik zu behindern.

Bei einer hohen Stimmbeteiligung von fast 54% lehnten Volk und Stdénde am 26.
September beide Einburgerungsvorlagen ab: die erleichterte Einblrgerung von in der
Schweiz aufgewachsenen Auslandern mit 1'106'529 zu 1'452'453 Stimmen (56,8% Nein),
die automatische Einburgerung von Kindern der dritten Generation etwas knapper mit
1'238'912 zu 1'322'587 Stimmen (51,6% Nein) . Zustimmung fand die erste Vorlage in den
Kantonen Basel-Stadt, Freiburg, Waadt, Neuenburg, Genf und Jura, die zweite
zusatzlich noch in Bern. Am grossten war die Opposition mit Nein-Stimmenanteilen
zwischen 70 und 75% in kleinen Innerschweizer Kantonen (UR, SZ, OW, NW und GL)
sowie in Appenzell-Innerrhoden und Thurgau. Der Gegensatz zwischen zustimmender
Romandie und ablehnender Deutschschweiz wurde dadurch etwas gemildert, als neben
Basel auch die meisten anderen grossen deutschsprachigen Stadte (u.a. Bern, Biel,
Luzern, Zurich) zugestimmt hatten. Auffallend waren am Ergebnis zwei Dinge: erstens,
dass mit Ausnahme von Basel-Stadt alle Deutschschweizer Kantone, welche 1994 der
erleichterten Einblrgerung fur die zweite Generation noch zugestimmt hatten (ZH, BE,
ZG, BL und GR), nun ebenfalls Nein-Mehrheiten aufwiesen; und zweitens, dass die
Vorlage fur die zweite Generation, welche auf Bundesebene eingeflhrt hatte, was flr
rund die Halfte der Schweiz bereits seit rund zehn Jahren gilt, starker abgelehnt wurde,
als die grundlegende Neuerung der automatischen Blrgerrechtserteilung an die
sogenannte dritte Generation. Die Vox-Analyse zeigte, dass das Abstimmungsverhalten
zu einem guten Teil von der grundsatzlichen Einstellung zu Ausléndern sowie von
personlichen positiven oder negativen Erfahrungen im Zusammenleben mit diesen
gepragt gewesen war. Eine weitere Konfliktlinie bestand zwischen Links und Rechts: Die
Linke hatte den beiden Vorlagen zugestimmt, wahrend Personen, die sich als rechts
stehend bezeichneten, mehrheitlich dagegen waren. Sympathisanten der SP stimmten
zu mehr als 80% daflr, Sympathisanten der SVP lehnten zu Uber 90% ab; die
Anhangerschaft der FDP und der CVP war je halftig gespalten.

Abstimmung vom 26. September 2004
Bundesbeschluss iiber die erleichterte Einbiirgerung (2. Generation)

Beteiligung: 53,8%
Ja: 1106 529 (43,2%) / 5 1/2 Stande
Nein: 1'452'453 (56,8%) / 15 5/2 Stande

Parolen: Ja: SP, FDP (2*), CVP, GP, LP, EVP; SGB, Travail.Suisse, Arbeitgeberverband.
Nein: SVP, SD, EDU, Lega, FP.

keine Parole: Economiesuisse, SGV, SBV.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Bundesbeschluss iiber die automatische Einbiirgerung (3. Generation)

Beteiligung: 53.,8%
Ja: 1'238'912 (48,4%) / 6 1/2 Stéande
Nein: 1'322'687 (51,6%) / 14 5/2 Stande

Parolen: Ja: SP, FDP (3*), CVP, GP, LP, EVP; SGB, Travail.Suisse, Arbeitgeberverband.
Nein: SVP, SD, EDU, Lega, FP.

keine Parole: Economiesuisse, SGV, SBV.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen °

Das Reformpaket Blrgerecht hatte aus zwei Verfassungs- und drei Gesetzesvorlagen
bestanden. Nach der Ablehnung der beiden Verfassungsrevisionen in der
Volksabstimmung fielen auch die zwei zugehdrigen Gesetzesédnderungen aus den
Traktanden. Darin ware unter anderem auch die Verkirzung der minimalen
Anwesenheitsdauer in der Schweiz von zwolf auf acht Jahre und der Wohnsitzdauer in
der Gemeinde auf drei Jahre fur die ordentliche Einblrgerung enthalten gewesen. Die
dritte Gesetzesanderung war nicht mit dem Referendum bekédmpft worden und kann,
da sie sich auf geltendes Verfassungsrecht abstitzt, in Kraft gesetzt werden. Sie
schreibt vor, dass auf allen drei Entscheidungsebenen (Bund, Kantone, Gemeinden) nur
noch kostendeckende Einbiirgerungsgebiihren zuldssig sind. Die Gemeinden haben
damit kein Recht mehr, einkommensabhéangige .Einkaufssummen™, welche bisher bis zu
mehr als zehntausend Franken ausmachen konnten, zu verlangen. Da diese Einnahmen
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bei Gemeinden und Kantonen fir 2005 bereits budgetiert waren, sahen die
Bundesbehdérden eine Inkraftsetzung auf Anfang 2006 vor. ©

Im Berichtsjahr liefen zwei Vernehmlassungen zu Gesetzesrevisionen im Bereich der
Einbiirgerungsbestimmungen. Der Vorschlag der Staatspolitischen Kommission des
Nationalrats sieht vor, Auslandern der dritten Generation auf eigenen Antrag oder auf
Antrag ihrer Eltern das Bulrgerrecht ohne weitere Hirden zu verleihen. Der
umfassendere Reformvorschlag des Bundesrats zielt auf eine Angleichung der
kantonalen Einblrgerungsverfahren ab. Er fordert unter anderem eine Verkirzung der
Aufenthaltsdauer sowie das Vorhandensein einer Niederlassungsbewilligung (Kategorie
C) als Bedingung fiir eine Einblrgerung. In der Vernehmlassung zeigten sich die
klassischen Graben der Einburgerungsdiskussion. Die SVP wehrte sich gegen die ,quasi
automatische Einburgerung” der dritten Generation und, zusammen mit der FDP, gegen
eine Verklrzung der Aufenthaltsdauer. Sie forderte im Gegenzug weitere
Verscharfungen wie die Bereitschaft, Militardienst zu leisten oder Kenntnisse der
Schweizer Geschichte. Die CVP, die SP und die Grlnen &usserten sich grosstenteils
positiv zu den Vorschlagen. Allerdings kritisierte Links-Grin die C-Ausweis-Bedingung.
Das UNO-Fluchtlingshochkommissariat liess sich ebenfalls vernehmen und kritisierte,
dass der Aufenthalt im Asylstatus nicht an die Aufenthaltsdauer angerechnet wird. "

Nachdem der Entwurf zur Totalrevision des Bundesgesetzes iiber das Schweizer
Biirgerrecht letztes Jahr in die Vernehmlassung gegeben worden war, unterbreitete der
Bundesrat dem Parlament die Botschaft zur Gesetzesidnderung. Die Anderungen
betrafen die Angleichung des Integrationsbegriffs an das Auslanderrecht, die
Niederlassungsbewilligung als Voraussetzung fur die ordentliche Einburgerung, die
Reduktion der Aufenthaltsdauer von zwdlf auf acht Jahre sowie die Harmonisierung der
kantonalen und kommunalen Wohnsitzfristen. Der Vorschlag des Bundesrats kam bei
SVP- und FDP-Politikern nicht gut an. Wahrend die verklrzte Aufenthaltsdauer fur die
SVP inakzeptabel war, wurde sie von der SP begrisst. Eine Allianz aus SP, Grliinen und
SVP innerhalb der SPK des Nationalrats beantragte Nichteintreten. Der Nationalrat wird
sich voraussichtlich in der nachsten Friihjahrsession damit beschéaftigen. ™

Die staatspolitische Kommission des Nationalrates war 2011 nicht auf den erwahnten
Entwurf der Totalrevision des Biirgerrechtsgesetzes eingetreten. Dieser Antrag sollte
eigentlich im Frihjahr 2012 von der grossen Kammer beraten werden. Am 24. Februar
des Berichtjahres machte jedoch die Kommission eine Kehrtwende und beschloss mit
16 zu 6 Stimmen doch auf die Vorlage einzutreten. Da noch keine Detailberatungen
durchgefuhrt werden konnten, wurde die Vorlage aus dem Sessionsprogramm
gestrichen.

Nachdem die Unschlissigkeit der staatspolitischen Kommission des Nationalrates im
Vorjahr eine Verzdgerung verursacht hatte, konnte 2013 die Totalrevision des
Biirgerrechtsgesetzes im Parlament beraten werden. Die Revision dréngte sich nicht
nur auf, weil das 1952 in Kraft getretene Gesetz durch die vielen Teilrevisionen
unleserlich geworden war, sondern auch, weil es an die revidierten Bestimmungen im
Auslander- und Asylgesetz angepasst werden musste. Durch die Totalrevision sollte das
EinblUrgerungsverfahren  harmonisiert und der Integrationsbegriff an das
Ausléanderrecht angeglichen werden. Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Neuerungen
sahen unter anderem eine Niederlassungsbewilligung (C-Ausweis) - Blrger der EU-17
und EFTA-Staaten erhalten diese nach funf Jahren - als Voraussetzung fur die
ordentliche Einburgerung, eine Herabsetzung der Aufenthaltsdauer von zwdlf auf acht
Jahre, Ordnungsfristen fur die Erstellung von Erhebungsberichten und die
Harmonisierung der kantonalen und kommunalen Wohnsitzfristen vor. Im Mérz befasste
sich der Nationalrat als Erstrat mit der Vorlage. In der hitzigen Debatte zeichneten sich
zwei Fronten ab: Wahrend der SVP die Verschéarfungen zu wenig weit gingen, lehnten
die SP und die Grunen eine Erhéhung der Hurden mittels Voraussetzung der
Niederlassungsbewilligung ab. Nach der siebeneinhalbstindigen Beratung Gberwies der
Nationalrat mit 80 Mitteparteistimmen zu 61 linken Stimmen bei 40 Enthaltungen aus
der SVP eine erheblich abgeénderte Vorlage an den Zweitrat: Eine Einblrgerung sollte
erst nach zehn Jahren maglich sein, wobei drei Aufenthaltsjahre in den letzten funf
Jahren vor Einreichung des Gesuchs liegen mussen und der Aufenthalt bei einer
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vorlaufigen Aufnahme (F-Ausweis) nicht mehr angerechnet wirde. Weiter sollen den
Jugendlichen die Aufenthaltsjahre zwischen dem 10. und 20. Lebensjahr nicht mehr
doppelt angerechnet werden kénnen. Ebenfalls sollen gute Sprachkenntnisse in Wort
und Schrift sowie die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder Schulbesuch fur die
Einburgerung erforderlich sein. Wahrend der Stédnderat der Niederlassungsbewilligung
als Einburgerungsvoraussetzung zustimmte, kehrte er in anderen Punkten zur Version
des Bundesrates zurtick. So sprach sich die kleine Kammer mit 31 zu 5 Stimmen fir eine
Mindestaufenthaltsdauer von acht Jahren aus, wobei die vorlaufige Aufnahme
angerechnet wirde und fur Jugendliche erleichterte Bedingungen gelten sollen.
Bezlglich der Sprachkenntnisse schlug der Standerat einen Kompromiss vor: Der
Gesuchstellende soll sich zwar gut verstandigen kdnnen, nicht aber notwendigerweise
auch schriftlich. In der Differenzbereinigung zeigte sich der Nationalrat wenig
kompromissbereit. In der Debatte um die Mindestaufenthaltsdauer wollten sich die SP,
die Griinen und die Grinliberalen dem Stéanderat anschliessen, die SVP hingegen an der
bestehenden Regelung von zwolf Jahren festhalten. Schliesslich beharrte der Rat mit
134 zu 53 SVP-Stimmen darauf, dass nur nach einer zehnjahrigen Aufenthaltsdauer ein
EinbuUrgerungsgesuch gestellt werden kann. Bezuglich der sprachlichen Anforderungen
sowie der Anrechenbarkeit der vorlaufigen Aufnahme blieb der Nationalrat bei seiner
Position. Offener zeigte er sich bei der Frage nach der erleichterten Einblrgerung von
Jugendlichen. Einem Vorschlag der Grlnliberalen folgend sollen nicht die
Aufenthaltsjahre zwischen dem zehnten und dem zwanzigsten Lebensjahr doppelt
angerechnet werden, sondern jene zwischen dem flnften und dem flnfzehnten
Lebensjahr, dies mit der Begrindung, dass diese Zeit mit der Schulzeit zusammenfalle.
2014 wird der Stéanderat liber diesen Vorschlag befinden mussen. ™

Der Entwurf einer Totalrevision des Biirgerrechtsgesetzes befand sich 2014 in der
Differenzbereinigung. Einig waren sich die Rate anfanglich nur Gber die Verschéarfung,
die neu eine Niederlassungsbewilligung (C-Ausweis) als Voraussetzung flr ein
Einblrgerungsgesuch vorsah. Mit dieser Anderung wollte der Bundesrat den
Schwerpunkt vom Zéhlen von Aufenthaltsjahren auf die Integration verlagern. In den
verbliebenen  Streitpunkten zeigte sich der Standerat weiterhin  wenig
kompromissbereit und verharrte weitgehend in seiner der bundesratlichen Linie
nahestehenden Position. So sollte nach Meinung einer knappen standeratlichen
Mehrheit (22 zu 19 Stimmen bei einer Enthaltung) die Mindestaufenthaltsdauer von
zwolf auf acht Jahre gesenkt werden, wobei die Jahre der vorlaufigen Aufnahme (F-
Ausweis) weiterhin (28 zu 14 Stimmen) und die Jahre zwischen dem 10. und dem 20.
Lebensjahr doppelt angerechnet werden kénnten. Weiter sollten Kantone eine
Mindestaufenthaltsdauer von héchstens drei Jahren verlangen kénnen. Einzig bei den
Sprachkenntnissen lenkte die kleine Kammer ein: Sie entschied mit 25 zu 16 Stimmen,
dass Einbulrgerungswillige sich kinftig in Wort und Schrift in einer Landessprache
verstandigen konnen mussten.

Auch der Nationalrat zeigte sich wenig kompromissbereit. So hielt eine Mitte-Rechts-
Mehrheit an ihren Beschlissen von zehn Jahren Mindestaufenthaltsdauer (112 zu 65
Stimmen bei 14 Enthaltungen) und einer Doppelanrechnung der Jahre zwischen dem 5.
und 15. Lebensjahr (112 zu 67 Stimmen bei 2 Enthaltungen) fest. Ein Vorschlag der GLP,
eine vorlaufige Aufnahme halftig anzurechnen, wurde abgelehnt. Der kleinen Kammer
entgegen kam der Nationalrat bei den Sprachanforderungen durch das Weglassen des
Adverbs .gut® (109 zu 82 Stimmen bei 2 Enthaltungen) sowie bei den kantonalen
Mindestaufenthalten, fir die er neu die Spanne von zwei bis finf Jahren (124 zu 64
Stimmen bei einer Enthaltung) vorsah. Der Sténderat erwiderte diesen Schritt und
stimmte im letztgenannten Punkt dem Nationalrat zu. Fur die verbliebenen drei
materiellen Differenzen wurde eine Einigungskonferenz eingesetzt. Das Resultat deren
Beratungen war eine Losung in der Mitte: Die Mindestaufenthaltsdauer betrégt neu
zehn Jahre. Dabei sollten die Aufenthaltsjahre zwischen dem 8. und dem mit dem
Mindigkeitsalter Ubereinstimmenden 18. Lebensjahr doppelt und jene der vorlaufigen
Aufnahme hélftig angerechnet werden. Obwohl diese Loésungen weder von Links noch
von Rechts als optimal angesehen wurden, stimmten beide Rate der Gesetzesrevision
nach einer zweijahrigen Diskussion zu: der Nationalrat mit 128 zu 55 Stimmen bei einer
Enthaltung und der Standerat mit 26 zu 9 Stimmen bei 7 Enthaltungen. In der
Schlussabstimmung kam es zu keinen Uberraschungen mehr und der Nationalrat hiess
die Vorlage mit 135 zu 60 Stimmen bei 2 Enthaltungen und der Standerat mit 29 zu 12
Stimmen bei 4 Enthaltungen gut. Die SP und die Grinen lehnten die Revision des
Blrgerrechtsgesetzes als ,mutlos™ ab. Richtig befriedigen vermochte diese ,Mitte-
Losung™ niemanden: Wahrend sich die SP und die Grinen von Beginn an gegen eine
Verscharfung der Einblrgerungsbedingungen gewehrt hatten, beklagte die SVP eine
Verwéasserung und Verweichlichung der Vorschriften. ™
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Die 2013 beschlossenen Einbiirgerungsvoraussetzungen im Kanton Bern koénnten
bundesrechtskonform ausgelegt werden, weshalb der Bundesrat dem Parlament die
Gewahrleistung der neuen Verfassungsbestimmung beantragte. Die Initianten der
neuen Bestimmungen freuten sich Uber diesen Entscheid, legten ihrerseits aber die
Bestimmungen anders aus als der Bundesrat. lhrer Meinung nach lasse die
Formulierung keinen Spielraum zu. "

Mitte Juni 2016 gab der Bundesrat die Inkraftsetzung des revidierten
Biirgerrechtsgesetzes und der entsprechenden Verordnung auf den 1. Januar 2018
bekannt. Ab diesem Zeitpunkt gelten verscharfte Bestimmungen fur die Einblrgerung.
So mussen einburgerungswillige Personen im Besitz einer Niederlassungsbewilligung
(anstatt wie bisher einer Aufenthaltsbewilligung) sein, missen Kenntnisse in einer
Landessprache vorweisen kénnen und dirfen weder vorbestraft sein noch Sozialhilfe
beziehen. In der Folge startete die SP, ausgeldst durch einen Appell von SP-Nationalrat
Cédric Wermuth (AG), eine Kampagne zur ,Masseneinblirgerung": Sie rief alle in der
Schweiz wohnhaften Auslanderinnen und Ausléander dazu auf, sich so bald als moglich
einblrgern zu lassen, und stellte zu diesem Zweck sogar Einblrgerungsberater zur
Verflgung. Es sei ihre ,staatspolitische Verantwortung, die Integration zu foérdern®,
begrindete Wermuth die Bestrebungen der SP, méglichst viele von den Vorzligen des
Schweizer Passes zu Uberzeugen, gegentiber dem ,Blick™.

Im rechten Lager stiess die Kampagne auf Unverstandnis und Hame; die ,Weltwoche™
warf der SP vor, damit nur ihre eigene Wahlerbasis vergrossern zu wollen. Christoph
Morgeli (svp, ZH) liess sich in einem Weltwoche-Artikel gar zur Behauptung hinreissen,
die schrittweise Offnung der Schweiz, insbesondere gegenilber Europa, sei eine
unmittelbare Folge der grossen Zahl an Einburgerungen von EU-Ausléndern und - mit
Bezug zur Abstimmung Uber Schengen/Dublin - ,was 2005 die Gnade des Volkes fand,
ware zehn Jahre zuvor ohne Einblrgerungen noch klar gescheitert.™

Im November 2016 wurde bekannt, dass sich im Hinblick auf die héheren Hirden ab
2018 auch der Vorstand der KKJPD daflr einsetzte, dass Kantone und Gemeinden
vermehrt aktiv auf einblrgerungsberechtigte Personen zugehen sollen. ”

Datenschutz und Statistik

In einer Vernehmlassung wurde die Absicht des Bundesrates, eine rechtliche Grundlage
fir die Ausstellung von amtlichen Ausweisen zu schaffen, mehrheitlich begrisst. Die
Absicht, den fir das Jahr 2003 vorgesehenen neuen Pass maschinenlesbar zu machen,
stiess einzig bei der SP und den Demokratischen Juristen auf Kritik. Diese kritisierten,
dass damit der Pass von einem traditionellen Reisedokument zu einem
Kontrollinstrument fir die in- und auslandischen Polizei- und Grenzbehérden werde.
Im Juni legte der Bundesrat seine Vorschlage flr ein Bundesgesetz Uber die Ausweise
flr Schweizer Staatsangehdrige dem Parlament vor. Mit den neuen Bestimmungen soll
einerseits die Konformitat mit dem Datenschutzgesetz, andererseits aber auch ein
besserer Schutz vor Falschungen und Missbréauchen gewéahrleistet werden. Praktischer
Hintergrund der Reform war aber auch die Politik der USA, in Zukunft nur noch
Inhabern von maschinenlesbaren Péssen die visafreie Einreise zu gestatten. Der
Standerat hiess das neue Ausweisgesetz in der Fassung des Bundesrats einstimmig
gut. '

Die Bundesversammlung genehmigte das Gesetz Uber die Ausweise fir Schweizer
Staatsangehodrige weitgehend in der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung. Damit
steht der Ausgabe von maschinenlesbaren Passen ab Anfang 2003 nichts mehr im
Weg. 19

Im Mérz verabschiedete der Bundesrat die Rechtsgrundlagen fiir ein Pilotprojekt zur
Ausstellung eines neuen Passes mit elektronisch gespeicherten biometrischen Daten.
Zu Reden gaben weniger die datenschutzspezifischen Aspekte als vielmehr der als viel
zu hoch kritisierte Abgabepreis des neuen Dokuments. %
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Der Bundesrat beantragte dem Parlament die Ubernahme der EU-Verordnung iiber
biometrische Passe und andere Reisedokumente. Diese Verordnung erklart die
Aufnahme von biometrischen Daten (vorldufig nur Gesichtsmerkmale, spéater auch
Fingerabdriicke) in diesen Ausweisdokumenten fir obligatorisch. Inhaltlich steht diese
neue Vorschrift in engem Zusammenhang mit den Abkommen der EU und auch der
Schweiz mit den USA Uber den Verzicht auf ein Einreisevisum (Visa Waiver Programm).
Die Schweiz hatte aus diesem Grund bereits seit Herbst 2006 Pésse mit biometrischen
Daten ausgestellt. Formal muss die Schweiz die Normen der EU-Verordnung aber auch
Ubernehmen, da sie eine Weiterentwicklung des Rechts-Besitzstandes im Rahmen des
Schengen-Abkommens darstellt. Der Standerat hiess das Geschaft in der Wintersession
diskussions- und oppositionslos gut.

Als Zweitrat befasste sich der Nationalrat mit der Ubernahme der EU-Verordnung iiber
biometrische Passe und andere Reisedokumente. Grundsétzlich geht es dabei um die
Aufnahme von biometrischen Daten (vorlaufig nur Gesichtsmerkmale, ab 2009 auch
zwei Fingerabdricke) auf einem Chip in diesen Ausweisdokumenten und um die
Speicherung dieser biometrischen Merkmale in der existierenden zentralen Datenbank
Uber die ausgestellten Ausweise. FuUr die Reisepasse wirde dieser Chip sofort
eingefuhrt, fur die Identitétskarten erhielte der Bundesrat die Kompetenz, ihn spater
als obligatorisch zu erkldren. Nationalrat Zisyadis (pda, VD) stellte einen von
respektablen Minderheiten der SVP und der GP unterstutzten, aber letztlich erfolglosen
Nichteintretensantrag. Die vorberatende Staatspolitische Kommission hatte aber auch
einige Einwande, welche sie als Abanderungsantrage formulierte. Aus der Uberlegung
heraus, dass eine Mehrheit der Bevdlkerung nie in die USA reist, wollte sie, dass neben
den von diesem Land verlangten teuren neuen Ausweisdokumenten weiterhin eine
herkémmliche Identitéatskarte ohne Chip mit biometrischen Daten erhéltlich sein soll.
Im Sinn der Publikumsfreundlichkeit sollen zudem weiterhin die Gemeinden, und nicht
nur die von den Kantonen bezeichneten regionalen Verwaltungsstellen diese nicht
biometrischen Identitatskarten abgeben durfen. Als Erganzung der neuen
biometrischen Ausweispapiere forderte die SPK zudem, dass dieser Chip auch
Elemente fUr die Schaffung einer elektronischen Identitét enthalten kann, wie sie fur
Transaktionen im Internet nitzlich ist (so genannte elektronische Signatur). Alle drei
Vorschlage akzeptierte der Rat oppositionslos. Der lauten Kritik in der Offentlichkeit an
den vorgesehenen hohen Ausgabepreisen flr die Dokumente trug der Rat insofern
Rechnung, als er festhielt, dass diese Gebuhren ,familienfreundlich™ ausgestaltet sein
mussen. Die Grinen und die SP gingen mit ihrer Kritik weiter als die SPK. Sie lehnten
auch die zentrale Datenbank ab, in der unter anderem die Fingerabdrtcke aller Inhaber
dieser neuen Ausweispapiere gespeichert werden. Diese zentrale Datenbank werde
vom Schengen-Abkommen nicht verlangt und eréffne die Méglichkeit, dass diese spater
von der Polizei nicht nur wie gesetzlich erlaubt fur die Identifikation von Opfern von
Gewalttaten oder Katastrophen, sondern auch fir andere Ermittlungsarbeiten
beigezogen werden kénnte. Ihr Antrag, dass die Fingerabdrtcke nicht in die Datenbank
aufgenommen resp. auf Wunsch gel6scht werden, konnte sich nicht durchsetzen. In der
Gesamtabstimmung sprachen sich nicht nur die geschlossenen Griinen und eine starke
Mehrheit der SP gegen die Vorlage aus, sondern auch ein Teil der SVP; in der
Schlussabstimmung votierte neben der Linken fast die Halfte der SVP dagegen. Der SVP-
Protest richtete sich aber weniger gegen die Vorlage an sich, als gegen die Tatsache,
dass die Schweiz wegen ihrer Teilnahme am Schengen-Abkommen zur Ubernahme
dieser neuen Passvorschriften verpflichtet ist.

In der Differenzbereinigung strich der Standerat die von der grossen Kammer
geschaffene Moglichkeit, weiterhin eine herkdémmliche Identitétskarte ohne Chip zu
beziehen und diese von den Gemeinden ausstellen zu lassen. Begriindet wurde diese
Streichung mit dem Protest der Kantone gegen diese fir sie kompliziertere Losung, die
zudem in ihre verfassungsmassig garantierte Autonomie bei der Organisation ihrer
Verwaltung eingreift. Gegen den Widerstand der Linken schloss sich der Nationalrat
diesem Entscheid an. %
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Ein Komitee mit einzelnen Politikern der PdA, der SP, der GP, der SVP, der EDU und der
SD lancierte das Referendum, das fristgerecht mit tber 60'000 gultigen Unterschriften
zustande kam. Mitgewirkt in dieser bunten Koalition hatten auch Organisationen der
ausseren Rechten, Vertreter von Fussballfanclubs, religiose Gruppierungen sowie
Vereine, welche sich fur Immigranten einsetzen. Die Unterschriften stammten fast alle
aus der Deutschschweiz. Informiert und geworben flir das Referendum wurde praktisch
ausschliesslich im Internet auf einer eigens daflr geschaffenen Seite
~www.freiheitskampagne.ch®, auf welcher auch die Unterschriftenbogen herunter
geladen werden konnten. Experten sprachen denn auch vom ersten Internet-
Referendum der Schweiz.

Am 17. Mai fand die Volksabstimmung Uber die mit einem Referendum bekampfte
Einfliihrung der biometrischen Passe statt. Hauptkritikpunkt der Gegner war die
Aufnahme der Daten in eine bereits existierende zentrale Datenbank CUber die
ausgestellten Ausweise. Diese zentralisierte Datenbank ist fur die Schengen-
Mitgliedstaaten nicht vorgeschrieben und beispielsweise Deutschland verzichtet
darauf. Insbesondere die Linke kritisierte diese Erfassung der Passinformationen und
der biometrischen Kennzeichen wie Fingerabdricke in einer zentralen Datenbank als
»~Zwangsfichierung™. Befurchtungen in Bezug auf ungenigenden Datenschutz bei dieser
beim Bundesamt flr Polizei angesiedelten Datenbank bewogen auch viele Printmedien
(unter anderem Bund, NZZ und SGT), eine Ablehnung des Gesetzes zu empfehlen.
Daneben wurde von den Gegnern auch bemaéngelt, dass der Bundesrat ermachtigt wird,
spater auch fir die Identitatskarte die Aufnahme biometrischer Merkmale
vorzuschreiben. Ein dritter Kritikpunkt betraf die Zentralisierung der kantonalen
Passausgabestellen. Von Beflrworterseite wurde die Sicherheit der neuen Pésse ins
Feld gefuhrt und auf die Erschwernisse im Reise- und Geschaftsverkehr hingewiesen,
wenn bei der Nichteinflhrung der neuen Péasse Schweizer wieder ein Visum brauchten,
um in die USA einzureisen. Die SP und die GP hatten die EinfUhrung der biometrischen
Pésse im Parlament bekdmpft und empfahlen ein Nein. Bei den Gegnern waren, wie
schon bei der Unterschriftensammlung fur das Referendum, die Jungparteien
besonders aktiv. Mit Ausnahme der Jungen CVP beteiligten sich alle Jungparteien an
einem gemeinsamen Auftritt gegen den Bundesbeschluss. Der Jungen SVP gelang es
sogar, ihre Mutterpartei, die noch im Nationalrat die Vorlage knapp unterstutzt hatte,
von der Nein-Parole zu Uberzeugen. Nur gerade zwei SVP-Kantonalparteien wichen
davon ab. Die Jungfreisinnigen gaben, im Gegensatz zur Mutterpartei, die Nein-Parole
aus. %

Am 17. Mai nahm das Volk den Bundesbeschluss mit 9563'173 Ja zu 947'493 Nein dusserst
knapp an. Am deutlichsten fiel die Zustimmung im Kanton Luzern mit 58% aus, am
deutlichsten war die Ablehnung im Jura mit 56% Nein. Die in der Geschichte der
nationalen Volksabstimmungen zweitkleinste Differenz zwischen der Anzahl Ja- und
Nein-Stimmen (5780) l6ste Hunderte von Beschwerden mit der Forderung einer
Neuauszéhlung aus. Da aber nirgendwo konkrete Unregelméssigkeiten moniert wurden,
blieben sie erfolglos. Gemass der Vox-Analyse waren die Zweifel an der Datensicherheit
bei einer zentralen Speicherung der Passinformationen das wichtigste Motiv fur die
Nein-Stimmenden gewesen. Unterschiede im Stimmverhalten liessen sich kaum
feststellen. So opponierten Junge, trotz des Einsatzes der Jungparteien nicht mehr
gegen die neuen Passe als altere Personen, und auch die Bildung und die Sprachregion
spielten keinen Einfluss.

Abstimmung vom 17. Mai 2009

Beteiligung: 45,2%
Ja: 953"173 (50,1%)
Nein: 947'493 (49,9%)

Parolen: Ja: FDP, CVP (2)*, EVP (1)*, BDP; economiesuisse, SGV, SBV.
Nein: SVP (2)*, SP (1)*, GP, CSP, EDU, SD, Lega, FPS, PdA; Travail.Suisse.
Stimmfreigabe: GLP.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %
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Voraussichtlich im Jahr 2020 soll nach einer Laufzeit von zehn Jahren die
Systemplattform Biometriedatenerfassung erneuert werden. Die
Biometriedatenerfassung kommt in den kantonalen Pass- und Migrationsdmtern sowie
den Schweizer Vertretungen im Ausland fur den Schweizer Pass, die biometrischen
Auslanderausweise, Reisedokumente fur auslandische Personen und flr Visa zur
Anwendung. Mit seiner im September 2016 verabschiedeten Botschaft beantragt der
Bundesrat einen Gesamtkredit von CHF 33 Mio. sowie die Freigabe von CHF 14,3 Mio.
far die Realisierung der ersten Etappe, welche die Erneuerung der
Biometrieerfassungsplattform beinhaltet. Die néchste Etappe zum Kauf der Systeme
sowie deren Einfuhrung bei EDA, EJPD und EFD wird der Bundesrat nach Vorliegen
entprechender Ergebnisse bei den notwendigen Systemanpassungen und
-erweiterungen freigeben. ?

Am 22. Februar 2017 eroffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zu einem
Bundesgesetz iiber anerkannte elektronische ldentifizierungseinheiten (E-ID-Gesetz).
Das Ziel dieses Gesetzgebungsprojektes ist es, Geschafts- und Verwaltungsprozesse im
Internet effizienter zu machen. Identifizierungsmittel im Sinne dieses Gesetzes sollen
von geeigneten privaten oder o&ffentlichen, vom Bund anerkannten Dienstleistern
herausgegeben werden kénnen. Dabei kénnte fir den Bund auch die Méglichkeit
geschaffen werden, bereits existierende Systeme wie etwa die Projekte von Post und
SBB, von Banken und der Swisscom, anzuerkennen. Bezuglich der
Sicherheitsanforderungen soll je nach Art des Geschaftsfalles zwischen den drei
Sicherheitsniveaus «niedrig», «substanziell» und «hoch» unterschieden werden. Die
Betreiber der Online-Dienste sollen jeweils selber entscheiden, welches
Sicherheitsniveau  fur ihren Dienst erforderlich ist. Bei elektronischen
Behordendienstleistungen sollen jeweils die einschlagigen gesetzlichen Grundlagen das
erforderliche Niveau festlegen. Vorgesehen ist zudem, dass die staatlich anerkannten
Anbieter die nétigen Personenidentifizierungsdaten aus den relevanten Datenbanken
des Bundes erhalten. Fiir diese Ubermittiung missten die betroffenen Personen ihre
ausdruckliche Zustimmung geben und eine GebUhr entrichten, welche zur Finanzierung
der zwei neu zu schaffenden Bundesstellen - der Identitatsstelle und der
Anerkennungsstelle - verwendet wirde. Die Ausstellung einer solchen elektronischen
Identitat soll einerseits fur Schweizer Blrgerinnen und Burger und andererseits fur
Auslanderinnen und Auslander mit einem giltigen Auslanderausweis moglich sein.

Der Bundesbeschluss Uber die Erneuerung der Systemplattform
Biometriedatenerfassung mit dem darin enthaltenen Verpflichtungskredit von CHF 33
Mio. stand im Frdhling 2017 auf der Agenda des Nationalrats. Als einzigen
Anderungsantrag brachte seine Staatspolitische Kommission einen zuséatzlichen Absatz
ein, demnach Offerten im Rahmen des Mdglichen vor allem von Schweizer
Unternehmen einzuholen sind und die Vergabekriterien so ausgestaltet werden mussen,
dass insbesondere Schweizer Unternehmen berlcksichtigt werden kénnen.
Kommissionssprecher Balthasar Glattli (gp, ZH) betonte, die Ergdnzung werde ..nicht aus
irgendwelchen Grinden des Heimatschutzes wirtschaftlicher Art, sondern aus Griinden
der Sicherheit™ gewlnscht, da es sich bei biometrischen Daten um besonders
schutzenswerte Daten handle. Die so abgeanderte Vorlage wurde mit 180 Ja- zu 5 Nein-
Stimmen aus der SVP-Fraktion gutgeheissen.

In der Sommersession 2017 behandelte der Stdnderat das Geschéaft und strich den vom
Nationalrat eingefligten Artikel wieder aus dem Entwurf, wie es ihm seine Kommission
beantragt hatte. Kommissionssprecher Peter Féhn (svp, SZ) erklérte, das Vorhaben
musse sowieso WTO-konform ausgeschrieben und vergeben werden, weshalb diese
Bestimmung nichts bringe. Einstimmig nahm der Standerat den Bundesbeschluss, der
jetzt wieder dem bundesréatlichen Entwurf entsprach, an.

Die Mehrheit der SPK-NR stellte sich weiterhin hinter den Passus, der Schweizer
Unternehmen bevorzugen will, und beantragte ihrem Rat Festhalten. Eine Minderheit
sah die Datensicherheit jedoch auch bei Berlcksichtigung eines fremden Anbieters
gewahrleistet und wollte sich dem Beschluss des Standerates anschliessen. Bundesréatin
Sommaruga flhrte aus, dass gemaéass einer zwischenzeitlich durchgeflthrten
Risikoanalyse kein Risiko einer nachrichtendienstlichen Ausspahung dieser Daten
bestehe, und wies darauf hin, dass eine Bevorzugung schweizerischer Unternehmen vor
den WTO-Regeln nur gerechtfertigt werden kénnte, wenn diese der Verhinderung oder
Minimierung eines solchen Risikos diene. Mit 98 zu 66 Stimmen bei 4 Enthaltungen hielt
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der Nationalrat an seinem Beschluss fest.

Es war schliesslich der Stdnderat, der einlenkte und dem Beschluss des Nationalrates
stillschweigend zustimmte. Dies jedoch nicht, weil er von der nationalréatlichen Lésung
Uberzeugt war, sondern weil der Zeitplan keinen weiteren Aufschub dieses Geschafts
duldete. Kommissionssprecher Fohn erlauterte, dass im Falle einer weiteren
Behandlung dieses Geschaftes in der nachsten Session die fliessende Abldsung des
Systems geféahrdet werden konnte, was Kosten in Millionenhdéhe verursachen wurde.
Ausserdem sei es ,Hans was Heiri", ob man diese Bestimmung aufnehme oder nicht, da
die Beschaffung ohnehin WTO-konform erfolgen misse. Andrea Caroni (fdp, AR) gab
abschliessend noch zu Protokoll, dass man bei der klnftigen Ratsplanung solche
Eventualitdten vorsehen moge, damit auf politisch bessere Losungen nicht verzichtet
werden musse, nur weil der Zeitplan nicht passe. Damit ist der Gesamtkredit von CHF
33 Mio. bewilligt und die erste Etappe von CHF 14,3 Mio. zur Konzeption und
Realisierung der Systemplattform freigegeben. Die zweite Etappe von CHF 18,7 Mio. fur
den Kauf von Geraten, den Rollout und die Einflhrung wird der Bundesrat zu gegebener
Zeit freigeben. 2

Die Vernehmlassung zum E-ID-Gesetz zeigte, dass das Vorhaben, klare Regeln fur
einen  staatlich  anerkannten, Uberprifbaren und  eindeutigen  digitalen
Identitadtsnachweis festzulegen, grundsatzlich begrisst wird. Einzig die SVP lehnte das
Vorhaben des Bundesrates ab. Wenn die E-ID nicht - wie von der SVP gewtnscht - vom
Staat herausgegeben werde, solle der Bund auch von jeglicher Verantwortung in Bezug
auf die E-ID absehen und es allein dem Markt Uberlassen, welches System zur digitalen
Identifizierung sich durchsetzen werde. Die Rolle des Staates war denn auch bei den
anderen Vernehmlassungsteilnehmern der umstrittenste Punkt des Vorentwurfs. Der
Bundesrat hatte vorgesehen, dass der Staat lediglich die Kernaufgaben bei der
Ausstellung der digitalen Identitat - also die amtliche Prifung und Bestatigung der
Existenz einer Person und ihrer Identitdtsmerkmale - Ubernimmt, nicht jedoch die
Entwicklung und Ausstellung der konkreten technologischen Tréager der digitalen
Identitét. Diese Aufgaben sollen nicht-staatliche Anbieter Ubernehmen, die ihrerseits
jedoch einem staatlichen Anerkennungsverfahren und regelmassigen Kontrollen
unterliegen. Die vorgeschlagene Aufgabenteilung zwischen Staat und Markt war in vielen
Stellungnahmen Gegenstand von Kritik. So sahen die BDP, die CVP, die Grinen und die
Piratenpartei sowie sieben Kantone die Herausgabe der E-ID grundsatzlich als
Staatsaufgabe, welche nicht - oder zumindest nicht im geplanten Ausmass - an Private
Ubertragen werden sollte. Wahrend die SP fur einen Kompromissvorschlag zwischen
einer vollstdndigen Auslagerung an die Wirtschaft und einer rein staatlichen Lésung
pléadierte, unterstutzten die FDP und die GLP sowie 21 Kantone das Konzept des
Bundesrates. Unter Berucksichtigung der Vernehmlassungsantworten wird das EJPD bis
im Sommer 2018 eine Botschaft fir das E-ID-Gesetz ausarbeiten. Der Bundesrat hat
bereits angeklndigt, an der im Vorentwurf enthaltenen Kooperation von staatlichen
und nicht-staatlichen Akteuren festzuhalten. Seiner Ansicht nach kénnten so einerseits
die besten Voraussetzungen flur eine praxistaugliche und konsumentenfreundliche
Anwendung geschaffen und andererseits die noétige Flexibilitat fur technologische
Veranderungen erreicht werden. %

Mit dem neuen Bundesgesetz liber elektronische Identifizierungsdienste (E-ID-
Gesetz) soll fur natirliche Personen die Mdoglichkeit geschaffen werden, sich im
Internet sicher und bequem auszuweisen. Es beinhaltet die gesetzliche Grundlage fur
die Herausgabe von elektronischen Identifizierungsmitteln, die zur Registrierung bei
privaten und 6ffentlichen Online-Portalen - wie zum Beispiel an «virtuellen Schaltern»
fur E-Government-Anwendungen - genutzt werden kénnen. Der Bundesrat
verabschiedete die entsprechende Botschaft am 1. Juni 2018 zuhanden des
Parlaments.

Das Gesetz sieht bei der Bereitstellung der E-ID eine Aufgabenteilung zwischen dem
Staat und der Privatwirtschaft vor. Wahrend die amtliche Uberpriifung und Bestatigung
der Identitat einer Person dem Staat - konkret einer speziellen Identitatsstelle im EJPD
- obliegt, sollen die technischen Trégermittel fiur die Identifizierung von der
Privatwirtschaft hergestellt und entwickelt werden, die sich geméss Bundesrat besser
der Dynamik des technologischen Wandels anpassen koénne als der Staat. Die
Ausstellung der E-ID sowie das Betreiben des E-ID-Systems sollen also in die
Zustandigkeit privater Anbieter Ubergeben werden (sog. ldentity Provider), die
wiederum vom Staat anerkannt und kontrolliert werden. Nicht festgelegt wird, auf
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welchem Tragermedium die E-ID gespeichert werden muss; so sind u.a. Karten mit
Speicherchips, Mobiltelefon- oder gar nicht materialisierte Losungen (wie sie
beispielsweise bei Online-Banking-Systemen eingesetzt werden) denkbar. Fir die
staatliche Anerkennung und Kontrolle sind drei verschiedene, im Gesetz definierte und
sowohl von der EU als auch vom National Institute of Standards and Technology der USA
festgeschriebene  Sicherheitsniveaus massgebend, fur die jeweils andere
Mindestanforderungen gelten.  Ausserdem formuliert  das  Gesetz  die
datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen fiur den Verwendungszweck, die
Bearbeitung und Weitergabe der Daten durch die Identity Provider und die
Bundesbehdrden. Einerseits liegt die Hoheit Uber den Einsatz und die Freigabe der
Daten vollumfanglich und ausschliesslich bei den Nutzerinnen und Nutzern,
andererseits kénnen Anbieter von Online-Diensten selbst entscheiden, ob fur die
Verwendung ihres Dienstes eine staatlich anerkannte E-ID verlangt werden soll oder
nicht. In der Botschaft betonte der Bundesrat zudem, dass das Gesetz relevante
internationale Regelungen berlcksichtige; so ware die vorgeschlagene Losung im Falle
einer Einbindung der Schweiz in das elektronische Identifizierungssystem der EU mit
der einschlagigen EU-Verordnung vereinbar. *

Wie schon in der Vernehmlassung stellte sich auch im Nationalrat die Frage der
Aufgabenteilung zwischen Staat und Privatwirtschaft als der zentrale Knackpunkt des
Bundesgesetzes Uber elektronische Identifizierungsdienste (E-ID-Gesetz) heraus.
Wahrend Eintreten in der Frihjahrssession 2018 unbestritten war, wurde lange und
ausflhrlich Uber einen Rickweisungsantrag der links-grinen Kommissionsminderheit
diskutiert, mit dem der Bundesrat beauftragt werden sollte, eine Vorlage auszuarbeiten,
die die Ausstellung der E-ID als 6ffentliche Aufgabe definiert, die der Bund allenfalls
mittels Leistungsauftrag an Private Ubertragen konnte. Die SP- und die Grine Fraktion
unterstltzten die Rickweisung mit dem Argument, analoge Ausweise wie der Pass und
die ldentitatskarte wirden auch vom Staat ausgegeben. Alle Ubrigen Fraktionen
sprachen sich jedoch flr die vom Bundesrat vorgeschlagene Losung aus, wonach die
Prifung und Bestatigung der Identitdt einer Person dem Staat zufallen, die
technologische Umsetzung der E-ID hingegen von der Privatwirtschaft Gbernommen
werden soll. Sie betonten, privatwirtschaftliche Anbieter kénnten besser auf die
technologischen Entwicklungen und die Bedurfnisse der Anwenderinnen und Anwender
reagieren, was die E-ID sicherer und nutzerfreundlicher mache; die Innovation werde
durch den Wettbewerb geférdert. Mit 131 zu 53 Stimmen bei 2 Enthaltungen wurde das
links-griine Lager Uberstimmt und der Rickweisungsantrag abgelehnt.

Auch in der Detailberatung stand das links-griine Lager mehr oder weniger isoliert; alle
dessen Minderheitsantrage wurden mit grosser Mehrheit abgelehnt. Die Streichung der
Sorgfaltspflichten fur E-ID-Inhaberinnen und -Inhaber aus dem Gesetz, wie erstens von
einer Minderheit Arslan (basta, BS) gefordert, &ndere nichts an der Rechtslage, so die
Ansicht der ablehnenden Ratsmehrheit, da die Verschuldenshaftung des OR ohnehin
zum Tragen komme - d.h. haftbar ist grundsatzlich, wer in Verletzung von
Sorgfaltspflichten einen Schaden verursacht. Um die E-ID nutzen zu kénnen, mussen
die Antragstellerinnen und Antragsteller zweitens einwilligen, dass ihre persénlichen
Daten ans Fedpol Ubermittelt werden, damit dieses die Identitat bestatigen kann.
Ebenfalls eine Minderheit Arslan beantragte, diese Einwilligung durch eine
Kenntnisnahme der Ubermittlung zu ersetzen, da man sie nicht verweigern kénne,
sofern man die E-ID nutzen mochte, und unterlag damit der Mehrheit, die fand, die
Formulierung mache hier letztendlich keinen Unterschied, wobei die Einwilligung
einfacher verstandlich sei. Drittens wollte eine Minderheit Marti (sp, ZH) dem Bund die
Méglichkeit einraumen, ein eigenes E-ID-System zu betreiben bzw. sich an einem
bestehenden System zu beteiligen, und zwar nicht nur wie im Entwurf vorgesehen,
wenn der Markt kein Angebot mit den fur behdérdliche Applikationen geforderten
Sicherheitsniveaus «substanziell» und «hoch» bereitstellt. Damit sollte verhindert
werden, dass bei Nichtfunktionieren der Marktlésung, z.B. infolge Vertrauensverlust
nach Hackerangriffen oder Ausstieg der Anbieter aufgrund zu geringer Rentabilitat, gar
keine E-ID mehr angeboten wird. Der Ratsmehrheit zufolge sei jedoch ein Staatseingriff
nur subsidiar zum Markt akzeptabel und eine Mehrheitsbeteiligung von
Bundesunternehmen an E-ID-Anbietern nicht winschenswert, weshalb es keine solche
Bestimmung brauche; mit Minderheitsanteilen seien die SBB, die Post und die
Swisscom auch ohne explizite gesetzliche Grundlage bereits am SwissSign-Konsortium
beteiligt. Viertens solle die Beantragung einer E-ID nicht nur wie vom Bundesrat
vorgesehen online direkt beim Anbieter, sondern auch analog auf der Gemeindekanzlei
oder beim Passburo eingeleitet werden kénnen, um Nicht-Digital-Natives den Zugang
zu erleichtern, so ein Minderheitsantrag Flach (glp, AG). Die ablehnende Mehrheit
argumentierte jedoch, man wolle den Gemeinden und Kantonen keine Zusatzaufgaben
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aufblrden und ohnehin wirden Personen, die nicht mit dem Internet vertraut sind,
keine E-ID benutzen. Weitere Minderheiten forderten vergebens die sofortige
Vernichtung der Daten durch die Identity Provider, statt wie vorgesehen die Léschung
nach sechs Monaten, ein explizites Verbot der kommerziellen Nutzung dieser Daten
(beide Arlsan), die Anbindung der Preise an die tatséchlich anfallenden Kosten (Marti)
und ausdruckliche Garantien, dass staatliche Dienstleistungen auch weiterhin ohne E-
ID zuganglich und eine E-ID auch ohne Kundenbeziehung zum Anbieter erhaltlich sein
mussen (beide Mazzone, gp, GE).

Als Einzige mit ihrem Minderheitsantrag erfolgreich war Andrea Gmur-Schonenberger
(cvp, LU), die Bundesratin Karin Keller-Sutter sowie eine knappe Ratsmehrheit von der
Notwendigkeit Uberzeugen konnte, den barrierefreien Zugang zur E-ID im Gesetz zu
verankern, sodass Menschen mit Behinderung bei der Beantragung einer E-ID nicht
benachteiligt werden. Als zweite substanzielle Anderung am bundesratlichen Entwurf
erganzte der Nationalrat das Gesetz auf Antrag seiner Kommission dahingehend, dass
die Identity Provider allen Personen, die einen Antrag stellen und die Voraussetzungen
erflllen, eine E-ID ausstellen mussen. Der Bundesrat pléadierte vergeblich fur die
Wirtschaftsfreiheit der privaten Anbieter. Mit 181 zu 1 Stimme war die grosse Kammer
der Ansicht, dass niemand von der E-ID ausgeschlossen werden soll. Das viel und heftig
diskutierte, am Ende gegenuber dem Entwurf des Bundesrates aber nur leicht
angepasste Gesetz passierte die Gesamtabstimmung im Nationalrat schliesslich mit 128
zu 48 Stimmen bei 4 Enthaltungen; dagegen votierten die Fraktionen der Griinen und
der SP - letztere mit einer Ausnahme - geschlossen. *

Dass die Schweiz eine E-ID schaffen soll, war im Stéanderat genauso unbestritten wie im
Nationalrat. Die Frage aber, ob die E-ID ein rein staatliches Produkt sein soll oder ob
der Staat daflir mit privatwirtschaftlichen Anbietern zusammenarbeiten darf, war in der
standeratlichen Debatte zum E-ID-Gesetz in der Sommersession 2019 mindestens
genauso umstritten. Ahnlich wie der Nationalrat befasste sich also auch der Standerat
zuerst mit einem Ruckweisungsantrag, demzufolge der Bundesrat die Vorlage
dahingehend anpassen musste, dass die Ausstellung einer E-ID als 6ffentliche Aufgabe
definiert und eine Verwaltungsstelle mit deren Ausstellung beauftragt wird. Fur
Antragstellerin Anita Fetz (sp, BS) war klar, dass die E-ID «genauso wie der rote Pass»
allein vom Staat herausgegeben werden durfe. Da mit der E-ID zentrale Staatsaufgaben
wie Steuern, elektronische Patientendossiers oder vielleicht einmal E-Voting verknipft
sein werden, fielen bei deren Verwendung sensible Daten an, die «nicht in private
Hénde, auch nicht in datengeschutzte private Hande» gelegt werden sollten. Umfragen
héatten gezeigt, dass die Bevdlkerung dem Staat diesbezlglich das grossere Vertrauen
entgegenbringe als der Privatwirtschaft. Das vom Bundesrat vorgebrachte Argument,
der Staat kénne dem technologischen Wandel nicht gentgend folgen, sei im 21.
Jahrhundert gar fragwirdig, denn wenn das tatsachlich so wére, «dann wirde er [der
Staat] sich abschaffen». Wére der Staat tatsdchlich technologisch inkompetent, fragte
Fetz rhetorisch, wie sollte er dann Cybersicherheit schaffen oder ein sicheres E-
Voting-System anbieten konnen? Uberdies beflirchtete sie, dass man bestimmte
Dienstleistungen aus dem Kreise der E-ID-anbietenden Firmen nur noch mit einer E-ID
nutzen werden koénne, weil diese ein zu starkes Interesse daran hatten, die E-ID zu
promoten. Diese Fehler solle man besser jetzt mittels Rickweisung korrigieren, als das
Scheitern in einer Referendumsabstimmung in Kauf zu nehmen, begrindete Fetz ihr
Begehren. Die anschliessende Diskussion um die Machtverteilung zwischen Staat und
Markt bei der E-ID verlief Uberhaupt nicht entlang der klassischen, parteipolitischen
Links-Rechts-Konfliktlinie. Wahrend sich die SP-Fraktion selbst gespalten zeigte und
Claude Janiak (sp, BL), der noch in der Kommission mit seinem Rlckweisungsantrag
gescheitert war, im Rat auf die Unterstltzung des Antrags Fetz verzichtete, pflichtete
SVP-Vertreter Hannes Germann (svp, SH) seinem SP-Ratskollegen Paul Rechsteiner (sp,
SG) in dessen Votum fir eine staatliche Losung bei. «Es kommt ja nicht alle Tage vor
[...], dass wir gleicher Meinung sind», kommentierte Germann dies.

Auf der anderen Seite pladierten Kommissionssprecher Beat Vonlanthen (cvp, FR), FDP-
Standerat Ruedi Noser (fdp, ZH) sowie Bundesréatin Karin Keller-Sutter flr Eintreten. Es
handle sich bei der E-ID eben - anders als in den Medien oft kommuniziert - nicht um
einen Ausweis, sondern um ein «qualifiziertes Login», das besonders vertrauenswurdig
sein soll, aber keinen digitalen Pass darstelle, so Keller-Sutter. Als weiteres Argument
gegen die Ruckweisung wurde angefuhrt, schnelles Handeln sei erforderlich, da die
Schweiz im Bereich digitale Identitdt den Anschluss zu verlieren drohe und
internationale Losungen, beispielsweise von Google, Facebook oder Apple, diese
Funktion Ubernehmen koénnten, wenn die Schweiz nicht zeitnah eine E-ID anbiete.
Beispiele aus anderen Landern zeigten zudem, dass rein staatliche Losungen wie in
Deutschland oder Grossbritannien mit einer Marktdurchdringung von drei Prozent nicht
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sehr erfolgreich seien. DemgegenUber erreichten skandinavische Lander, die mit einer
privatwirtschaftlichen Losung arbeiteten, Marktdurchdringungsraten von bis zu 90
Prozent, was zeige, dass dies auch fur die Schweiz der richtige Weg sei. Die Hoheit tber
die Personenidentifizierungsdaten bleibe auch bei diesem Modell vollumfanglich beim
Staat, nur musse der Staat nicht alle Kosten fur die technologische Umsetzung selber
tragen. Mit 32 zu 7 Stimmen bei 3 Enthaltungen lehnte der Standerat den
Ruckweisungsantrag schliesslich deutlich ab.

Als Eintreten einmal beschlossen war, verlief die weitere Detailberatung des
Gesetzesentwurfs ausgesprochen unspektakular. Die grésste Anderung, die der
Standerat einbrachte, war die Einfuhrung einer unabhéngigen, vom Bundesrat zu
wéhlenden E-ID-Kommission (Eidcom), die anstelle des urspriinglich dafir
vorgesehenen Informatiksteuerungsorgans des Bundes die Anerkennung und Kontrolle
der Identity Provider Ubernehmen wird. Diese Neuerung, die schon von der Kommission
geschlossen unterstitzt worden war, wurde vom Sténderat stillschweigend
gutgeheissen. Zudem strich die kleine Kammer den Artikel Uber die Sorgfaltspflichten
aus dem Entwurf - ein Anliegen, das im Nationalrat noch gescheitert war - mit der
Begrindung, es sei so klarer, dass ohnehin die Sorgfaltspflichten des OR gelten. Um der
Kritik am privatwirtschaftlichen Modell etwas entgegenzukommen, wurde dem Bund
Uberdies die Moglichkeit gegeben, jederzeit ein eigenes E-ID-System anzubieten, und
nicht nur ausdricklich subsidiar zum Markt, sowie sich an privaten Anbietern zu
beteiligen - um diese beispielsweise aufzukaufen, wenn ansonsten die Ubernahme
durch ein auslandisches Unternehmen bevorstinde. Mit 33 zu 4 Stimmen bei 2
Enthaltungen stimmte der Stédnderat dem Entwurf zu und Ubergab ihn mit den
geschaffenen Differenzen zurlck an den Nationalrat. Am Konzept der staatlich-
privatwirtschaftlichen Aufgabenteilung bei der E-ID wird das Parlament wohl nichts
mehr andern. Medienberichten zufolge befinde sich die «Allianz gegen die private E-
ID» schon in den Startléchern fur das Referendum. *?

In  der Herbstsession 2019 ging das Bundesgesetz Uber elektronische
Identifizierungsdienste (E-ID-Gesetz) in die Differenzbereinigung. In der ersten Runde
konnte sich die bdlrgerliche Mehrheit im Nationalrat bei allen Streitpunkten
durchsetzen, womit die Volkskammer an ihren ursprunglichen Positionen festhielt und
keine grosse Kompromissbereitschaft an den Tag legte. Obwohl sich die Frage um das
Vertrauen der Birgerinnen und Burger in die E-ID wie ein roter Faden durch die
Debatte zog, schienen die diesbeziiglichen Uberlegungen die Entscheidungen des Rats
nur wenig zu beeinflussen. So lehnte der Nationalrat sowohl den von einer Minderheit
Arslan (basta, BS) geforderten Zwang als auch die vom Stdnderat eingefiihrte,
vorbedingungslose Méglichkeit fir den Staat zur Herausgabe einer E-ID ab und hielt an
der rein subsidiaren staatlichen Herausgabe fest, obwohl sich Bundesratin Karin Keller-
Sutter fur den stéanderéatlichen Kompromiss ausgesprochen hatte. Der Staat sollte sich
auch nicht wie vom Stdnderat vorgesehen an privaten E-ID-Anbietern (Identity
Providern) beteiligen kénnen. Des Weiteren hielt die grosse Kammer an der Nennung
der Sorgfaltspflichten im E-ID-Gesetz fest und strich lediglich die Delegationsnorm,
welche die Konkretisierung der Sorgfaltspflichten durch den Bundesrat vorgesehen
hatte. Eine Minderheit Flach (glp, AG) blieb mit dem Vorschlag eines Mittelwegs
erfolglos, der das explizite Verbot der Weitergabe der E-ID streichen, die abstrakte
Beschreibung der Sorgfaltspflichten aber beibehalten wollte. Ebenfalls erfolglos blieb
die durch Beat Flach eingebrachte Forderung des Konsumentenschutzes, dass
Dienstleistungen, fur die eine E-ID der Sicherheitsstufe «niedrig» ausreicht, auch ohne
E-ID genutzt werden kdénnen mussen. Da die Angst, im Internet eine Datenspur zu
hinterlassen, nachvollziehbar sei, hatte sich Bundesratin Keller-Sutter auch hierflr
vergebens stark gemacht. Die vom Standerat neu eingefihrte E-ID-Kommission
(Eidcom) als unabhéngige Stelle zur Anerkennung und Kontrolle der Identity Provider
blieb im Nationalrat vorerst ebenso chancenlos wie die von der Schwesterkammer
verscharften Datenschutzbestimmungen.

Im Stédnderat erklédrte es Kommissionssprecher Beat Vonlanthen (cvp, FR) zum Ziel
dieses Gesetzgebungsprozesses, dass das Gesetz bzw. die E-ID «vertrauenswdirdig sein
und in einer allfalligen Volksabstimmung bestehen kédnnen» mussten. In diesem Lichte
hielt die Kantonskammer an ihren Positionen zur Moglichkeit fir eine staatliche
Herausgabe der E-ID und flr eine staatliche Beteiligung an Identity Providern sowie zur
Einfuhrung der Eidcom, die sie allesamt als zentral fur die Vertrauensbildung in der
Bevdlkerung erachtete, stillschweigend fest. Einen Schritt auf ihre Schwesterkammer zu
machte sie bei den Sorgfaltspflichten, wo sie sich fur den zuvor im Nationalrat
diskutierten, aber dort noch abgelehnten Mittelweg Flach entschied. Mit der im
Nationalrat abgelehnten, zwingenden Alternative zur E-ID bei Dienstleistungen, die nur
Sicherheitsstufe «niedrig» verlangen, fand das Anliegen des Konsumentenschutzes im

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

15



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 27.06.2018
KARIN FRICK

Sténderat Gehér und wurde ins Gesetz aufgenommen. Zugestdndnisse an den
Nationalrat machte die kleine Kammer auch beim Datenschutz, indem sie einen
Kompromiss einfuihrte, wonach die Zweckbindung der Datenverarbeitung erhalten
bleiben, eine Bearbeitung durch Dritte im Rahmen des Datenschutzgesetzes aber
erlaubt sein soll, um die konzerninterne Arbeitsteilung und das Outsourcing der
Datenbearbeitung nicht zu verunmaoglichen.

Wahrend sich der Nationalrat bei den Sorgfaltspflichten schliesslich auf den Mittelweg
Flach einliess und diese Differenz damit ausraumte, brachte die RK-NR einen neuen
Vorschlag betreffend die Rolle des Staates vor. Demnach soll der Staat nur dann selber
ein E-ID-System betreiben dirfen, wenn die Zwecke der E-ID geméss Art. 1 BGEID nicht
erflllt werden. Der Bundesrat unterstitzte diese Subsidiaritatsregel nun, da sie die
Voraussetzungen flr das Tatigwerden des Staates klar formuliere und der Bund auch
ohne diese Einschrénkung ohnehin nur mit geblUhrender Zurlckhaltung agiert hatte.
Entgegen einer Minderheit Min Li Marti (sp, ZH), die von der SP-, der Grlinen- sowie
einzelnen Mitgliedern der FDP-Fraktion getragen wurde und an der standeratlichen
Version festhalten wollte, entschied sich die grosse Kammer fur diesen neuen
Kompromiss. Bezlglich der Eidcom hatte sich die Mehrheit der RK-NR seit der letzten
Beratung umstimmen lassen; sie setzte sich nun gemeinsam mit dem Bundesrat fir
deren Einflhrung als unabhéangige Aufsicht ein, da der Staat, wirde er subsidiar tatig,
sich im Falle der Aufsicht durch das Informatiksteuerungsorgan des Bundes letztlich
selber beaufsichtigen wirde. Die Mehrheit des Nationalratsplenums liess sich davon
Uberzeugen und schloss sich mit 113 zu 69 Stimmen dem Sténderat an, wahrend die
SVP- und die BDP-Fraktionen sowie einige FDP-Vertreterinnen und -vertreter dagegen
votierten. Dem standeréatlichen Kompromiss beim Datenschutz stimmte die grosse
Kammer stillschweigend ebenfalls zu.

In der einen verbleibenden Differenz zum subsididren E-ID-System des Bundes schloss
sich der Standerat schliesslich stillschweigend dem neuen nationalratlichen Vorschlag
an. Die so bereinigte Vorlage passierte die Schlussabstimmung im Nationalrat mit 144 zu
51 Stimmen bei 2 Enthaltungen und jene im Standerat mit 35 zu 2 Stimmen bei 8
Enthaltungen. Wie bereits seit langerem angekindigt, zeigten sich die SP und die
Grlnen nicht zufrieden mit dem Gesetz, weil sie sich die Herausgabe der E-ID durch
den Staat gewlnscht hatten. Das letzte Wort in dieser Angelegenheit dirfte wohl das
Volk haben, mutmasste die Presse. **

Grundrechte

Ende Juni 2018 erdffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber
das Gesichtsverhiillungsverbot, das er als indirekter Gegenvorschlag der Volksinitiative
«Ja zum Verhullungsverbot» gegentberzustellen plante. Im neuen Gesetz sah der
Bundesrat erstens eine Pflicht zur Enthillung des eigenen Gesichts im Kontakt mit
Behorden vor. Diese Pflicht soll greifen, sofern die Behdrde aus Bundesrecht
verpflichtet ist, eine Person zu identifizieren oder wenn die Behérde ihre im
Bundesrecht begriindete Aufgabe sonst nicht ohne unverhéltnisméassigen Aufwand
erfillen kann. Betroffen wéren in erster Linie die Bereiche Sicherheit, Migration,
Sozialversicherungen sowie Personenbeférderung. Wiederholte Weigerung soll mit
Busse bestraft werden, ausser die visuelle Identifizierung liegt ausschliesslich im
Interesse der sich weigernden Person - in diesem Fall soll ihr die Behdrde die
gewunschte Leistung verweigern kénnen. Zweitens schlug der Bundesrat vor, den
Notigungstatbestand in Art. 181 StGB durch einen Absatz 2 zu ergénzen, sodass es unter
Androhung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe explizit verboten ist,
jemanden zur Verhullung des Gesichts zu zwingen. Ein solcher Zwang sei inakzeptabel,
weshalb er dieses Verbot ausdrucklich festhalten und somit signalisieren wolle, dass ein
solches Verhalten nicht hingenommen werde, gab der Bundesrat per Medienmitteilung
bekannt. Von den Regelungen zur Enthdllung im Behdrdenkontakt versprach er sich
indes die Vermeidung von Spannungen sowie eine praventive Wirkung und die
Etablierung einer einheitlichen Praxis. Der Gegenvorschlag sei somit eine «gezieltere
Antwort auf die Probleme, die das Tragen von gesichtsverhulllenden Kleidungsstiicken
mit sich bringen kann>, als die Initiative, wie dem erléduternden Bericht zu entnehmen
ist. Insbesondere koénnten die Kantone weiterhin selbst entscheiden, ob sie die
Gesichtsverhillung im 6ffentlichen Raum verbieten wollten oder nicht.

Der punktuelle Ansatz des Bundesrates kam bei den Initianten nicht gut an, die daher
auch nach Bekanntwerden des Gegenvorschlags nicht daran dachten, die Initiative
zuruckzuziehen. Gar als «Ohrfeige» flr jene, die die Volksinitiative unterzeichneten,
bezeichnete der Co-Président des Initiativkomitees Walter Wobmann (svp, SO) den
bundesratlichen Entwurf in der NZZ. Dieser blende das «Problem der Hooligans und
randalierenden Chaoten», auf das die Initiative ebenfalls abziele, vollstandig aus, so
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Wobmann weiter. Das foderalistische Argument, das der Bundesrat gegen die Initiative
vorbrachte, quittierte Mit-Initiant Jean-Luc Addor (svp, VS) gegenliber der «Tribune de
Genéve» mit der Bemerkung, es handle sich hierbei um «eine Frage der Zivilisation»,
bei der die Kantone keine unterschiedliche Betroffenheit geltend machen kénnten.
Nicht gllcklich Uber den bundesratlichen Vorschlag waren unterdessen auch die
Grlinen: Prasidentin Regula Rytz (gp, BE) erachtete den Gegenvorschlag als genauso
unnltz wie die Initiative, weil beide nichts zur besseren Integration und zur
Gleichstellung der Frauen beitriigen; stattdessen befeuerten sie Vorurteile gegenlber
der muslimischen Bevolkerung. Initiativgegner Andrea Caroni (fdp, AR) begrisste die
Enthullungspflicht vor Behérden, bemangelte aber das seiner Ansicht nach tberflussige
Verbot des Verhillungszwangs, da ein solcher ohnehin unter Noétigung fiele. Die
Waadtlander SP-Nationalrdtin Ada Marra hielt dem bundesratlichen Vorschlag indes
zugute, den Sicherheitsaspekt ernst zu nehmen und gleichzeitig den Volkswillen - die
unterschiedlichen Entscheide in den Kantonen - zu respektieren. **

Foderativer Aufbau
Beziehungen zwischen Bund und Kantonen

In aller Regel wirft die Gewahrleistung der kantonalen Verfassungsianderungen nach
Abstimmungen durch das nationale Parlament keine hohen Wellen. Aufgrund
umstrittener Volksentscheide in den Kantonen Bern und Tessin herrschte aber in der
Frihlingsession insbesondere im Nationalrat grosser Diskussionsbedarf. Im Kanton Bern
hatte im November 2013 eine Initiative der jungen SVP, die ein Verbot von
Einburgerungen  fur  Kriminelle, Sozialhilfeempfénger und Personen ohne
Aufenthaltsbewilligung forderte, Uberraschend eine Mehrheit erhalten.

Im Kanton Tessin war im September 2013 ein kantonales Vermummungsverbot
gutgeheissen worden, das Burka- und Nigabtragerinnen als Zielgruppe anvisierte. Der
Bundesrat hatte in seiner Botschaft in beiden Fallen eine Gewéahrleistung empfohlen.
Eine links-grune Minderheit der SPK-NR argumentierte jedoch, dass die Verweigerung
der Einblrgerung von Sozialhilfeempfangern eine Diskriminierung darstelle und ein
generelles Verhullungsverbot der Religionsfreiheit widerspreche und
unverhaltnisméssig sei. In der Debatte erinnerte Bundesratin Simonetta Sommaruga
daran, dass die Aufgabe des eidgendssischen Parlaments lediglich sei, zu beruteilen, ob
eine kantonale Verfassung bundesrechtskonform umgesetzt werden kénne - und nicht,
ob man mit der Anderung einverstanden sei oder diese gut finde. Der Bundesrat sei
sowohl im Falle des Kantons Tessin als auch des Kantons Bern zum Schluss gekommen,
dass eine sorgfaltige Umsetzung der von der Mehrheit der kantonalen Bevdlkerung
angenommenen Verfassungsanderungen durchaus im Sinne des Bundesrechts moglich
sei. Aus diesem Grund seien die kantonalen Verfassungen zu gewéhrleisten. Die beiden
Minderheitenantrédge wurden in der Folge mit 131 zu 42 Stimmen (bei 13 Enthaltungen)
im Falle des Kantons Bern bzw. mit 117 zu 56 Stimmen (bei 12 Enthaltungen) im Falle des
Kantons Tessin abgelehnt und alle Verfassungen gewahrleistet.

Im Stdnderat stand - neben den Verfassungsdnderungen in den Kantonen Bern und
Tessin - noch eine weitere kantonale Anderung im Fokus. Bei der Abstimmung vom
November 2013 Uber die Aufnahme eines Verfahrens fur eine Zusammenarbeit
zwischen dem Kanton Jura und Gemeinden aus dem Berner Jura wurde im Kanton Jura
ein neuer Verfassungsartikel angenommen, mit dem die Aufnahme eines
Fusionsprozesses angestossen werden soll. Weil aber die Stimmbevdlkerung im Berner
Jura zeitgleich ein solches Verfahren ablehnte, wére der Artikel in der jurassischen
Verfassung eigentlich hinfallig. Die Frage war nun, ob ein solcher hinfélliger Artikel
gewahrleistet werden soll. Bundesratin Simonetta Sommaruga legte in der
standeréatlichen Beratung dar, dass die Gewahrleistung formaljuristisch nicht daran
gebunden sei, ob ein Artikel umgesetzt werde oder nicht, sondern lediglich bedeute,
dass eine Anderung mit der Bundesverfassung konform sei. Die Tatsache, dass die
Regierung des Kantons Jura in einem Schreiben signalisiert habe, dass dieser Artikel
nicht zur Anwendung kommen werde, stehe einer Gewaéhrleistung nicht im Wege.
Anders als im Jahr 1977, als ein ahnlicher Artikel nicht gewahrleistet worden war, gehe
es im zur Diskussion stehenden Artikel ja nicht um die Idee, Berner Gebiete in das
Gebiet des Kantons Jura einzubinden, sondern eben lediglich um den Anstoss eines
Prozesses. Die Regierung des Kantons Jura habe deutlich signalisiert - unter anderem
auch mit der Sistierung des jahrlichen Berichts Uber die Wiederherstellung des Juras an
das jurassische Parlament -, dass es den neuen Artikel als gegenstandslos betrachte
und keine Anspruche daraus ableite. Eine Nicht-Gewahrleistung dieses Artikels, so
Sommaruga weiter, kdme einer Negierung des jurassischen Volkswillens gleich, fur die
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es keine rechtliche Begrindung gabe. Auch im Stéanderat wurden in der Folge alle
Kantonsverfassungen gewahrleistet. Keinen Anlass zu Diskussionen hatten die
Verfassungsédnderungen in den Kantonen Uri, Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft,
Appenzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden und Waadt gegeben. %

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Suchtmittel

In der Vernehmlassung stiessen die bundesréatlichen Vorschlage auf viel Kritik. Die
blrgerlichen Parteien, die Arbeitgeberorganisationen, der Gewerbeverband, die
betroffene Tabak- und Alkoholindustrie, die von der Werbung profitierenden Medien,
Agenturen und Kinos, aber auch Sportverbande und kulturelle Organisationen, welche
weitgehend vom Sponsoring leben, lehnten die bundesratlichen Vorschlage zum Teil
ganz vehement ab. Unterstutzung fand der Bundesrat hingegen bei der SP, den Grunen,
den  Gewerkschaften sowie den  Organisationen  fur  Gesundheit und
Konsumentenschutz. Dem Initiativkomitee ging der Gegenvorschlag hingegen zu wenig
weit, weshalb es beschloss, sein Begehren nicht zuriickzuziehen. *

Der Bundesrat gab die Frage, ob der Drogenkonsum straffrei werden solle, in eine
breite Vernehmlassung. Die FDP sprach sich grundséatzlich fur eine Strafbefreiung des
Konsums aus, wollte diesen aber auf den privaten Bereich beschranken. Die SP forderte
eine moglichst rasche Entkriminalisierung nicht nur beim Konsum, sondern auch beim
Erwerb und Besitz kleiner Drogenmengen fur den Eigenverbrauch. Beide Parteien
stimmten der Kommission Schild bezuglich der arztlichen Verschreibung von
Betaubungsmitteln zu. Ihr Nein zur Strafbefreiung bekréaftigte die SVP. In der Frage der
Drogenabgabe wollte sich die SVP nicht definitiv festlegen, sondern vorerst den
Abschluss der Versuche abwarten. Die CVP, die 1994 noch zusammen mit FDP und SP
das Programm "fUr eine kohérente Drogenpolitik" unterstitzt hatte, welches die
Entkriminalisierung des Konsums vorsah, sprach sich nun ebenfalls fir den Beibehalt
der Strafverfolgung aus, wobei ihrer Meinung nach die Richter aber vom Grundsatz der
Opportunitat sollen Gebrauch machen kénnen. Der Weiterfuhrung der Heroinabgabe
stimmte sie zu. Die Kantone zeigten sich gespalten. Graublinden und Baselland
beflurworteten die Entkriminalisierung grundséatzlich, der Tessin zeigte sich nicht
abgeneigt. Als falschen Weg stuften hingegen Thurgau, St. Gallen und Wallis die
Strafbefreiung ein, wobei St. Gallen aber, wie Schaffhausen und Zirich eine
Strafbefreiung flir den Konsum von Cannabis unterstitzte. Von den Organisationen
verlangte der Verband Sucht- und Drogenfachleute (VSD) nicht nur eine Strafbefreiung
flr Konsum, sondern ein Staatsmonopol fur die Abgabe verschiedener Suchtmittel. Fur
eine Strafbefreiung sprachen sich auch die Eidg. Kommission fur Jugendfragen (EKJ),
die Dachorganisation der Jugendverbénde (SAJV), der Dachverband schweizerischer
Lehrerinnen und Lehrer (LCH) sowie die Stiftung Pro Juventute aus. Der Bundesrat
flhlte sich durch die Ergebnisse der Vernehmlassung in seiner Vier-Saulen-Politik
bestatigt, kiindigte aber an, dass er mit weiteren Beschllssen zuwarten wolle, bis das
Ergebnis der Volksabstimmung Uber die verbotsorientierte Initiative "Jugend ohne
Drogen" vorliegt. *

Soziale Gruppen
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Kinder- und Jugendpolitik

Auf Antrag seiner Kommission flgte der Standerat beim Kapitel Uber die Blgerrechte
die Bestimmung ein, wonach der Bund die Einbiirgerung staatenloser Kinder
erleichtert (Art. 38 Abs. 3). Der Bundesrat verwies darauf, dass hier Uber die eigentliche
Nachflhrung hinausgegangen werde, anerkannte aber, dass der Antrag internationalen
Bestrebungen entspricht, weshalb er ihm nicht opponierte. Die neue Bestimmung
entfaltet ihre Wirkung vor allem bei jenen internationalen Adoptionen, welche - aus
welchen Grinden auch immer - schliesslich scheitern, bei denen das auslandische Kind
aber bereits in der Schweiz ist und ohne Einblrgerung riskieren wirde, wieder in sein
Heimatland ausgeschafft zu werden, wo es meistens Uber keine familidaren Strukturen
mehr verfligt. Dieser Beschluss entsprach einer 1993 vom Nationalrat angenommenen
parlamentarischen Initiative Zisyadis (pda, VD) (Pa.lv. 92.423), die deshalb als erfillt
abgeschrieben werden konnte. *

Alterspolitik

Der Vorschlag des Bundesrates zum Gleichstellungsartikel (Art. 8) sah vor, neben dem
Grundsatz, wonach alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind (Abs. 1), eine Liste der
verbotenen Diskriminierungen anzufihren (Abs. 2). So sollte niemand benachteiligt
werden durfen, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, der
Sprache, der sozialen Stellung, der religiosen, weltanschaulichen oder politischen
Uberzeugung oder wegen einer koérperlichen oder geistigen Behinderung. Im
Standerat, der die Vorlage als Erstrat behandelte, wollten mehrere Abgeordnete weitere
Diskriminierungstatbestande explizit aufnehmen, so etwa Beerli (fdp, BE) den Begriff
der Lebensform, um den alternativen Partnerschaften besser gerecht zu werden,
Leumann (fdp, LU) das Kriterium des Alters, womit in erster Linie ein besonderer Schutz
der Jugend anvisiert wurde, und Brandli (svp, GR) neben der kérperlichen und geistigen
auch die psychische Behinderung. In zwei Eventualabstimmungen wurden die Antrage
Beerli und Bréandli angenommen, jener von Leumann ganz knapp abgelehnt. Schliesslich
setzte sich aber Spoerry (fdp, ZH) mit dem Argument durch, angesichts der Tatsache,
dass wohl keine Aufzéhlung je abschliessend sein kdnne, sei es sinnvoller, die Liste
ganzlich fallen zu lassen und in Abs. 2 nur zu sagen, dass niemand diskriminiert werden
darf. %

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Mit dem Referendum gegen die 11. AHV-Revision starteten die Sozialdemokraten
Anfang Oktober in die Schlussphase des Wahlkampfs. Erstmals in der Geschichte der
AHV habe das Parlament eine reine ,Abbauvorlage™ beschlossen, welche vor allem die
Frauen, die Witwen sowie die unteren und mittleren Einkommen belaste. In einer
Resolution zur Krankenversicherung forderten die SP-Delegierten, nicht ausgeschopfte
Beitrage zur Prédmienverbilligung, vor allem der Kinderpramien, einzusetzen. Zudem
sollte die Arzteschaft vermehrt preisgiinstige Arzneimittel resp. Generika
verschreiben. *°

Nach langem Z&gern schloss sich die Parteiflihrung im Marz dem Referendum gegen die
Osthilfe an, das von den Schweizer Demokraten (SD) und der Lega dei Ticinesi
gemeinsam ergriffen worden war. Auf diese Weise verschaffte sie dem Referendum erst
die notwendige Basis flr eine breite Unterstitzung. Dieses Vorgehen wurde allgemein
als taktische Positionierung im Rechtsaussenspektrum angesehen, und die Partei hatte
Mlhe, das Referendum von den Vertragen der Bilateralen Il zu dissoziieren, die ihre
Bundesrate zuvor mitgetragen hatten. Die SVP begrindete ihr Engagement gegen die
Kohasionsmilliarde schliesslich auch kaum mit europapolitischen Argumenten, sondern
mit dem Verweis auf Unklarheiten bei der Finanzierung. Die Unterstitzung des
Referendums blieb aber parteiintern umstritten. *
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Noch vor der Abstimmung zur 5. IV-Revision forderte die SVP bereits eine 6. IV-
Revision. Sie verlangte, das jéhrliche Defizit der IV musse allein mit Sparmassnahmen
behoben werden. Neue Mittel sollten erst nach einer Anpassung der Strukturen der IV
gesprochen werden. Um die Ausgaben einzuschranken schlug die SVP folgende
Massnahmen vor: Uberprifung aller bestehenden Renten und Einschrankung des
Invalididatsbegriffs auf ,klare gesundheitliche Schaden™. Die SVP forderte zudem auch
Leistungskirzungen, unter anderem eine Halbierung der Kinderrenten, eine langsamere
Anpassung der Renten an die Teuerung und eine Reduktion des Minimaltaggeldes fur
junge IV-Bezliger. *?

Zum zweiten Mal kurz hintereinander feierte die SVP im Berichtsjahr einen Erfolg mit
einer Volksinitiative. Nachdem 2009 die Anti-Minarett-Initiative angenommen worden
war, akzeptierte der Souveran auch die Ausschaffungsinitiative. Erneut machte die SVP
dabei mit einem umstrittenen Plakat (lvan S.) auf ihr Begehren aufmerksam. Der
Vorschlag von Bundesratin Sommaruga, zwei SVP-Vertreter in die Arbeitsgruppe
aufzunehmen, die Vorschlage zur Umsetzung der Initiative erarbeiten sollte, wurde von
der SVP zuerst skeptisch aufgenommen. Die SVP sei nicht an einem Kompromiss,
sondern an einer ,Eins-zu eins"-Umsetzung interessiert, liess sich Vizeprasident
Blocher verlauten. Erst nachdem die Forderung des EJPD nach absoluter
Vertraulichkeit fallen gelassen wurde, zeigte sich die SVP einverstanden mit einer
Mitarbeit und setzte zwei Vertreter ein. *°

Seit jeher schwer tut sich die SP mit der Migrationspolitik. Ihre Bundesratin und
Vorsteherin des Justiz- und Polizeidepartements Simonetta Sommaruga sorgte
allerdings mit Pragmatismus und viel Tatendrang daflr, dass sich die SP auch in diesem
Politikfeld ins Gesprach brachte. Parteiintern nicht unumstrittenen waren die
Losungsansatze der Magistratin zur massiven Verkirzung der Asylverfahren. Trotz
Widerstands gegen die Marschrichtung der Bundesratin aus den eigenen Reihen,
bezeichnete Prasident Levrat sie bezlglich der Fllchtlingspolitik als Glucksfall fir die
Partei. **

In der Asylpolitik blieb die FDP ihrer harten Linie treu. Sie hiess in der Asyldebatte im
Sommer alle Verscharfungen bis auf die chancenlose SVP-Forderung nach
Internierungslagern fur renitente Asylbewerber gut. Prompt kam die Kritik von links,
dass die FDP mit ihrem neuen Prasidenten Philipp Mdiller, der ja einst bereits mit der
18%-Forderung auf sich aufmerksam gemacht habe, einen Rechtsrutsch durchmache. *

Auch im Referendum gegen die Erhéhung der Abgaben fiir die Autobahnvignette
mischte die SVP mit. Aushéngeschilder des erfolgreichen Referendumskomitees, das
innert kurzester Zeit mehr als doppelt so viele Unterschriften wie noétig gesammelt
hatte, waren die SVP-Nationalratsmitglieder Nadja Pieren (BE) und Walter Wobmann
(SO) sowie Claude-Alain Voiblet, Grossrat des Kantons Waadt. Einen Grossteil der
Administrationsarbeit leistete bei der Sammlung allerdings eine Gruppierung mit den
Namen ,Alpenparlament™. Die Organisation aus dem Berner Oberland wird von zwei
ehemaligen Schweizer Demokraten gefuhrt. Das Alpenparlament tritt im Internet mit
Verschworungstheorien auf und vertreibt ,Therapiegerate™, mit denen sich HIV oder
Malaria heilen lasse. Nadja Pieren gab zu Protokoll, dass das Alpenparlament bei der SVP
angefragt und dann die Administration fur die Unterschriftensammlung Ubernommen
habe; was die Gruppierung daneben machen wiirde, sei aber Privatsache. *

Bei der Abstimmungskampagne zur Beschaffung des Kampfflugzeugs Gripen zeigte sich
die SVP bereit, den Lead von der CVP zu Ubernehmen. Die CVP hatte sich von der
Kampagnenfihrung zurlickgezogen, weil sie sich Uber die unklare Rolle Schwedens und
des Gripen-Herstellers Saab im Abstimmungskampf emporte. Parteiprasident Brunner
sagte in einem Radio-Interview, dass man jetzt keine Zeit mehr verlieren durfe. Zu
einem Debakel verkam die Abstimmung dann nicht nur wegen des Erfolgs des
Referendums, sondern auch, weil sich Bundesrat Ueli Maurer wahrend der Kampagne
einige ,Entgleisungen™ - so die NZZ - leistete. Um aufzuzeigen, dass die alten
Kampfflugzeuge durch neue ersetzt werden mussten, stellte Maurer bei mehreren
Anléssen die Frage, wie viele Gebrauchsgegenstande man denn noch im Haushalt habe,

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

20



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.09.2002
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.09.2002
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 03.10.2003
HANS HIRTER

die &lter als 30 Jahre seien. Bei ihm zu Hause sei das nur noch seine Frau. *

Geloscht

Geloscht

LOSCHEN Der Nationalrat nahm in der Sommersession die Beratungen iiber die Ende
2001 vom Bundesrat vorgeschlagene Revision der Einbiirgerungsbestimmungen auf
und setzte sie in der Herbstsession fort. Nichteintretensantrédge von Maspoli (lega, Tl)
und Hess (sd, BE) wurden mit 125:32 Stimmen abgelehnt. Eine von der SVP unterstitzte
Kommissionsminderheit bekédmpfte die vom Bundesrat im Hinblick auf eventuelle
Referenden und Volksabstimmungen vorgenommene Unterteilung der Reform in
einzelne Teilvorlagen. Sie beantragte die Rlckweisung an den Bundesrat mit dem
Auftrag, anstelle der vorliegenden drei Gesetzesrevisionen (automatische Einblrgerung,
erleichterte  und  ordentliche Einblrgerung, Beschwerderecht) und zwei
Verfassungsrevisionen (erleichterte resp. automatische Einblrgerung) nur je eine
Vorlage auf Gesetzes- und Verfassungsebene vorzulegen. Auch dieser
Ruckweisungsantrag wurde mit 122:36 Stimmen deutlich verworfen.

LOSCHEN

In der Detailberatung geriet die vom Bundesrat vorgeschlagene und von der CVP und
den Liberalen unterstitzte Verklrzung der minimalen Wohnsitzdauer fir die
ordentliche Einburgerung von zwolf auf acht Jahre von zwei Seiten unter Beschuss,
konnte sich aber durchsetzen: SP und Grine verlangten eine Reduktion auf sechs
Jahre, die SVP und eine klare Mehrheit der FDP wollten die bisherigen zwdlf Jahre
beibehalten. Bei den Bestimmungen Uber die erleichterte Einbiirgerung von in der
Schweiz aufgewachsenen Auslandern lehnte der Rat die von der SVP beantragte
Verscharfung ab, dass diese nur flr Personen gelten soll, die in der Schweiz geboren
sind, und nicht auch fur diejenigen, welche mindestens flinf Jahre der obligatorischen
Schulzeit in der Schweiz absolviert haben. In der Gesamtabstimmung unterstutzten die
SP, die FDP, die CVP, die GP und die LP die neuen Bestimmungen Uber die ordentliche
und die erleichterte Einblrgerung ohne Gegenstimme, die SVP lehnte sie mit 38:5
Stimmen ab.

LOSCHEN

Die vom Parlament in der Herbstsession verabschiedete neue Burgerrechtsregelung
enthalt folgende wichtige Neuerungen: Verkirzung der minimalen Wohnsitzdauer fir
die ordentliche Einburgerung von zwolf auf acht Jahre, Vereinheitlichung und
Lockerung der Vorschriften Uber die erleichterte Einbiirgerung von in der Schweiz
aufgewachsenen Auslandern sowie die automatische Einblrgerung von Kindern der so
genannt dritten Generation, wobei die Eltern bei der Geburt auf die
Blrgerrechtserteilung an das Kind verzichten kénnen. In der Schlussabstimmung Gber
die beiden Verfassungs- und die drei Gesetzesrevisionen stimmte im Nationalrat die
SVP fast geschlossen mit Nein; bei demjenigen Gesetz, worin auf eine explizite Regelung
des Beschwerderechts verzichtet wurde (BG Uber den Verlust und Erwerb des
schweizerischen Blrgerrechts), befand sich auch rund ein Drittel der FDP-Fraktion in
der Opposition. Der Vertreter der Schweizer Demokraten kindigte das Referendum
gegen die Gesetzesrevisionen an. Im Standerat herrschte Einstimmigkeit mit Ausnahme
beim BG Uber den Verlust und Erwerb des schweizerischen Bulrgerrechts
(Beschwerderecht). *
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