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(Betdubungsmittelgesetz)
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ONU Organisation des Nations unies
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UE Union européenne

DFI Département fédéral de l'intérieur

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

FNS Fonds national suisse de la recherche scientifique

LCH Association faftiere des enseignantes et enseignants de Suisse

CSAJ Conseil Suisse des Activiés de Jeunesse

LStup Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur
les stupéfiants)

CFJ Commission fédérale pour la jeunesse

VSD Fédération des experts de I'addiction et des drogues

JoD Association Jeunesse sans drogue

EgD Association suisse «Parents contre les drogues»

DAD Dachverband Drogenabstinenz Schweiz (Association abstinence de
drogues en suisse)

CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux

de justice et police
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Biirgerrecht

Mitte Juni 2016 gab der Bundesrat die Inkraftsetzung des revidierten
Biirgerrechtsgesetzes und der entsprechenden Verordnung auf den 1. Januar 2018
bekannt. Ab diesem Zeitpunkt gelten verscharfte Bestimmungen fir die Einblrgerung.
So mussen einburgerungswillige Personen im Besitz einer Niederlassungsbewilligung
(anstatt wie bisher einer Aufenthaltsbewilligung) sein, missen Kenntnisse in einer
Landessprache vorweisen kénnen und dirfen weder vorbestraft sein noch Sozialhilfe
beziehen. In der Folge startete die SP, ausgeldst durch einen Appell von SP-Nationalrat
Cédric Wermuth (AG), eine Kampagne zur ,Masseneinblrgerung": Sie rief alle in der
Schweiz wohnhaften Auslanderinnen und Auslander dazu auf, sich so bald als moglich
einblrgern zu lassen, und stellte zu diesem Zweck sogar Einblrgerungsberater zur
Verflugung. Es sei ihre ,staatspolitische Verantwortung, die Integration zu férdern™,
begrindete Wermuth die Bestrebungen der SP, méglichst viele von den Vorzlugen des
Schweizer Passes zu Uberzeugen, gegenliber dem ,Blick™.

Im rechten Lager stiess die Kampagne auf Unverstéandnis und Hame; die ,Weltwoche™
warf der SP vor, damit nur ihre eigene Wahlerbasis vergrossern zu wollen. Christoph
Morgeli (svp, ZH) liess sich in einem Weltwoche-Artikel gar zur Behauptung hinreissen,
die schrittweise Offnung der Schweiz, insbesondere gegenliber Europa, sei eine
unmittelbare Folge der grossen Zahl an Einblrgerungen von EU-Auslandern und - mit
Bezug zur Abstimmung Uber Schengen/Dublin - ,was 2005 die Gnade des Volkes fand,
ware zehn Jahre zuvor ohne Einblrgerungen noch klar gescheitert.™

Im November 2016 wurde bekannt, dass sich im Hinblick auf die héheren Hirden ab
2018 auch der Vorstand der KKJPD daflr einsetzte, dass Kantone und Gemeinden
vermehrt aktiv auf einblrgerungsberechtigte Personen zugehen sollen. '

Datenschutz und Statistik

Der Nationalrat befasste sich als Zweitkammer mit den vier Vorlagen zur Schaffung von
gesetzlichen Grundlagen fur die Fuhrung resp. den Aufbau von bestimmten
Personenregistern des Bundesamtes fur Polizeiwesen. Wie vorher in der kleinen
Kammer war auch hier das Gesetz Uber die Zusammenlegung der beiden bereits tUber
gesetzliche Grundlagen verfligenden Datenbanken Isok (organisiertes Verbrechen) und
Dosis (Drogen) der kriminalpolizeilichen Zentralstellen des Bundes (Vorlage C) am
meisten umstritten. Die Kommissionsmehrheit beantragte Ruckweisung an den
Bundesrat mit der Auflage, zuerst ein Gesamtkonzept flr die Vernetzung der
organisatorisch nach Tatkategorien getrennten Zentralstellen vorzulegen und diese
gesetzlich abzustltzen; erst dann seien auch deren Informationssysteme zu vernetzen.
Die von Judith Stamm (cvp, LU) angeflihrte Kommissionsminderheit war zwar ebenfalls
der Ansicht, dass die Zusammenlegung der Zentralstellen gesetzlich geregelt werden
sollte. Trotzdem kénne aber mit der Konzentration der Informationssysteme angesichts
der wachsenden Bedeutung des organisierten Verbrechens nicht weiter zugewartet
werden. Gegen den Widerstand der Fraktionen der SP und der Griinen setzte sich diese
Position mit 99:62 Stimmen durch. Hier wie auch bei den drei anderen Vorlagen
stimmte der Nationalrat abgesehen von kleinen redaktionellen Abweichungen den
Beschliissen des Stinderates zu, welcher in der Differenzbereinigung diese
Formulierungen Gbernahm. ?
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Innere Sicherheit

Um die Fahndungsmethoden der Polizei im Kampf gegen Drogenhandel und andere in
die Kompetenz des Bundes fallende Verbrechen zu verbessern, gab der Bundesrat den
Vorentwurf flir ein Gesetz iiber den Einsatz verdeckter Ermittler in die
Vernehmlassung. Im Gegensatz zu den sog. V-Leuten (Personen aus dem Milieu, welche
die Behorden insgeheim informieren), handelt es sich bei den verdeckten Ermittlern
um  Polizeibeamte. Solche werden zwar bereits heute eingesetzt, ihr
Handlungsspielraum ist aber nicht definiert und stdsst beim fir derartige Methoden
notwendigen rollenadédquaten Verhalten oft an strafrechtliche Grenzen (z.B. bei der
Verwendung gefalschter Ausweise). ®

Kriminalitat

Der Nationalrat beriet in der Frihjahrssession die vom Bundesrat im Herbst des
Vorjahres vorgeschlagenen Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht. Gegen den
Widerstand der Fraktionen LdU/EVP und GP sowie eines Teils der SP beschloss er mit
143 zu 34 Stimmen, darauf einzutreten. Dabei waren die Positionen unverséhnlich und
beide Seiten warfen dem Gegner vor, mit seiner Haltung der Fremdenfeindlichkeit in
der Bevolkerung Vorschub zu leisten: Fir die Beflrworter handelte es sich darum, die
Umgehung von Ausweisungsbeschlissen zu erschweren, und die Kantone mit
Abwehrmitteln gegen illegal anwesende Kriminelle, welche dem Ruf aller Auslander
schaden, auszurusten. Die Gegner bezeichneten die Vorschlage als diskriminierende,
auslénderfeindliche Massnahmen, mit welchen die burgerlichen Politiker von den
sozialen Problemen ablenken und sich den Beifall der Boulevardzeitung «Blick» holen
wollten. Wahrend der eine Fraktionssprecher der SP (Rechsteiner, SG) die generelle
kontrollierte Drogenabgabe als Alternative propagierte, gab der zweite (Tschéppéat, BE)
immerhin gewisse Missstande beim Vollzug des Auslander- und des Asylrechts zu,
beurteilte aber die Zwangsmassnahmen als Uberrissen. Der Kritik, dass die
vorgeschlagenen Massnahmen nicht menschenrechtskonform seien, begegnete der
Bundesrat mit dem Verweis auf diverse Expertengutachten. In diesen wird
insbesondere festgehalten, dass es EMRK-konform ist, Auslénder ohne Aufenthaltsrecht
anders zu behandeln als solche mit geregeltem Status oder eigene Staatsangehorige.

In der Detailberatung beschloss der Rat mit Stichentscheid der Prasidentin, dass die
Vorbereitungs- resp. Ausschaffungshaft nicht von der kantonalen Verwaltung - mit
nachtraglicher richterlicher Uberpriifung -, sondern von Anfang an von einem Richter
anzuordnen ist. Die «Vorbereitungshaft» fir Asylsuchende, die sich absichtlich nicht
an Rayonbeschrankungen halten, die unter mehreren Namen Gesuche einreichen oder
die Vorladungen mutwillig missachten, wurde gemaéss Antrag des Bundesrates auf
hoéchstens drei Monate festgesetzt. Die maximale Dauer der Ausschaffungshaft fur
Personen, welche sich einer Ausschaffungsanordnung offensichtlich entziehen wollen,
reduzierte der Nationalrat von neun auf drei Monate, mit der Mdglichkeit einer
richterlichen Verlangerung um weitere drei Monate. Die ebenfalls sehr umstrittene
neue Bestimmung, wonch die Behérden mit richterlicher Erlaubnis in Wohnungen oder
Rdumen von Dritten nach untergetauchten abgewiesenen Asylbewerbern und deren
Ausweispapieren suchen durfen, wurde entscharft: die Suche nach Ausweisen allein
legitimiert keine Hausdurchsuchung. Ein von Vertretern der FP vorgebrachter Antrag,
dass die Kantone die neuen Massnahmen zwingend anwenden missen, wurde deutlich
abgelehnt. Die Zustimmung zu den Zwangsmassnahmen erlaubte die Streichung der
bisher im Ausléndergesetz verankerten Moglichkeit der maximal zweijéhrigen
Internierung von Auszuschaffenden. *

In der Kampagne zur Volksabstimmung tauchten kaum neue Argumente auf. Fir die
Beflrworter handelte es sich um notwendige Massnahmen zur besseren Durchsetzung
des Vollzugs der pro Jahr rund 20'000 Ausweisungsbeschlisse und gegen den
Missbrauch des Asylrechts durch Kleinkriminelle. Fir die Gegner stellten die
Zwangsmassnahmen eine Diskriminierung von Auslandern und ein untaugliches Mittel
zur Bekédmpfung des Drogenhandels dar; in der Westschweiz wurde in diesem
Zusammenhang betont, dass es nicht angehe, wegen der zu liberalen Zircher
Drogenpolitik nationales Ausnahmerecht einzufuhren. Die Auseinandersetzung wurde,
zumindest am Anfang, von den Gegnern zum Teil sehr emotional und gehéssig gefuhrt.
So warfen sie der Parlamentsmehrheit und dem Bundesrat vor, mit den Massnahmen
den Rassismus zu fordern und, nach dem Vorbild der faschistischen Diktatoren Hitler
und Mussolini, die Disziplinierung und Ausschaltung unbequemer Menschen
anzustreben. SP-Nationalrat Rechsteiner (SG) sprach im Pressedienst seiner Partei von
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einem «braunen Blick-Gesetz». Zu der von der SP und den Hilfswerken beflrchteten
Stimmungsmache gegen Auslander kam es hingegen nicht; sowohl die SD als auch die FP
traten praktisch nicht in Erscheinung. Alle Parteien ausser der SP, der GP und der PdA
empfahlen die Ja-Parole; nur in Genf, wo auch namhafte Juristen heftige Kritik an den
neuen Massnahmen Ubten, kam es - bei der LP - zu einer abweichenden Parole einer
Kantonalsektion. Gegen die Massnahmen sprach sich auch die katholische
Bischofskonferenz aus, welche beflirchtete, dass damit das Misstrauen gegen Auslander
geschurt wurde; die Leitung der evangelischen Kirche verzichtete dagegen auf eine
Stellungnahme.

In der Volksabstimmung vom 4. Dezember stimmten knapp 73 Prozent fur die
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht. Am deutlichsten fiel das Ja in der
Nordostschweiz (inkl. Zirich) aus. In den landlichen Gebieten der Innerschweiz und in
der Westschweiz war die Skepsis grosser; am knappsten war die Zustimmung in Genf
(62.3 Prozent), wo sich mit Ausnahme der FDP alle Parteien fur ein Nein eingesetzt
hatten.

Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Abstimmung vom 4. Dezember 1994

Beteiligung: 43.8%
Ja: 1'435'040 (72.9%)
Nein: 533'297 (27.1%)

Parolen:

- Ja: FDP, CVP, SVP, LP (1*), FP, LdU, EVP, SD, Lega, EDU; Vorort, SGV,
Angestelltenverbande.

- Nein: SP, GP, PdA; SGB, CNG, Caritas, HEKS und andere Hilfswerke.

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse Uber das Stimmverhalten ergab, dass die Sympathisanten der drei
blrgerlichen Bundesratsparteien sehr deutlich zugestimmt hatten, wahrend sich bei
der Anhéngerschaft der SP die Ja- und Nein-Stimmen die Waage hielten. Samtliche
soziale Gruppen sprachen sich flr die Zwangsmassnahmen aus; bei Frauen, jingeren
Stimmberechtigten und Bewohnern von stadtischen Agglomerationen fiel diese
Unterstitzung aber unterdurchschnittlich aus. °

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Suchtmittel

Auch der Bundesrat ist allerdings der Ansicht, dass Drogensichtige in erster Linie als
Kranke und nicht als Kriminelle zu gelten haben. Eine Arbeitsgruppe sollte deshalb
prufen, ob bei Erstvergehen nicht Therapie vor Strafe gesetzt werden kénnte, was
faktisch eine partielle Entkriminalisierung des Konsums bedeuten wirde. Auch das
Parlament scheint eine mildere Bestrafung der Drogenkonsumenten anzustreben.
Beide Kammern stimmten einer Anderung des Strafgesetzbuches zu, wonach bei
behandlungswilligen Drogenabhéngigen inskiinftig eine bereits ausgesprochene Strafe
zugunsten der Behandlung aufgehoben werden kann. Gleichzeitig wurde das
Militérstrafgesetz in dem Sinn revidiert, dass der Konsum geringer Drogenmengen im
Militardienst nur noch disziplinarisch bestraft und nicht mehr zivilrechtlich geahndet
wird. ¢

In der Vernehmlassung stiessen die bundesrétlichen Vorschlage auf viel Kritik. Die
blrgerlichen Parteien, die Arbeitgeberorganisationen, der Gewerbeverband, die
betroffene Tabak- und Alkoholindustrie, die von der Werbung profitierenden Medien,
Agenturen und Kinos, aber auch Sportverbande und kulturelle Organisationen, welche
weitgehend vom Sponsoring leben, lehnten die bundesratlichen Vorschlage zum Teil
ganz vehement ab. Unterstitzung fand der Bundesrat hingegen bei der SP, den Grinen,
den  Gewerkschaften  sowie den  Organisationen  fur  Gesundheit  und
Konsumentenschutz. Dem Initiativkomitee ging der Gegenvorschlag hingegen zu wenig
weit, weshalb es beschloss, sein Begehren nicht zurlickzuziehen. ’
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Ende Marz 1993 beauftragte der Bundesrat das EDI, eine Ratifikationsbotschaft fiir den
Beitritt der Schweiz zu drei UNO-Abkommen iiber Betdubungsmittel - dem
Psychotropen-Abkommen von 1971, dem  Zusatzprotokoll von 1972  zum
Einheitstibereinkommen von 1961 und der Wiener Konvention von 1981 - auszuarbeiten.
Wie dies in der vorangegangenen Vernehmlassung mehrheitlich gefordert wurde, wird
die Schweiz dem Wiener Abkommen nur mit einem breitgefassten Vorbehalt beitreten,
um sich die no6tige Handlungsfreiheit bei der Ausgestaltung ihrer kinftigen
Drogenpolitik zu erhalten. Insbesondere behélt sie sich die zukinftige Revision der
strafrechtlichen Normen des Betaubungsmittelgesetzes - bis hin zum straffreien
Drogenkonsum - ausdrucklich vor. Gleichzeitig betonte der Bundesrat aber, dass er in
nachster Zeit nicht beabsichtige, von der heutigen Praxis der Strafverfolgung Abstand
zu nehmen. ®

Bei der Revision des Arbeitsgesetzes beantragte Nationalratin Brunner (sp, GE) eine
zusatzliche Bestimmung, wonach die Arbeitgeber daflir zu sorgen haben, dass
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Austbung ihrer beruflichen Téatigkeit keinen
Alkohol oder andere berauschende Mittel konsumieren mussen. Sie visierte damit vor
allem Animierdamen und Tanzerinnen in Nachtlokalen an. Da der Bundesrat diesem
Antrag sehr positiv gegentiberstand, wurde er praktisch diskussionslos aufgenommen. ?

Der Bundesrat gab die Frage, ob der Drogenkonsum straffrei werden solle, in eine
breite Vernehmlassung. Die FDP sprach sich grundsatzlich fir eine Strafbefreiung des
Konsums aus, wollte diesen aber auf den privaten Bereich beschranken. Die SP forderte
eine moglichst rasche Entkriminalisierung nicht nur beim Konsum, sondern auch beim
Erwerb und Besitz kleiner Drogenmengen fur den Eigenverbrauch. Beide Parteien
stimmten der Kommission Schild bezltglich der arztlichen Verschreibung von
Betaubungsmitteln zu. Ihr Nein zur Strafbefreiung bekréaftigte die SVP. In der Frage der
Drogenabgabe wollte sich die SVP nicht definitiv festlegen, sondern vorerst den
Abschluss der Versuche abwarten. Die CVP, die 1994 noch zusammen mit FDP und SP
das Programm "fir eine kohérente Drogenpolitik" unterstltzt hatte, welches die
Entkriminalisierung des Konsums vorsah, sprach sich nun ebenfalls fur den Beibehalt
der Strafverfolgung aus, wobei ihrer Meinung nach die Richter aber vom Grundsatz der
Opportunitat sollen Gebrauch machen kdénnen. Der Weiterflihrung der Heroinabgabe
stimmte sie zu. Die Kantone zeigten sich gespalten. Graublnden und Baselland
beflirworteten die Entkriminalisierung grundsatzlich, der Tessin zeigte sich nicht
abgeneigt. Als falschen Weg stuften hingegen Thurgau, St. Gallen und Wallis die
Strafbefreiung ein, wobei St. Gallen aber, wie Schaffhausen und Zirich eine
Strafbefreiung fur den Konsum von Cannabis unterstitzte. Von den Organisationen
verlangte der Verband Sucht- und Drogenfachleute (VSD) nicht nur eine Strafbefreiung
fir Konsum, sondern ein Staatsmonopol fur die Abgabe verschiedener Suchtmittel. Fur
eine Strafbefreiung sprachen sich auch die Eidg. Kommission fur Jugendfragen (EKJ),
die Dachorganisation der Jugendverbénde (SAJV), der Dachverband schweizerischer
Lehrerinnen und Lehrer (LCH) sowie die Stiftung Pro Juventute aus. Der Bundesrat
flhlte sich durch die Ergebnisse der Vernehmlassung in seiner Vier-Saulen-Politik
bestatigt, kiindigte aber an, dass er mit weiteren Beschllssen zuwarten wolle, bis das
Ergebnis der Volksabstimmung Uber die verbotsorientierte Initiative "Jugend ohne
Drogen" vorliegt. ©

Die Diskussionen um die Zukunft der Schweizer Drogenpolitik standen im Berichtsjahr
ganz im Zeichen der Abstimmung Uber die Volksinitiative "Jugend ohne Drogen", deren
Annahme die Weiterfuhrung der bisherigen Vier-Séulen-Strategie des Bundes
(Pravention, Repression, Therapie und Uberlebenshilfe) weitgehend eingeschrankt
hatte. Insbesondere die Uberlebenshilfe (Methadon- und Heroinprogramme,
flachendeckende Spritzenabgabe) ware bei einer Zustimmung zur Initiative praktisch
verunmaoglicht worden.

Anfang Jahr beharrten beide Kammern vorerst auf ihrer Haltung gegenlber der
Volksinitiative. Zu Beginn der Frihjahrssession bekréaftigte der Nationalrat seine
Auffassung, wonach der im Vorjahr vom Standerat ausgearbeitete direkte
Gegenvorschlag unnétig und sogar kontraproduktiv sei, weil er eine kontinuierliche
Weiterentwicklung der Politik des Bundes verhindern wirde. Der Standerat wollte
hingegen am Gegenvorschlag festhalten, weil nur ein gewisses Entgegenkommen
gegenlber den Anliegen der Initianten eine mogliche Annahme der Initiative wirksam
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verhindere. Dennoch kiindigte sich ein mdégliches Einschwenken auf die Position des
Nationalrates an; ein Antrag Schoch (fdp, AR) auf Zustimmung zum Nationalrat unterlag
nur knapp mit 23 zu 20 Stimmen. "

Im Februar veroffentlichte der Bundesrat seine Vorschlage fir einen dringlichen
Bundesbeschluss, der die arztlich verordnete Heroinabgabe als Therapie nun auch
ausserhalb der seit 1994 laufenden wissenschaftlichen Versuche zulassen und bis zum
Inkrafttreten eines neuen Betdubungsmittelgesetzes gelten soll. Anstatt wie bisher 800
ausgewahlten Probanden wird Heroin inskinftig allen Personen verabreicht werden
konnen, die gemass arztlicher Einschatzung schwerstslchtig sind und durch keine
andere Therapieform erreicht werden kénnen. Gleich wie bei der Versuchsreihe darf
das Heroin nur von spezialisierten Institutionen ausgegeben werden, also nicht - wie
von linker Seite immer wieder gefordert - auch von Hauséarzten. Die von der SVP in der
Vernehmlassung verlangte Festschreibung einer Hochstzahl der Patienten lehnte der
Bundesrat als zu willkurlich ab. Die strenge Definition der schwersten Abhangigkeit
(langjéhriger Konsum von Heroin und allenfalls auch anderer Betdubungsmittel,
mehrere erfolglose Therapieversuche) werde von selber dazu flhren, dass nur rund
2000 Personen fir diese Therapieform tiberhaupt in Frage kommen. ™

Die Debatte Uber den befristeten Bundesbeschluss war im Standerat spurbar entspannt
und in keiner Weise mit den Grabenkdmpfen der letzten Jahre vergleichbar. Niemand
zweifelte mehr ernsthaft am Nutzen der kontrollierten Heroinabgabe. Selbst frihere
Skeptiker wie der Tessiner Marty (fdp) bekannten, die Erfolge seien so offensichtlich,
dass sie nicht mehr in Frage gestellt werden kénnten. Die kleine Kammer stimmte dem
Beschluss oppositionslos zu. ™

Nicht ganz so leicht hatte es die Vorlage im Nationalrat. Vor allem Abgeordnete aus dem
rechtsblrgerlichen Lager lieferten vehemente Riickzugsgefechte. Angefiihrt von der
SVP zogen sie alle Register, um die Vorlage abzublocken. Sandoz (Ip, VD) wollte das
Geschaft verschieben, weil ein Expertenbericht der WHO aussteht. Fehr (svp, ZH) und
Waber (edu, BE) forderten Nichteintreten, Bortoluzzi (svp, ZH) und Keller (sd, BL)
Rickweisung. Fehr behauptete, Bundesrédtin Dreifuss nehme ihren Flrsorgeauftrag
nicht mehr ernst; Bortoluzzi erklérte, es gehe nur um die Ruhigstellung einer
Randgruppe, welche “unappetitlich, kriminell und rufschéadigend” fur die Schweiz sei.
FDP, CVP, SP, Grline, LdU/EVP sowie Liberale stellten sich mit dem Verweis auf das
klare Nein des Stimmvolkes zur Initiative "Jugend ohne Drogen” hinter die Politik des
Bundesrates. Mit 106 zu 25 wurde die Vorlage ohne Differenzen zum Standerat klar
gutgeheissen.

Die Dringlichkeitsklausel stiess dann auf mehr Gegenwehr in den Réaten. Angesichts
eines moglichen Referendums und der Tatsache, dass der Bundesrat bereits mit
Verordnung vom Dezember 1997 die Versuchsreihe (mit rund 800 Probandinnen und
Probanden) im Sinn einer Weiterfihrung angepasst hatte, entstand im Stédnderat vorerst
eine Pattsituation. Im Nationalrat beantragte Guisan (fdp, VD) Ablehnung der
Dringlichkeit, wurde mit 130 zu 51 Stimmen aber klar Uberstimmt. Angesichts dieses
deutlichen Verdikts schwenkte der Standerat ein, worauf der Bundesbeschluss von
beiden Kammern umgehend in Kraft gesetzt wurde. Ende Oktober ergriff die EDU das
Referendum gegen diesen Beschluss.

Die eigentliche Vorlage zur Revision des Betdubungsmittelgesetzes liess weiterhin auf
sich warten. Immerhin signalisierte die SVP, dass sie sich einer gewissen Liberalisierung
anschliessen konne; allerdings moéchte sie jeden Schritt (Entkriminalisierung des
Konsums, Cannabis-Freigabe) zuerst einem wissenschaftlichen Versuch analog der
Heroinabgabe unterziehen.
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Das Referendum der EDU gegen den im Vorjahr geféllten .»Heroinbeschluss™ des
Parlaments (befristeter dringlicher Bundesbeschluss zur Verabreichung von Heroin an
Schwerstslichtige bis zum Vorliegen des revidierten Betdubungsmittelgesetzes) kam mit
55 440 gultigen Unterschriften zustande.

Da sich die Stellungnahme des Bundesrates zur Revision der
Betaubungsmittelgesetzgebung gegenlber friher gemachten Zusagen verzogerte,
beschloss die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates
(SGK) im Frihjahr mit grosser Mehrheit, das Heft selber in die Hand zu nehmen. Zur
Revision des BetmG schlug sie drei ausformulierte Varianten vor, wobei sie einer
volligen Entkriminalisierung von Besitz und Konsum aller Drogen sowie einer Freigabe
der Herstellung von Cannabis den Vorzug gab. Ein zweites Modell sieht vor, die
Straffreiheit auf den Konsum von Cannabis zu beschréanken, ein drittes begnugt sich mit
dem Opportunitétsprinzip, bei dem die Behodrden in Bagatellféllen oder zur
Unterstltzung einer Therapie auf Strafverfolgung verzichten kénnen. Nach dem Wunsch
der Kommission sollten diese Vorschlage zusammen mit jenen des Bundesrates in die
Vernehmlassung gegeben werden; wirde der Bundesrat mit seiner Vorlage jedoch
scheitern oder die Revision weiter aufgeschoben, so nahm sich die Kommission vor,
Uber eine parlamentarische Initiative selber gesetzgeberisch tatig zu werden. "

Die Abstimmungskampagne verlief sehr ruhig, was auch damit zu tun hatte, dass dieses
Referendum im Schatten von brisanten Vorlagen stand, welche am 13. Juni ebenfalls zur
Abstimmung  gelangten  (Mutterschaftsversicherung, Revision und dringliche
Bundesbeschllsse der Asylgesetzgebung, 1. Teil der IV-Revision mit der geplanten
Abschaffung der Viertelsrente). Zudem wurde allgemein angenommen, dass angesichts
der Geschlossenheit der drei grossen Bundesratsparteien CVP, FDP und SP die
Argumente jener Splittergruppe, welche das Referendum lanciert hatte (EDU) und jener
rechtsburgerlicher Kreise, welche es unterstitzten (SVP, LP, SD und FP) kaum Gehor
finden wurden. Im Verlauf der Wochen warnten Beobachter aber zunehmend davor,
den Angriff der Rechtskonservativen zu unterschéatzen; im Verborgenen seien hier die
gleichen Krafte am Werk, die im Marz gewissermassen in letzter Minute die scheinbar
~sichere™ Totalrevision der Bundesverfassung (96.091) fast noch zu Fall gebracht
hatten. ™

Die Vox-Analyse dieser Abstimmung bestatigte einen gewissen Antagonismus zwischen
der deutschen und der welschen Schweiz in Drogenfragen (59% Beflrworter in der
Deutschschweiz gegen 51% in der Romandie). Die Schulbildung schien ebenfalls eine
nicht unbedeutende Rolle zu spielen, indem Hochschulabsolventen mit 73% Ja-
Stimmen tberdeutlich zustimmten, wéhrend Personen mit reiner Volksschulausbildung
zu 61% ein Nein in die Urne legten. Im Gegensatz zu den beiden Initiativen 1997 und
1998 spielten Alter und Kirchenbindung keine Rolle. Abstimmungsentscheidend war
einmal mehr die politische Positionierung: die Anhanger und Anhéngerinnen der Linken
(SP und Griine) nahmen die Vorlage fast einstimmig an, wéhrend sich die
Sympathisanten und Sympathisantinnen der SVP nur zu 30% daflr aussprachen. "

Diese Willensbezeugung wichtiger Parlamentarier, die vorliegenden Expertenberichte
und die Ergebnisse der Volksabstimmung vom 13. Juni fahrten - gemeinsam mit
Vorarbeiten der Verwaltung - dazu, dass der Bundesrat Ende August fiinf Varianten zur
Entkriminalisierung des Drogenkonsums in die Vernehmlassung gab, wobei die Modelle
3-5 die Vorstellungen der SGK des Nationalrates Ubernahmen. Als Variante 1 schlug der
Bundesrat vor, den Konsum, Erwerb und Besitz aller heute illegalen Drogen ab 18 Jahren
zuzulassen; fur Anbau, Fabrikation und Handel mit Cannabis sollte das
Opportunitatsprinzip gelten. Variante 2 des Bundesrates sieht vor, zwischen weichen
und harten Drogen zu unterscheiden; der Konsum von Cannabis wirde straffrei, fur alle
anderen Drogen sollte das Opportunitatsprinzip gelten. Fabrikation und Handel mit
Cannabis wirden nach wie vor verboten, doch sollte bei geringfligigen Mengen
Straffreiheit gelten. Nach diesem Modell wirde es fur den Hanfanbau zum
Drogenkonsum einer allgemeinen Bewilligung bedirfen, wahrend jener flir den
Industriegebrauch der Meldepflicht unterstellt wirde. *°
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In der Vernehmlassung zur Revision des Betdubungsmittelgesetzes (BetmQ)
beflirworteten eine Mehrheit der Kantone und der Bundesratsparteien sowie der
Verband Sucht- und Drogenfachleute Schweiz die Straffreiheit fur den Erwerb, Besitz,
Anbau und vor allem Konsum von Cannabisprodukten. Einzelne Kantone sprachen sich
fur den straffreien Konsum aller Drogen aus; die Mehrheit wollte bei harten Drogen
aber eine Opportunitatsregelung, gemass der in leichten Féllen auf eine Bestrafung
verzichtet werden kann. Straffreiheit fir den Konsum jeglicher Drogen verlangten SP
und FDP, wahrend die CVP diese nur auf Cannabis-Produkte beschrénken mochte.
Einzig die SVP lehnte jede Lockerung der Strafbestimmungen ab. Unbestritten war bei
den Kantonen und den Parteien, dass im revidierten BetMG das Vier-Saulen-Prinzip
(Prévention, Schadensverminderung, Therapie und Repression) sowie die medizinisch
verordnete Heroinabgabe eine klare gesetzliche Grundlage erhalten sollen. (Zur
Kontroverse um die Kassenpflicht der medizinisch verordneten Heroinabgabe siehe
hier) #

Anfang Oktober prazisierte der Bundesrat seine Vorstellungen zur anstehenden
Revision des Betaubungsmittelgesetzes. Er will dem Parlament beantragen, den
Konsum von Cannabis fur straffrei zu erklaren, den Konsum harter Drogen aber weiter
unter Strafe zu stellen. Ob auch der Anbau von Cannabis und der Handel mit
Hanfprodukten erlaubt werden sollen, liess er noch offen. Einen Entscheid in dieser
Frage machte er von der Definition des Opportunitatsprinzips abhéangig. Insbesondere
soll bis zur Verabschiedung der Botschaft abgeklart werden, ob trotz Verzicht auf
Strafverfolgung in Bagatellféllen der Export von Cannabis bzw. das Aufkommen eines
~Drogentourismus™ verhindert werden kénnen. Das Opportunitatsprinzip méchte der
Bundesrat auch beim Gebrauch harter Drogen anwenden; hier gedenkt er in einer
Verordnung zu umschreiben, in welchen Fallen die Konsumierenden nicht
strafrechtlich verfolgt werden. Die Prévention und der Jugendschutz sollen weiter
ausgebaut werden. #

Im Marz leitete der Bundesrat dem Parlament seine Botschaft zur Revision des
Betdubungsmittelgesetzes (BetmG) zu. In den grossen Linien entsprachen seine
Vorschlage dem Vernehmlassungsentwurf aus dem Vorjahr. So sollen der
Cannabiskonsum und dessen Anbau zum Eigengebrauch straffrei sowie Herstellung und
Vertrieb  von  Cannabisprodukten  fir kommerzielle = Zwecke nach dem
Opportunitatsprinzip zugelassen, aber streng reglementiert werden (Verkauf nur an
volljahrige, in der Schweiz wohnhafte Personen, Verbot von Export und Import sowie
Kontrolle der angebauten und gehandelten Mengen); eine Umfrage der Schweiz.
Fachstelle fur Alkohol- und Drogenprobleme ergab, dass ein Viertel der Jugendlichen
regelmassig Cannabis raucht - ohne sozial abzusturzen. In der Gesamtgesellschaft hat
die Bereitschaft, Cannabis als ,normales™ Genussmittel anzusehen, stark zugenommen.
Handel und Konsum von harten Drogen wie Heroin und Kokain bleiben weiter strafbar;
der Bundesrat war allerdings der Auffassung, der Konsum solle, falls er nicht in der
Offentlichkeit stattfindet, gemass dem Opportunititsprinzip ebenfalls von der
Strafverfolgung ausgenommen werden kénnen, ebenso die sogenannten
Vorbereitungshandlungen (Kauf und Besitz geringer Mengen zum Eigengebrauch). Die
Vier-Saulen-Politik des Bundes (inkl. heroingestltzte Therapie), bisher durch einen
dringlichen Bundesbeschluss geregelt, wird in ordentliches Recht Uberfihrt.

Der Standerat behandelte die Vorlage in der Wintersession. Die Verankerung des Vier-
Saulen-Modells mit der kontrollierten Heroinabgabe war nicht bestritten. Den
Hauptdiskussionspunkt bildete der klinftige Umgang mit Cannabis. Beflrworter und
Gegner einer Entkriminalisierung waren quer durch alle Parteien zu finden. Erkennbar
war der traditionelle drogenpolitische Graben zwischen fortschrittlicher
Deutschschweiz und bremsender Romandie. Gegnerische Wortflihrer waren Studer (sp,
NE), Langenberger (fdp, VD) und Epiney (cvp, VS), die monierten, der Cannabiskonsum
durfe nicht gesellschaftsfahig werden. Aus der Deutschschweiz erhielten sie die
Unterstitzung der SVP. Die Ratsmehrheit machte flur ihre Zustimmung die
gesellschaftliche Realitat, die geringe Schadlichkeit von Cannabis im Vergleich zu Tabak
und Alkohol sowie die Starkung des Jugendschutzes geltend. Mit 32 zu 8 Stimmen
wurde die Strafbefreiung von Konsum und Anbau zum Eigenbedarf schliesslich
gutgeheissen, die Alterslimite allerdings auf 18 Jahre hinaufgesetzt; der Bundesrat hatte
16 Jahre vorgeschlagen. Gar oppositionslos passierte die Zulassung eines streng
kontrollierten Anbaus zu kommerziellen Zwecken. Zurtckhaltender als die Regierung
zeigte sich die kleine Kammer beim Konsum von harten Drogen: dieser soll in allen
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Féallen strafbar bleiben, eine Aufweichung beim privaten Konsum nach dem
Opportunitatsprinzip schien dem Stédnderat nicht angebracht. Das revidierte Gesetz
wurde einstimmig verabschiedet. %

Der geltende Bundesbeschluss Uber die arztliche Verschreibung von Heroin ist bis zum
Inkrafttreten der Revision des Bet&dubungsmittelgesetzes (BetmG), l&ngstens aber bis
zum 31. Dezember 2004, befristet. Der Standerat hatte die Revision 2001 behandelt,
doch flUhrten verschiedene Umstande zu zeitlichen Verzdégerungen bei den
entsprechenden Beratungen des Nationalrates, weshalb es moglich ist, dass das
revidierte BetmG am 1. Januar 2005 noch nicht in Kraft sein wird und ab diesem
Zeitpunkt keine gesetzliche Basis flr die arztliche Verschreibung von Heroin an schwer
Drogenkranke mehr besteht. In diesem Fall mussten die Behandlungszentren
geschlossen werden und die Patientinnen und Patienten ihre Therapie, die ihnen das
Fihren eines moglichst normalen Lebens erlaubt, abrupt abbrechen. Um dies zu
verhindern, beantragte der Bundesrat dem Parlament, den Bundesbeschluss um flnf
Jahre, langstens jedoch auch hier bis zum Inkrafttreten des revidierten BetmG zu
verlangern.

Der geltende Bundesbeschluss tber die arztliche Verschreibung von Heroin an schwer
Drogenkranke ist bis zum Inkrafttreten der Revision des Betédubungsmittelgesetzes
(Betm@G), lédngstens aber bis zum 31. Dezember 2004 befristet. Wegen der
Verzdgerungen bei den Beratungen im Nationalrat erschien es immer wahrscheinlicher,
dass das revidierte BetmG am 1. Januar 2005 noch nicht in Kraft sein wird und ab
diesem Zeitpunkt keine gesetzliche Basis mehr fur diese Therapieform besteht. In
diesem Fall mussten die Behandlungszentren geschlossen werden und die Patientinnen
und Patienten ihre Therapie, die ihnen die Fihrung eines moglichst normalen Lebens
erlaubt, abrupt abbrechen. Um dies zu verhindern, hatte der Bundesrat dem Parlament
im Vorjahr beantragt, den Bundesbeschluss um funf Jahre, langstens jedoch bis zum
Inkrafttreten des revidierten BetmG zu verlangern. Mit Unterstitzung einer Mehrheit
der SVP-Fraktion bekémpfte Waber (edu, BE) die Verlangerung mit der Behauptung, es
sei noch kein einziger Abhangiger durch das Programm vom Heroin weggekommen. Die
Vertreter von CVP, FDP und SP wiesen darauf hin, dass es sich lediglich um eine
Verlangerung und nicht um eine Verdnderung handle, weshalb hier nicht der Ort sei, um
eine Grundsatzdebatte zur Drogenpolitik zu flihren. Ziel der Heroinprogramme sei nie
allgemeine Abstinenz gewesen, sondern vielmehr die Moglichkeiten fur die Abhéangigen,
trotz ihrer Heroinsucht ein menschenwlrdiges Leben flUhren zu kénnen. Die
Verlangerung wurde schliesslich mit 110 zu 42 Stimmen angenommen. Der Standerat
stimmte diskussionslos und einstimmig zu. ?*

Der  Nationalrat tat sich  sichtlich  schwer mit der Revision des
Betaubungsmittelgesetzes, welche der Standerat bereits Ende 2001 verabschiedet
hatte. Ziel der Gesetzesanderung war die definitive gesetzliche Verankerung des Vier-
Saulen-Modells mit der kontrollierten Heroinabgabe sowie die Einfihrung der
Straffreiheit fur den Konsum von Cannabis und eine Aufhebung der
Strafverfolgungspflicht bei Anbau und Handel sowie deren staatliche Regulierung. In der
vorberatenden Kommission waren diese beiden Stossrichtungen nicht bestritten; die
Kommission ging noch einen Schritt weiter als der Standerat und setzte die Alterslimite
far den straffreien Cannabis-Konsum wieder auf 16 Jahre herab, wie dies auch der
Bundesrat vorgeschlagen hatte; die kleine Kammer hatte sich fir 18 Jahre
ausgesprochen. Uberraschend beschloss die Kommission mit 12 zu drei Stimmen eine
vorher nie zur Diskussion gestandene Lenkungsabgabe auf Cannabis. Je nach Starke des
THC-Gehalts sollte eine Steuer zwischen acht und 15 Franken erhoben werden. Die
Abgabe sollte schatzungsweise rund 300 Mio Fr. einbringen und je zur Halfte der AHV
und der Suchtpréavention zugute kommen. Anbau, Produktion und Handel sollten
gemass der Mehrheit der Kommission zwar reglementiert, dafur aber toleriert werden.
Im Gegensatz zum Standerat entschied sich die Kommission auch beim Konsum von
harten Drogen flur das Opportunitatsprinzip, so wie dies der Bundesrat vorgeschlagen
hatte. Demnach sollte der Konsum harter Drogen zwar verboten, aber nicht
strafrechtlich verfolgt werden.

Urspringlich fur die Maisession vorgesehen, wurde die Beratung der Vorlage im Plenum
mit dem offiziellen Motiv des Zeitmangels auf die Junisession verschoben und dann
noch einmal auf die Septembersession. Die sichtbare Unlust des Nationalrats, das
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heisse Eisen anzufassen, erklarten Beobachter mit den bevorstehenden
eidgendssischen Wahlen. Insbesondere FDP- und CVP-Vertreter aus der Westschweiz
und den landlichen Gebieten der Deutschschweiz héatten gerne zur Wahrung ihrer
Wahlchancen bis nach den Wahlen Gras Uber die ganze Angelegenheit wachsen lassen.

Zu Beginn der Eintretensdebatte lagen dem Plenum nicht weniger als sechs
Nichteintretensantrage von vehementen Gegners jeglicher Liberalisierung vor
(Fraktionen der LP und der SVP; Schenk, svp, BE; Waber, edu, BE; Guisan, fdp, VD;
Maitre, cvp, GE), ein Riickweisungsantrag (Neirynck, cvp, VD) an die Kommission sowie
zwei Rickweisungsantrége (Studer, evp, AG; Wasserfallen, fdp, BE) an den Bundesrat.
Von Beflrworterseite hatte nur Leuthard (cvp, AG), um eine niichternere Beurteilung
der Vorlage nach den Wahlen zu ermdglichen, einen Antrag deponiert, und zwar auf
Ruckweisung an die Kommission mit dem Auftrag, noch offene Fragen
(Opportunitatsprinzip, Lenkungsabgabe, Pravention und Jugendschutz) zu klaren. In der
eigentlichen Eintretensdebatte geisselte Ruey (Ip, VD), dass auf Abstinenz verzichtet
werde und erklarte, die Jugend brauche Autoritat. Waber warnte in biblischer Sprache
vor einer Politik der Verfuhrung, welche die Jugend in den ,Drogensumpf™ stirze und
dem ,Bbsen™ ausliefere.

Die Befurworter hingegen erinnerten an die Nutzlosigkeit der seit 1975 praktizierten
Repressionspolitik. Diese  fuhre  bei  Justiz  und Polizei zu einer
Ressourcenverschleuderung und schaffe als Folge der von Kanton zu Kanton
unterschiedlichen Strafverfolgungspraxis Rechtsungleichheit. Zudem sei es schwierig,
wirkungsvolle Praventionsarbeit zu leisten, solange der Hanfkonsum strafbar ist, sich
also die Konsumenten verstecken mussen. Mit der Entkriminalisierung des Konsums und
der Regulierung von Anbau und Handel lasse sich die Szene aus dem Dunstkreis der
organisierten Kriminalitat I6sen. Bundesprasident Couchepin sprach sich in einer
engagierten Rede, seiner ersten zu diesem Thema, ebenfalls fir die Revision aus. Er
bekannte sich zu einer in den letzten Jahren gewonnenen liberalen Haltung und bat die
Gegner, es ihm gleichzutun. Auch er wolle unbedingt, dass weniger Drogen konsumiert
werden, aber er halte es fur falsch, Staat, Justiz und Polizei mit der Loésung des
Problems zu betrauen. Vielmehr gelte es, ein Gesetz zu schaffen, das der Realitét
Rechnung trage. Er empfahl seinen ,compatriotes romands”, das Thema weniger
emotional zu behandeln und sich ein Beispiel am Deutschschweizer Pragmatismus zu
nehmen, der sich mehr ans Konkrete halte, statt grosse Prinzipien zu verkiinden. Aber
der eloquente Aufruf Couchepins fruchtete nichts. Nach einer insgesamt gehéssigen
Debatte beschloss der Nationalrat mit 96 zu 89 Stimmen bei vier Enthaltungen, auf die
Vorlage nicht einzutreten. Fir Nichteintreten sprach sich (mit Ausnahme von Gadient,
GR) die geschlossene SVP-Fraktion aus, ebenso LP, EDU und EVP (ausser dem
parteilosen Wiederkehr, ZH), 26 von 35 CVP-Abgeordneten sowie eine starke
Minderheit der FDP. Der drogenpolitische ,Rostigraben™ spielte einmal mehr stark: die
Mehrheit der Neinstimmen aus FDP und CVP stammten aus der Romandie, ebenfalls die
zwei Enthaltungen der SP. Mit diesem Entscheid war die brisante Frage der
Entkriminalisierung von Cannabis rechtzeitig vor den Wahlen auf Eis gelegt. *

Im Vorjahr hatte der Nationalrat in einer sehr emotionalen, wahlkampfgeféarbten
Debatte entschieden, auf die Revision des Betaubungsmittelgesetzes (BetMG) nicht
einzutreten, womit der Ball wieder beim Standerat lag, welcher die Revision bereits
2001 nach gelassener Diskussion einstimmig verabschiedet hatte. Die kleine Kammer
liess sich von der nationalrétlichen Verweigerung nicht beeindrucken. Mit 28 zu 12
Stimmen beschloss sie erneut, auf das Gesetz einzutreten; angesichts der unsicheren
Entwicklung im Nationalrat wurde keine Detailberatung durchgeftihrt, doch wurde in
einzelnen Punkten (Opportunitatsprinzip anstatt vollige Entkriminalisierung des
Konsums, Lenkungsabgabe) ein mogliches Entgegenkommen signalisiert.

Das erneute Scheitern im Nationalrat zeichnete sich bereits in der Kommission ab.
Hatte sie 2003 noch mehrheitlich beantragt, auf die Revision einzutreten, sprach sie
sich nun, wenn auch ganz knapp, dagegen aus. Da klar war, dass vor allem FDP und CVP
das Zunglein an der Waage spielen wirden, setzten sich FDP-Prasident und Stéanderat
Schweiger (ZG) sowie die Jungparteien von FDP und CVP vehement fir Eintreten ein.
Die Diskussion drehte sich nicht um die Revision als Ganzes (so etwa die Uberfiihrung
der kontrollierten Heroinabgabe in ordentliches Recht), sondern ausschliesslich um die
Frage der Entkriminalisierung des Cannabis-Konsums. Erneut standen sich zwei
unversdhnliche Lager von Beflrwortern und Gegnern gegentber. Mit 102 zu 92 Stimmen
wurde Eintreten abgelehnt, womit die Revision definitiv gescheitert ist. Fur Eintreten
sprachen sich SP und Griine geschlossen aus, dagegen die SVP (ohne Siegrist, AG, und
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Gadient, GR), die CVP (mit Ausnahme von Interimspréasidentin Leuthard, AG, und den
beiden Zlrcherinnen Zapfl und Ricklin) sowie eine knappe Mehrheit der FDP.

Im Nachgang an das Scheitern der Revision wurde eine Reihe von parlamentarischen
Vorstdssen mit ganz verschiedener Stossrichtung eingereicht (Geschéfte 04.3376,
04.443, 04.439, 04.459, 04.3582). Die Kammern nahmen mehrere Petitionen mit
unterschiedlichen Forderungen zur Kenntnis, ohne ihnen Folge zu geben. %/

Noch schéarfer formuliert als die Vereinbarung von 1970 ist die UNO-Konvention von
1989, welche die Schweiz unterschrieben aber bisher nicht ratifiziert hatte, da vorerst
grundlegende drogenpolitische Weichenstellungen (Volksabstimmungen, allféllige
BetMG-Revision) abgewartet wurden. Sie verbietet explizit Anbau, Erwerb und Besitz
von Drogen. Als Vorbedingung fur den Beitritt zum Schengener Abkommen, welches auf
diese UNO-Konvention verweist, dréngte der Bundesrat nun auf eine Ratifizierung,
allerdings mit dem Vorbehalt, dass die Schweiz Anbau, Erwerb und Besitz zum
Eigenkonsum straffrei erklaren kann. Der Nationalrat wies einen Antrag aus den Reihen
der SVP, welche der Konvention vorbehaltlos zustimmen wollte, mit 90 zu 70 Stimmen
zuriick. Das Ubereinkommen wurde klar angenommen.

Mit dem neuen Strassenverkehrsgesetz wurde per Anfang Jahr eine Drogenpolitik der
Nulltoleranz im Bereich des Cannabis-Konsums in die Praxis umgesetzt. Ob dabei der
Drogenkonsum im konkreten Fall die Fahrfahigkeit beeintrachtigt, ist nicht
entscheidend. In der Verordnung zum Gesetz wurde der Grenzwert fur den Cannabis-
Wirkstoff THC mit 1,6 Mikrogramm pro Liter Blut festgeschrieben; gemass neueren
Studien aus Deutschland entsprechen aber erst 4 bis 5 Mikrogramm THC dem heutigen
Alkoholgrenzwert von 0,5 Promille. Fachleute erklarten, dass damit .Kiffer®
diskriminiert werden, da auch bei der Bestrafung eine Ungleichbehandlung besteht:
wer nachweislich mehr als 1,5 Mikrogramm THC im Blut hat, macht sich eines Vergehens
schuldig, das mit Busse oder Gefangnis bis zu drei Jahren bestraft wird; der mit 0,5 bis
0.8 Promille alkoholisierte Verkehrsteilnehmer riskiert dagegen nur eine Busse. %

In der Marzsession stimmte auch der Standerat der Ratifizierung der sehr restriktiv
formulierten UNO-Konvention von 1989 zu, und zwar diskussionslos und einstimmig.
Sie Ubernahm dabei den bereits vom Nationalrat beschlossenen Vorbehalt, wonach die
Schweiz Anbau, Erwerb und Besitz von Drogen zum Eigenkonsum fur straffrei erklaren
kann. *°

Die Drogenpolitik mit den vier Saulen Pravention, Therapie, Uberlebenshilfe und
Repression wird dauerhaft im Recht verankert. Der Stéanderat stimmte dieser von der
SGK des Nationalrates ausgearbeiteten Revision des Betaubungsmittelgesetzes zu,
welche den Bereich Cannabis-Konsum bewusst ausklammert, da wegen dieser Frage
2004 eine umfassende Revision an der Opposition im Nationalrat gescheitert war. Um
nicht das Geschaft erneut zu gefahrden, zog Fetz (sp, BS) ihren Antrag zuriick, das
LKiffen™ ab 18 Jahren flr straffrei zu erklaren. Als Entgegenkommen an die grosse
Kammer Ubernahm der Stadnderat deren einleitende Formulierung, wonach das
Hauptziel der Drogenpolitik die Foérderung der Abstinenz ist, flgte aber den
relativierenden Begriff ~ ,namentlich™  ein. Er prazisierte  zudem die
Nationalratsbeschlisse dahingehend, dass in der Medizin Drogen als Schmerzmittel
verwendet werden durfen. Ebenso strich er diskussionslos Heroin aus der Liste der
verbotenen Substanzen; da die heroingestutzte Behandlung in der Vier-Saulen-
Therapie ausdrlcklich vorgesehen sei, ware ein grundsatzliches Verbot der Anwendung
dieser Substanz widersinnig. Die Vorlage wurde in der Gesamtabstimmung einstimmig
verabschiedet. *'
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Ende Februar 2019 legte der Bundesrat die Botschaft zur Anderung des BetmG und der
damit verbundenen Ausfiuhrungsverordnung vor. Damit entsprach er Forderungen von
funf gleichlautenden Motionen zur Schaffung gesetzlicher Grundlagen, welche die
Durchfihrung von Studien zur regulierten Cannabis-Abgabe ermdglichen soll. Die
Motionen waren jeweils in den erstberatenden Réten auf Zustimmung gestossen
(Nationalrat: Mo. 17.4111; Mo. 17.4112; Mo. 17.4113; Mo.17.4114. Standerat: Mo. 17.4210).
Verschiedene Stadte und Kantone hatten in der Vergangenheit Interesse an
entsprechenden  Projekten  bekundet, um  Erkenntnisse zu  alternativen
Regulierungsmodellen zu generieren, da die momentane Situation mit florierendem
Schwarzmarkt, fehlender  Qualitatskontrolle und hohen Repressionskosten
unbefriedigend sei. Aufgrund der bisher glltigen Rechtsgrundlage war die Realisierung
solcher Studien bisher jedoch nicht méglich gewesen.

Der bundesrétliche Entwurf sah fir die einzelnen Pilotversuche eine ortliche
Begrenzung auf eine oder mehrere Gemeinden und eine zeitliche Begrenzung auf
maximal funf Jahre (mit Verldngerungsmoglichkeit um zwei Jahre) pro Studie vor.
Weiter soll die Zahl der an einer entsprechenden Studie teilnehmenden Personen nicht
mehr als 5'000 betragen. Zur Gewahrleistung des Jugendschutzes mussten die
Partizipantinnen und Partizipanten volljahrig sein, bereits vor Studienbeginn Cannabis
konsumiert haben und in einer Gemeinde wohnen, die an einem entsprechenden
Pilotversuch teilnimmt. Der Gesamt-THC-Gehalt soll auf 20 Prozent beschrankt
werden. Ebenso sollen die Bezugsmenge einer Begrenzung unterliegen, das Produkt
zum Eigenverbrauch verwendet werden und die Weitergabe des Cannabis an
Drittpersonen verboten sein. Wéhrend der Bezug der Droge nicht unentgeltlich
erfolgen soll, soll diese aber von der Tabaksteuer befreit werden. Abgegeben werden
soll das Produkt an speziell im Rahmen der Studien festzulegenden Verkaufsstellen wie
Apotheken oder Cannabis Social Clubs. Der Konsum im o&ffentlich zuganglichen Raum
soll nicht zuléssig sein und der Gesundheitszustand der Studienteilnehmenden musse
Uberwacht werden. Auch soll verschiedenen Pflichten zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit nachgekommen werden. Als Bewilligungsbehdérde wirde das
BAG fur die Kontrolle der Einhaltung rechtlicher Vorgaben verantwortlich sein. Ferner
wollte der Entwurf des Bundesrates die Gultigkeit des Experimentierartikels auf zehn
Jahre einschranken. Danach sollen die durch die unterschiedlichen Versuche
gemachten Befunde im Hinblick auf die WeiterfUhrung einer evidenzbasierten
Diskussion Uber die Cannabispolitik zusammengefiihrt werden. Das allgemeine
Cannabisverbot gelte aber weiterhin in der ganzen Schweiz. Nicht Bestandteil des
Entwurfes sei zudem die Diskussion um den medizinischen Cannabis.

Anlésslich der Vernehmlassung, die vom 4. Juli 2018 bis zum 25. Oktober 2018 dauerte,
gingen 126  Stellungnahmen ein. Im Grossen und Ganzen waren die
Vernehmlassungsteilnehmenden positiv gegeniiber der Anderung des BetmG und der
Ausfihrungsverordnung eingestellt. Bei den Kantonen hatten Aargau, Appenzell
Ausserrhoden und Solothurn keine Vorbehalte, Bern, Glarus, Nidwalden und Schwyz
sprachen sich jedoch grundséatzlich gegen die Vorlage aus. 18 weitere Kantone stimmten
ihr mit Vorbehalten und Anderungswiinschen zu, wahrenddem der Kanton Freiburg eine
grundsatzliche Uberarbeitung verlangte. Die Piratenpartei war die einzige Partei, die
den Entwurf ohne Weiteres begrusste. BDP, FDP, GPS, SP und up! zeigten sich unter
Vorbehalten damit einverstanden, die SVP, CVP, EVP und EDU waren hingegen dagegen.
Zehn Gemeinden (Bern, Zirich, Luzern, Lausanne, Winterthur, Biel, Ostermundigen, St.
Gallen, Thun, Werdenberg) hiessen die Vorlage generell gut; es wurden jedoch noch
einzelne Vorbehalte und Anderungswiinsche angebracht. Von den Vertreterinnen und
Vertretern aus dem Bereich Gesundheit/Sucht und Wissenschaft sagten 31 mit
Vorbehalten und vier (Vereinigung Cerebral Schweiz, RADIX, Infodrog, SNF) ausdricklich
Ja zum Entwurf, drei (JoD, EgD, DAD) lehnten ihn ab. Es war in erster Linie die
Verordnung, auf die in den Stellungnahmen eingegangen wurde. Dabei waren
hauptsachlich die Besteuerung der Cannabisprodukte, die Teilnahmebedingungen an
den wissenschaftlichen Studien und Fragen zum Vollzug im &ffentlichen Raum ein
Thema. *?

Zwischen Anfang Mai und Mitte November 2019 setzte sich die SGK-NR mit dem
Bundesratsgeschéaft zu den Pilotversuchen mit Cannabis auseinander.

Im Frihjahr trat die Kommission mit 12 zu 9 Stimmen auf die Vorlage ein. Sie war der
Ansicht, dass der regelmassige illegale Cannabiskonsum von ungefahr 200'000
Personen ein gesundheitspolitisches Problem darstelle. Eine Mehrheit der
Kommissionsmitglieder wollte das Betreten neuer Pfade bezlglich Cannabispolitik
prufen. Sie vertrat die Meinung, dass die durch die kontrollierte Cannabisabgabe
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erzeugten allfalligen Verédnderungen in den Bereichen Gesundheit, Konsum und
Suchtverhalten der Konsumierenden mittels Studien ersichtlich wirden. So sei der
Fokus auf die Schadensminderung und den Schutz der Gesundheit gerichtet. Eine
Minderheit hingegen ausserte den Vorwurf, dass die Studien nicht das Wegkommen von
den Drogen beabsichtigten, sondern vielmehr einen «ersten Schritt zu einer
Liberalisierung» darstellten.

Im Juli setzte die SGK-NR ihre Beratung fort. In grossen Teilen folgte sie der Meinung
des Bundesrates: An den Studien teilnehmen dirfen lediglich Gber 18-jéhrige
Cannabiskonsumierende, die «eng begleitet werden» und deren Gesundheitszustand
Uberwacht wird. Im Gegensatz zur Landesregierung wollte die Mehrheit der
Kommission, dass die Arbeitgebenden oder die Schule der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer Uber deren Partizipation informiert werden. Eine Minderheit sprach sich
gegen diesen Punkt aus, da sie davon ausging, dass sich dadurch weniger Personen
bereit erklarten, an den Studien mitzumachen, was wiederum die Aussagekraft der
Resultate in Mitleidenschaft ziehen wirde. Andere Minderheiten stellten Forderungen
wie die Erhéhung der Hirden, um die Studien zu bewilligen, oder das Abgeben des
Fuhrerscheins. Da fur die SGK-NR der Jugendschutz im Zentrum stand, beauftragte sie
diesbezlglich die Ausarbeitung eines Berichts.

Im November wurde der ausgearbeitete Bericht zu Kenntnis ggnommen. Im Rahmen der
Gesamtabstimmung sprachen sich 11 Kommissionsmitglieder fur die Vorlage aus, 11
dagegen und zwei Mitglieder enthielten sich ihrer Stimme. Der Stichentscheid des
Kommissionsprésidenten Thomas de Courten (svp BL) fiihrte schliesslich dazu, dass das
Geschaft abgelehnt wurde. *°

In der Wintersession 2019 nahm sich der Nationalrat der Anderung des BetmG
beziiglich Pilotversuche mit der Droge Cannabis an. Entgegen der Empfehlung seiner
Kommission trat er mit 100 zu 85 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) auf die Gesetzesvorlage
ein. Wahrend sich die SP, die GLP, die Grlnen, etwas mehr als die Halfte der FDP-
Liberalen-Fraktion sowie einige Vertreterinnen und Vertreter der Mitte-Fraktion fur
den Experimentierartikel aussprachen, stiess dieser bei der SVP sowie der Mehrheit der
Mitte-Fraktion auf taube Ohren. Lorenz Hess (bdp, BE) erklarte bei der
Eintretensdebatte fur letztere, dass die Sorge um den Jugendschutz zur Haltung der
Fraktionsmehrheit gefihrt habe. Ebenfalls auf den Jugendschutz ging Verena Herzog
(svp, TG) als Kommissionssprecherin ein. Statt Experimente sollten mit den Geldern
besser eine wirksame Drogenpréavention fur eine gesunde Jugend finanziert werden.
Benjamin Roduit (cvp, VS) bat seine Ratskolleginnen und -kollegen zudem, nicht auf das
Geschaft einzutreten, da es sich dabei um einen ersten Schritt zur Liberalisierung
handle. Anders sah dies Regine Sauter (fdp, ZH). Inrer Meinung nach versage das aktuell
geltende Gesetz, wenn es darum gehe, den Cannabiskonsum zu verhindern. Der Zugang
zur Droge sei zu einfach und es herrsche ein florierender Schwarzmarkt, fand auch
Léonore Porchet (gp, VD). So sei es in einigen Schweizer Stadten am Sonntagmorgen
einfacher, Cannabis als Brot zu erhalten. Yvonne Feri (sp, AG) hob hervor, dass die
Projekte lediglich darauf abzielten, die Auswirkungen der kontrollierten Abgabe der
Droge auf den Konsum, die Gesundheit und das Suchtverhalten zu eruieren. Es werde
dadurch niemand zum Cannabiskonsum verleitet. In ahnlicher Manier argumentierte
Gesundheitsminister Berset. Man stecke in einer Sackgasse, denn die gegenwartige
Repressionspolitik sei nicht effektiv. In der Schweiz sei fast ein Drittel der Bevélkerung
bereits einmal mit Cannabis in Kontakt gekommen und mehr als 200'000 Personen
konsumierten die Droge regelmassig, wobei kein Rlckgang dieser Zahlen ersichtlich sei.
Vor dem Hintergrund dieser Tatsache sei es daher essentiell, auf systematische und
wissenschaftliche Art festzustellen, ob andere Wege einen besseren Ansatz und
wirksamere Ergebnisse erméglichen wirden. **
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Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Mit dem Referendum gegen die 11. AHV-Revision starteten die Sozialdemokraten
Anfang Oktober in die Schlussphase des Wahlkampfs. Erstmals in der Geschichte der
AHV habe das Parlament eine reine ,Abbauvorlage™ beschlossen, welche vor allem die
Frauen, die Witwen sowie die unteren und mittleren Einkommen belaste. In einer
Resolution zur Krankenversicherung forderten die SP-Delegierten, nicht ausgeschopfte
Beitrédge zur Pramienverbilligung, vor allem der Kinderpramien, einzusetzen. Zudem
sollte die Arzteschaft vermehrt preisgiinstige Arzneimittel resp. Generika
verschreiben. *

Nach langem Zdgern schloss sich die Parteifihrung im Mérz dem Referendum gegen die
Osthilfe an, das von den Schweizer Demokraten (SD) und der Lega dei Ticinesi
gemeinsam ergriffen worden war. Auf diese Weise verschaffte sie dem Referendum erst
die notwendige Basis fur eine breite Unterstitzung. Dieses Vorgehen wurde allgemein
als taktische Positionierung im Rechtsaussenspektrum angesehen, und die Partei hatte
Mihe, das Referendum von den Vertréagen der Bilateralen Il zu dissoziieren, die ihre
Bundesrate zuvor mitgetragen hatten. Die SVP begrindete ihr Engagement gegen die
Kohéasionsmilliarde schliesslich auch kaum mit europapolitischen Argumenten, sondern
mit dem Verweis auf Unklarheiten bei der Finanzierung. Die Unterstltzung des
Referendums blieb aber parteiintern umstritten. *

Noch vor der Abstimmung zur 5. IV-Revision forderte die SVP bereits eine 6. IV-
Revision. Sie verlangte, das jéhrliche Defizit der IV musse allein mit Sparmassnahmen
behoben werden. Neue Mittel sollten erst nach einer Anpassung der Strukturen der IV
gesprochen werden. Um die Ausgaben einzuschréanken schlug die SVP folgende
Massnahmen vor: Uberpriifung aller bestehenden Renten und Einschrankung des
Invalididatsbegriffs auf ,klare gesundheitliche Schaden™. Die SVP forderte zudem auch
Leistungsklrzungen, unter anderem eine Halbierung der Kinderrenten, eine langsamere
Anpassung der Renten an die Teuerung und eine Reduktion des Minimaltaggeldes fur
junge IV-Bezuger. ¥

Zum zweiten Mal kurz hintereinander feierte die SVP im Berichtsjahr einen Erfolg mit
einer Volksinitiative. Nachdem 2009 die Anti-Minarett-Initiative angenommen worden
war, akzeptierte der Souveran auch die Ausschaffungsinitiative. Erneut machte die SVP
dabei mit einem umstrittenen Plakat (lvan S.) auf ihr Begehren aufmerksam. Der
Vorschlag von Bundesratin Sommaruga, zwei SVP-Vertreter in die Arbeitsgruppe
aufzunehmen, die Vorschlége zur Umsetzung der Initiative erarbeiten sollte, wurde von
der SVP zuerst skeptisch aufgenommen. Die SVP sei nicht an einem Kompromiss,
sondern an einer ,Eins-zu eins"-Umsetzung interessiert, liess sich Vizeprasident
Blocher verlauten. Erst nachdem die Forderung des EJPD nach absoluter
Vertraulichkeit fallen gelassen wurde, zeigte sich die SVP einverstanden mit einer
Mitarbeit und setzte zwei Vertreter ein. *°

Seit jeher schwer tut sich die SP mit der Migrationspolitik. Ihre Bundesratin und
Vorsteherin des Justiz- und Polizeidepartements Simonetta Sommaruga sorgte
allerdings mit Pragmatismus und viel Tatendrang dafulr, dass sich die SP auch in diesem
Politikfeld ins Gesprach brachte. Parteiintern nicht unumstrittenen waren die
Losungsansatze der Magistratin zur massiven Verkirzung der Asylverfahren. Trotz
Widerstands gegen die Marschrichtung der Bundesratin aus den eigenen Reihen,
bezeichnete Prasident Levrat sie bezlglich der Flichtlingspolitik als Glucksfall fur die
Partei. **
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In der Asylpolitik blieb die FDP ihrer harten Linie treu. Sie hiess in der Asyldebatte im
Sommer alle Verscharfungen bis auf die chancenlose SVP-Forderung nach
Internierungslagern fur renitente Asylbewerber gut. Prompt kam die Kritik von links,
dass die FDP mit ihrem neuen Prasidenten Philipp Mduller, der ja einst bereits mit der
18%-Forderung auf sich aufmerksam gemacht habe, einen Rechtsrutsch durchmache. *°

Auch im Referendum gegen die Erhéhung der Abgaben fiir die Autobahnvignette
mischte die SVP mit. Aushéngeschilder des erfolgreichen Referendumskomitees, das
innert kirzester Zeit mehr als doppelt so viele Unterschriften wie notig gesammelt
hatte, waren die SVP-Nationalratsmitglieder Nadja Pieren (BE) und Walter Wobmann
(SO) sowie Claude-Alain Voiblet, Grossrat des Kantons Waadt. Einen Grossteil der
Administrationsarbeit leistete bei der Sammlung allerdings eine Gruppierung mit den
Namen ,Alpenparlament™. Die Organisation aus dem Berner Oberland wird von zwei
ehemaligen Schweizer Demokraten geflihrt. Das Alpenparlament tritt im Internet mit
Verschworungstheorien auf und vertreibt ,Therapiegerate™, mit denen sich HIV oder
Malaria heilen lasse. Nadja Pieren gab zu Protokoll, dass das Alpenparlament bei der SVP
angefragt und dann die Administration fur die Unterschriftensammlung Ubernommen
habe; was die Gruppierung daneben machen wirde, sei aber Privatsache. “!

Bei der Abstimmungskampagne zur Beschaffung des Kampfflugzeugs Gripen zeigte sich
die SVP bereit, den Lead von der CVP zu Ubernehmen. Die CVP hatte sich von der
Kampagnenfihrung zurlickgezogen, weil sie sich Uber die unklare Rolle Schwedens und
des Gripen-Herstellers Saab im Abstimmungskampf empoérte. Parteiprasident Brunner
sagte in einem Radio-Interview, dass man jetzt keine Zeit mehr verlieren durfe. Zu
einem Debakel verkam die Abstimmung dann nicht nur wegen des Erfolgs des
Referendums, sondern auch, weil sich Bundesrat Ueli Maurer wahrend der Kampagne
einige ,Entgleisungen™ - so die NZZ - leistete. Um aufzuzeigen, dass die alten
Kampfflugzeuge durch neue ersetzt werden mussten, stellte Maurer bei mehreren
Anlassen die Frage, wie viele Gebrauchsgegenstdnde man denn noch im Haushalt habe,
die alter als 30 Jahre seien. Bei ihm zu Hause sei das nur noch seine Frau. *?
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