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Allgemeine Chronik

Landesverteidigung

Landesverteidigung

Die sicherheitspolitische Kommission des Stéanderates hielt nichts von einer héheren
Erscheinungsfrequenz des sicherheitspolitischen Berichtes des Bundesrates.
Einstimmig beantragte sie die im Nationalrat angenommene Motion ihrer
Schwesterkommission zur Ablehnung. Es waren zwei Grinde, die die Kommission zu
dieser Empfehlung gebracht hatten. Einerseits fuhrte sie institutionelle Bedenken an.
Ein solcher Bericht misse zwingend vom Bundesrat erstellt werden, weil nur so eine
Gesamtsicht sichergestellt werden kénne. Diese erachtete die Kommission als nicht
gewahrleistet, wenn - wie im Motionstext gefordert - der Bericht von einem
Departement verfasst wirde. Dahingehend flirchtete die Kommission auch ein Préjudiz,
nach dem dann allenfalls auch andere wichtige Dokumente nicht mehr Uber die
Schreibtische der Regierungsmitglieder gehen wirden. Zweitens war die SiK-SR der
Ansicht, dass es falsch sei, dem Bundesrat formale Details vorzuschreiben, namentlich
wie lang ein solcher Bericht sein darf. Ohnehin sei bei diesen Dokumenten nicht der
Umfang, sondern die Qualitdt entscheidend. Ferner vertrat die Kommission die
Meinung, dass das Parlament gentigend Instrumente zur Hand habe, um anderweitig auf
die Arbeit des Bundesrates Einfluss zu nehmen. Damit folgte die Kommission in ihrer
Argumentation zuweilen den Ausfihrungen der Regierung.

Im Stédnderatsplenum bedurfte es keiner langen Debatte. Sprecher Baumann (cvp, UR)
beschrénkte sich drauf, die bereits bekannten Standpunkte der Kommission zu nennen,
flhrte jedoch zwecks Anschauung noch an, dass es gerade bei sicherheitspolitischen
Berichten wichtig sei, dass andere Departemente miteinbezogen wurden; namentlich
weil diverse sicherheitspolitische Elemente an verschiedenen Departementen
angesiedelt seien, so obliege beispielsweise der Grenzschutz dem EFD oder wirden
Gesundheitsrisiken vom EDI eingeschatzt. Bundeskanzler Thurnherr - er vertrat die
Regierungssicht - nannte die Umfangsbeschrankung «originell» und obwohl er
einraumte, dass einige Berichte nicht ideal geschrieben seien, bezeichnete er eine
Einschrankung als nicht zielflhrend. Der Rat lehnte die Motion in der Folge
stillschweigend ab. '

Militarorganisation

Mit der Immobilienbotschaft 2015 des VBS beantragte der Bundesrat im Februar einen
Verpflichtungskredit Uber insgesamt CHF 467.6 Mio. Damit sollten unter anderem
Renovationsarbeiten auf den Waffenplatzen von Thun/BE (CHF 72 Mio.) und Isone/Tl
(CHF 55 Mio.) durchgefiihrt werden koénnen. Weitere Ausgaben entfallen auf
Infrastrukturprojekte im Bereich des Flhrungsnetzes Schweiz sowie eine Radarstation.
Im Gesamtbetrag war auch ein Rahmenkredit tber CHF 228.5 Mio. beantragt worden,
womit Vorhaben bis CHF 10 Mio. von der armasuisse Immobilien eigenstandig
umgesetzt werden kénnen. Der Standerat hatte sich als Erstrat damit zu befassen, es
war jedoch eine kurze Debatte. SiK-Sprecher Baumann (cvp, UR) und
Verteidigungsminister Maurer waren die einzigen Redner und standen fir das Gleiche
ein: Eintreten und Annahme. So wurde das Geschéft diskussionslos und mit 38 Stimmen
einstimmig an den Nationalrat tiberwiesen. ?

Nachdem der Nationalrat als Zweitrat die Beratung des Bundesgesetzes liber die Armee
und die Militarverwaltung, welches als Kernelement der WEA bezeichnet werden darf,
erfolglos zu Ende gebracht hatte, musste der Stéanderat erneut Gber die Blcher. Da die
Ablehnung der Vorlage im Nationalrat einem Nichteintretensentscheid gleich kam, hielt
auch die SiK des Stédnderates nochmals eine Eintretensdebatte, worin man aber
einstimmig festhielt, dass die Vorlage wichtig und deswegen Eintreten auch im Rat
nochmals zu beantragen sei. Faktisch bestehe nach der Ablehnung der Vorlage durch
den Nationalrat ,zwischen den Raten eine Differenz zum gesamten Erlassentwurf”, es
herrsche zu keiner Frage Einigkeit, rapportierte Kommissionssprecher Kuprecht (svp,
SZ) seinen Kolleginnen und Kollegen. Falls sich der Standerat in diesem Stadium gegen
Eintreten ausspreche oder die Vorlage in der Gesamtabstimmung ablehne, wére das
Geschaft erledigt und damit gescheitert. Soweit wollte man es seitens der SiK-SR nicht
kommen lassen.

Um die Debatte etwas verklrzen zu kénnen, schlug die Kommission vor, sich auf
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diejenigen Fragen zu konzentrieren, zu denen der Nationalrat eine Differenz geschaffen
hétte - hatte, weil die zwischenzeitlichen Beschllisse aus der nationalratlichen
Detailberatung mit dem Nein in der Gesamtabstimmung hinfallig geworden waren.
Insofern wollte man im Sténderat eine langwierige, erneute Debatte Uber das gesamte
Geschaft vermeiden - ein Vorgehen, das die SiK einstimmig vorgeschlagen hatte. Ein
JKillerkriterium” in diesem Geschaft, eindricklich manifestiert am negativen Ausgang im
Nationalrat, waren die Finanzen. Hierbei setzte sich die SiK-SR aber weiterhin fir ihren
urspringlichen Vorschlag ein, finanzielle Rahmenbedingungen fir die Armee nicht im
Gesetz selbst zu regeln.

Eintreten wurde im Stédnderat ohne Gegenantrag beschlossen. Die SiK-SR hatte jeweils
beantragt, an den vom Standerat in der Frihjahressession beschlossenen Varianten
festzuhalten. Weil aber keine Vorlage aus dem Nationalrat vorlag, konnten die
Standeratinnen und Standerédte quasi nochmals aus dem Vollen schopfen, neue
Vorschlage einbringen oder gescheiterte erneut lancieren. Ersteres tat die Kommission
gleich selbst, indem sie die Ombudsstelle nochmals zur Debatte stellen wollte. Dies
obwohl sie noch in der ersten Runde vom Plenum unterstiutzt worden war. Eine
Minderheit Savary (sp, VD) wollte jedoch nichts davon wissen und die Schaffung der
Ombudsstelle weiterhin in der Vorlage belassen. Der Grund, weswegen die SiK hier
nochmals einhaken wollte, war die Haltung des Nationalrats, der die Ombudsstelle nicht
wollte. Der Antrag kam so aus einer Vorsichtshaltung heraus zustande, weil die
Kommission angesichts der klaren Abstimmung im Nationalrat der Ombudsstelle keine
Chance einrdumte. Im Ubrigen lehnte auch der Bundesrat eine solche Einrichtung ab.
Die Minderheit argumentierte jedoch, dass man einerseits dem alten Entscheid folgen
solle und dass andererseits mit kleinem finanziellen Aufwand ein wichtiges Projekt
aufrechterhalten werden koénne. Als selbst der ursprungliche Promotor eines
Truppenombudsmanns, Standerat Niederberger (cvp, NW), .seinem” Anliegen die
Unterstltzung versagte beziehungsweise sich in dieser Sache enthalten wollte, schwand
auch der Rickhalt im Plenum. Vielen war wohl der Erfolg der WEA wichtiger als dieser
Einzelschauplatz: Die Ombudsstelle wurde mit 25 zu 19 Stimmen wieder aus der Vorlage
genommen.

Bezuglich der Wiederholungskurse wurde ebenfalls gestritten. Mehrheitlich war die SiK
der Meinung, dass grundsatzlich finf dreiwdchige Wiederholungskurse zu leisten seien
- ein Antrag, der dem Entscheid aus dem vergangenen Marz entsprach. Dagegen
verlangte eine Minderheit Eder (fdp, ZG), sechs Wiederholungskurse vorzusehen, wie es
auch dem Willen des Nationalrats entsprach. Die Ubergeordnete Frage war hierbei
jedoch jene um die kumulierte Anzahl geleisteter Diensttage Uber die gesamte Armee
hinweg. Gemass einer nirgends formell festgehaltenen Ubereinkunft sollte sich diese
auf maximal 5 Mio. Diensttage beschrénken, woraus unter anderem die Verklrzung der
Dienstzeit pro AdA um 40 Tage auf noch 225 resultierte. Der Bundesrat hatte sich
durchgerungen, kurzere Wiederholungskurse zu planen, wobei aber weiterhin deren
sechs zu leisten seien. Dem war der Standerat im ersten Durchgang nicht gefolgt und
auch in der zweiten Beratung wollte dies eine Mehrheit der kleinen Kammer nicht.
Weiterhin war die Vorstellung des Sténderates, dass nur funf, dafir aber dreiwdchige
Wiederholungskurse zu leisten seien. Der Entschluss wurde mit 30 zu 15 Stimmen
gefasst.

Weiter gaben Modalitdten zur Ausserdienststellung von Rustungsgltern zur Klérung
Anlass. Man wollte sich hierzu einer Formulierung des Nationalrates annéhern, der eine
etwas schlankere Regelung eingebracht hatte. Das Standeratsplenum einigte sich auch
rasch auf eine Fassung, wonach .grosse Waffensysteme”, darin eingeschlossen sind
Kampfflugzeuge, nur mit der Genehmigung der Bundesversammlung abgerustet werden
kénnen. Andere Rustungsguter kénnen vom VBS selbststandig beziehungsweise nach
Entscheidung der Exekutive ausser Dienst genommen werden. Im Sinne einer
Angleichung an diese Bestimmung wollte man im Standerat die Ausserdienststellung von
Rustungsbauten handhaben, auch diese sollten ohne Genehmigung durch das
Parlament erfolgen kénnen. Dieser Vorschlag der Kommissionsmehrheit wurde jedoch
von Isidor Baumann (cvp, UR) und Mitstreitenden angefochten: Sie wollten den
Genehmigungsvorbehalt weiterhin aufrechterhalten. Erfolglos, denn mit 28 gegen 13
Stimmen wurde der Passus im Sinne der SiK-Mehrheit fallen gelassen.

Mit 38 Stimmen wurde das MG vom Stéanderat ohne Gegenstimme angenommen und mit
diesen kleineren Anpassungen dem Nationalrat erneut zur Beratung Uberreicht. Sechs
Stimmen enthielten sich. Zu den bekannten Kritikern aus der linken Ratsecke gesellten
sich jedoch neu zwei SVP-Stédnderate. Weiterhin schien also aus SVP-Kreisen ein
gewisser Vorbehalt gegen das Gesetz vorhanden zu sein.

Verordnung der Bundesversammlung iiber die Organisation der Armee
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Differenzen in der Verordnung der Bundesversammlung Uber die Organisation der
Armee (Armeeorganisation, AO) gab es noch im Bereich der Armeeflihrung zu
behandeln. Der Nationalrat hatte hier einige Anpassungen vorgenommen. Im
Wesentlichen war umstritten, ob die Funktion des Chefs der Armee weiterhin bestehen
solle. Es war letztlich auch dem neuen Armeebestand geschuldet, dass im Bereich
Flhrung Justierungen vorgenommen werden mussten, weil die bisherige Struktur auf
eine grossere Armee zugeschnitten war und hier nun Handlungsbedarf entstand. Im
Standerat wollte sich eine Mehrheit der SiK fir die frihere standeratliche Position stark
machen und diese stitzen, wahrend eine Minderheit eine andere Struktur vorschlug,
eben ohne die Funktion CdA. Verteidigungsminister Maurer brachte es auf den Punkt
und zeigte in seinem kurzen Referat die Haltung der Regierung auf: Der Chef der Armee
solle drei Unterstellte haben, ein Ausbildungskommando, ein Operationskommando und
die Unterstlitzung. Zwar habe der Bundesrat urspringlich eine andere Struktur
favorisiert, er kdnne sich aber inzwischen mit der Variante des Standerats abfinden,
erklarte Maurer. Das sei »eine klare Fuhrung” und ausreichend fur die redimensionierte
Armee. Im Sinne der Mehrheit der SiK und der ihr zustimmenden Regierung entschied
auch das Ratsplenum, mit 30 zu 10 Stimmen wurde die schlankere Variante gewahlt. Das
kam einer erneuten Kurskorrektur gegenlber der nationalratlichen Variante gleich. In
zwei Details zum Inkrafttreten der Verordnung stellte sich der Standerat auf die Seite
des Nationalrates. Mit 40 zu 2 Stimmen wurde die Verordnung fur die weitere
Differenzbereinigung dem Nationalrat Gbergeben. *

Die vom Nationalrat Uberwiesene Motion fiir ein grésseres Volumen des
Riistungsprogramms 2017 angesichts der ausgefallenen BODLUV-Beschaffung fand im
Stédnderat keinen Anklang. Bereits seine SiK stellte sich (einstimmig) dagegen. Man wolle
dem Bundesrat und dem VBS nicht die Flexibilitat und Handlungsfreiheit nehmen. Es
kénne nicht erwartet werden, dass bis zur Publikation des neuen RP neue
Beschaffungsprojekte reif sein wirden. Damit folgte die Kommission weitgehend der
bundesratlichen Meinung. Stattdessen verwies sie zuversichtlich auf den
Bundesbeschluss vom vergangenen Mérz zum Zahlungsrahmen der Armee und auf das
Bekenntnis des Parlaments, dass der Armee Uber 4 Jahre hinweg gesamthaft CHF 20
Mrd. zur Verfligung stehen werden.

Dem war im Plenum kaum etwas anzufligen. Kommissionssprecher Baumann (cvp, UR)
flhrte den genannten Bundesbeschluss auch als Hauptargument ins Feld. Das VBS durfe
eben im Rahmen der Budgetierung Umschichtungen vornehmen. Daniel Jositsch (sp,
ZH) fugte an, dass die Motion nicht aus rein formellen Griinden abgelehnt werden solle,
sondern dass man inhaltlich auch Stellung nehmen und signalisieren misse, dass man
~den Bundesrat nicht zwingen wolle, innert klrzester Zeit Beschaffungsprojekte
prasentieren zu missen”. Dem folgte der Standerat, die Motion wurde fallen gelassen. *

Die nationalratliche SiK wollte, dass der Sicherheitspolitische Bericht zukinftig durch
das VBS verfasst werde, und brachte ihre Forderung Mitte 2017 in einer
Kommissionsmotion zum Ausdruck. Die Kommission wollte dadurch eine
Kompetenzen-Neuregelung erzielen und ferner drei Vorgaben umgesetzt wissen: Der
Bericht durfe nicht langer als 20 DIN-A4 Seiten sein und musse verstandlich formuliert
werden, Sicherheitslicken mussten dargelegt und die ndtigen Massnahmen zum
Schliessen der Lucken aufgezeigt werden und drittens mussten im Bericht die
Einschatzungen der anderen Departemente transparent dargelegt werden, sofern sie
von denjenigen des Verteidigungsdepartementes abweichen wirden. Eine
Kommissionsminderheit Flach (glp, AG) unterstitzte die Motion nicht und auch die
Regierung sprach sich gegen den Vorstoss aus. Bereits zu Beginn seiner Stellungnahme
bezog sich der Bundesrat auf die institutionelle Aufgabenverteilung: Als oberste
leitende und vollziehende Behdrde sei er es, der die Berichte zur Sicherheit zu
verfassen habe. Zwar liege die Federfuhrung fur die Ausarbeitung dieser Berichte beim
VBS, die anderen Departemente seien jedoch auch einzubeziehen, weil die Instrumente
der Schweizer Sicherheitspolitik verschiedenen Departementen angegliedert seien.
Uberdies seien bei der letztmaligen Publikation des Sicherheitspolitischen Berichts
auch die Kantone in einer Vernehmlassung angehért worden. Zweifel brachte der
Bundesrat auch in puncto verfassungskonformer Umsetzung der Motion vor. Die
Umsetzung wirde eine Abkehr vom bis anhin Ublichen Verfahren bedeuten und auch
das Kollegialitatsprinzip im Bundesrat unterminieren.

Im Nationalrat war das Geschéaft auf der Tagesordnung der Herbstsession 2017, wo es
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unmittelbar nach dem Sicherheitspolitischen Bericht selbst behandelt wurde. Es war
Kommissionssprecher Salzmann (svp, BE), der die Debatte erdffnete und die
Kernanliegen der Motion noch einmal darlegte. Wichtig war der Kommission auch ein
klrzerer Erscheinungsrhythmus dieser Berichte. Etwa alle zwei Jahre kdnnte ein
schlankerer Bericht erscheinen, der auch lediglich ,Aktualisierungen” gegentber der
vorangehenden Version auffihre und an tatséchlichen Problematiken orientiert sein
wirde. Gegen kurzere Intervalle stellte sich die Kommissionsminderheit nicht, im
Gegenteil sei es angesichts der sich rasch veradndernden Sicherheitslage angezeigt,
solche Berichte etwas haufiger zu verfassen. Flach (glp, AG) stellte sich jedoch aus
grundsatzlicheren Uberlegungen gegen die Motion. Nicht nur teilte die Minderheit die
Ansicht des Bundesrates, dass der Bericht in dessen Kompetenz liege. Es seien auch
andere Punkte, denen die Motion zuwiderlaufe: Alleine schon die Begrenzung auf 20
Seiten halte er fur unangemessen, erklarte Flach - der letzte Bericht umfasste 125
Seiten. .Sicherheit braucht vielleicht auch einmal etwas mehr Platz”, so Flach. Weiter
nannte er die alleinige Herausgeberschaft durch das VBS eine stossende Forderung,
denn die Sicherheitspolitik ist an diversen Stellen angesiedelt; Sicherheit sei auch
Aussenpolitik, sei auch Wirtschaftspolitik. Ebenso &usserte sich im Namen der
Regierung Bundeskanzler Thurnherr, dessen Anwesenheit, respektive die Abwesenheit
eines Regierungsmitglieds, bei Thomas Hurter fir Stirnrunzeln sorgte. Des
Bundeskanzlers Ausfuhrungen fruchteten denn auch nicht und das Ratsplenum nahm
die Motion mit 98 zu 68 Stimmen an, vier Parlamentsmitglieder enthielten sich. °

Ausriistung und Beschaffung

In der Sommersession 2016 befasste sich der Sténderat als Erstrat mit der
Armeebotschaft 2016 und behandelte zuerst den Zahlungsrahmen. Eingangs Debatte
standen drei Antrége im Raum, ein Antrag der SiK auf Nichteintreten, ein neuer
Mehrheitsantrag der Finanzkommission, ebenfalls auf Nichteintreten, sowie ein
Minderheitsantrag der FK auf Eintreten. Letzterer wurde von Roberto Zanetti (sp, SO)
geflhrt, sekundiert von weiteren SP-Standesvertretern. SiK-Sprecher Baumann (cvp,
UR) verwies sogleich auf den Parlamentsbeschluss zum Zahlungsrahmen der Armee vom
Marz 2016, als die Rate einig waren, der Armee CHF 20 Mrd. fur die Jahre 2017 bis 2020
zur Verfugung zu stellen. Dies erfolgte auch im Zusammenhang mit den Vorgaben aus
dem Militérgesetz, in dem ein vierjahriger Zahlungsrahmen vorgegeben wird. Ende
Februar 2016, noch vor besagtem Parlamentsbeschluss, hatte der Bundesrat die Summe
aufgrund laufender Sparanstrengungen im Bundeshaushalt unterschritten. Nachdem
die offensichtliche Abweichung in den Budgetvorstellungen heraus kam, liess sich der
Bundesrat umstimmen und plante fortan mit den genehmigten CHF 20 Mrd. Trotzdem
verzichtete er aber auf einen Rickzug der Botschaft, weswegen diese als Grundlage der
Parlamentsdebatte galt. Beide Kommissionen waren der Meinung, dass ohne
Berlcksichtigung des friheren Parlamentsentscheids und auch angesichts des vom
Bundesrat geausserten Finanzbedarfs von CHF 5. Mrd. pro Jahr fir die Armee keine
glaubwdirdige Politik méglich sei. Es sei deswegen nicht auf den hier debattierten
Zahlungsrahmen einzutreten.

Sténderat Zanetti (sp, SO) fuhrte in seiner Begriindung zum Minderheitsantrag aus, dass
angesichts der Sistierung des Bodluv-Projektes eine Einsparung beim Armeebudget
angezeigt sei. Es sei also auf die Vorlage einzutreten, um dann in der materiellen
Debatte Justierungen vornehmen zu kénnen. Thomas Minder (parteilos, SH) pflichtete
Zanetti in seiner Einschatzung bei, dass bei einer Annahme der spéter in der Sitzung
behandelten Traktanden, dem Ristungsprogramm und dem Immobilienprogramm, ein
fader Beigeschmack héngen bliebe: Er sprach von einem weiteren Versuch, das
Armeebudget zu dricken. Dies sei ein Polittheater, habe doch das Parlament
wiederholt bekraftigt, mehr fir die Armee ausgeben zu wollen. Letztlich folgte die
Mehrheit im Standerat den Kommissionen und beschloss Nichteintreten auf die
Vorlage, mit 25 zu 10 Stimmen war die Entscheidung gefasst worden (ohne Enthaltung).
Damit blieb es bei einem Ausgabenplafond Uber CHF 20 Mrd. fir die Jahre 2017-2020,
ohne dass es eine Korrektur gab. ¢
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Im Rahmen der Behandlung der Armeebotschaft 2016 befasste sich der Stdnderat auch
mit dem Riistungsprogramm 2016. Namens der SiK sprach sich Isidor Baumann (cvp,
UR) fur Eintreten auf das Geschéft aus. Der Antrag sei ohne grosse Diskussion und ohne
Gegenstimme gefasst worden. Bezlglich des beantragten Rahmenkredits gab es jedoch
Anlass zu Kritik. Angesichts der erstmaligen Formulierung eines Rahmenkredits fur
Rustungsbeschaffungen liess man sich in der Kommission mindlich die diversen Posten
erklaren, spater wurden auch schriftlich noch detailliertere Ausfihrungen abgegeben.
Das sei auf diese Weise nicht befriedigend, fand die Kommission und wollte darauf
achten, dass in klnftigen RuUstungsprogrammen Detailprojekte, die in einem
Rahmenkredit beantragt werden und eine CHF-3-Mio.-Schwelle Ubersteigen, einzeln
aufgefiihrt werden. Damit wurde indirekt auch mehr Transparenz gefordert. Trotz
momentaner Nichterfillung dieses Umstands stimmte die Kommission dem
Rahmenkredit zu. Eintreten wurde dann vom Ratsplenum einstimmig beschlossen.

Gegen den Mehrheitsantrag auf Zustimmung zum Antrag des Bundesrates gab es einen
Minderheitsantrag Savary (sp, VD), der von einem gleichlautenden Minderheitsantrag
Zanetti (sp, SO) aus der Finanzkommission gestltzt wurde. Diese lauteten auf einen
Verzicht der Beschaffung der Mdrser, was in einer Einsparung von CHF 404 Mio.
resultieren wirde. Nicht das Kostenargument war jedoch ausschlaggebend, sondern die
Art und Wirkungsweise dieser Waffe, die in Bodenkdmpfen eingesetzt wiirde, was nach
Auffassung der Minderheit nicht gegenwartigen Bedrohungsszenarien entspreche.
Zanetti (sp, SO) betonte, er sei gerne bereit, die frei werdenden Gelder zur Abwehr von
Cyber-Risiken einzusetzen, bei Mérsergeschossen sei das Geld jedoch falsch angelegt.
Bedrohungsszenarien, Eintretenswahrscheinlichkeiten und  Zukunftsperspektiven
hielten die Debatte noch etwas auf, ehe jedoch die Mehrheiten obsiegten und das
RuUstungsprogramm, wie von der Regierung beantragt, in trockene Tucher gebracht
werden konnte. 29 Ja-Stimmen standen 10 ablehnende gegenuber; die Abstimmung
Uber die Ausgabenbremse war einstimmig und in der Gesamtabstimmung sprachen sich
35 Standerdtinnen und Standerdte flr die Annahme des Entwurfs aus (bei 6
Enthaltungen).’
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