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Allgemeine Chronik

Landesverteidigung

Landesverteidigung

Die sicherheitspolitische Kommission des Stéanderates hielt nichts von einer héheren
Erscheinungsfrequenz des sicherheitspolitischen Berichtes des Bundesrates.
Einstimmig beantragte sie die im Nationalrat angenommene Motion ihrer
Schwesterkommission zur Ablehnung. Es waren zwei Grinde, die die Kommission zu
dieser Empfehlung gebracht hatten. Einerseits fuhrte sie institutionelle Bedenken an.
Ein solcher Bericht misse zwingend vom Bundesrat erstellt werden, weil nur so eine
Gesamtsicht sichergestellt werden kénne. Diese erachtete die Kommission als nicht
gewahrleistet, wenn - wie im Motionstext gefordert - der Bericht von einem
Departement verfasst wirde. Dahingehend flirchtete die Kommission auch ein Préjudiz,
nach dem dann allenfalls auch andere wichtige Dokumente nicht mehr Uber die
Schreibtische der Regierungsmitglieder gehen wirden. Zweitens war die SiK-SR der
Ansicht, dass es falsch sei, dem Bundesrat formale Details vorzuschreiben, namentlich
wie lang ein solcher Bericht sein darf. Ohnehin sei bei diesen Dokumenten nicht der
Umfang, sondern die Qualitdt entscheidend. Ferner vertrat die Kommission die
Meinung, dass das Parlament gentigend Instrumente zur Hand habe, um anderweitig auf
die Arbeit des Bundesrates Einfluss zu nehmen. Damit folgte die Kommission in ihrer
Argumentation zuweilen den Ausfihrungen der Regierung.

Im Stédnderatsplenum bedurfte es keiner langen Debatte. Sprecher Baumann (cvp, UR)
beschrénkte sich drauf, die bereits bekannten Standpunkte der Kommission zu nennen,
flhrte jedoch zwecks Anschauung noch an, dass es gerade bei sicherheitspolitischen
Berichten wichtig sei, dass andere Departemente miteinbezogen wurden; namentlich
weil diverse sicherheitspolitische Elemente an verschiedenen Departementen
angesiedelt seien, so obliege beispielsweise der Grenzschutz dem EFD oder wirden
Gesundheitsrisiken vom EDI eingeschatzt. Bundeskanzler Thurnherr - er vertrat die
Regierungssicht - nannte die Umfangsbeschrankung «originell» und obwohl er
einraumte, dass einige Berichte nicht ideal geschrieben seien, bezeichnete er eine
Einschrankung als nicht zielflhrend. Der Rat lehnte die Motion in der Folge
stillschweigend ab. '

Militarorganisation

Die WEA, respektive das Bundesgesetz iliber die Armee und die Militarverwaltung,
wurde vom Nationalrat Mitte 2015 weiter behandelt. Nachdem der Stdnderat bereits
einige Anderungen gegeniiber dem Entwurf des Bundesrates eingebracht hatte, schien
das Geschaft - nicht nur das Militdrgesetz, sondern die gesamte Armeerevision - einen
schweren Stand in der Volkskammer zu haben. Frih war bekannt, dass es einen
Nichteintretensantrag Trede (gp, BE) zum gesamten WEA-Paket geben wiirde, weil ihrer
Ansicht nach keine echte ,Weiterentwicklung" vorgelegt wurde und die Richtung hin zu
einer kleinen, modernen Armee nicht eingeschlagen worden war. Die Eintretensdebatte
nahm bereits sehr viel Zeit in Anspruch, wobei alles in Allem kaum Uberraschende
Haltungen dargelegt wurden und sich auch die SP mit der eingeschlagenen
Grundausrichtung einverstanden zeigte. Man hielt sich lange mit Grundsatzdiskussionen
Uber Sinn und Unsinn der Armee, deren Zweck und Finanzierung und Uber mogliche
oder unwahrscheinliche Bedrohungsszenarien auf.

Eintreten wurde mit 157 zu 23 Stimmen beschlossen, der Antrag Trede (gp, BE) blieb
erfolglos. Damit konnte die Detailberatung in Angriff ggnommen werden, wie erwartet
ein grosseres Stlck Arbeit. Zahlreiche Minderheitsantrage galt es in der Folge zu
besprechen, wovon einer von Roland Fischer (glp, LU) in der Debatte besonderes
Gewicht erhielt. Der Luzerner stellte quasi ein neues Konzept vor, jenes einer
Durchdienerarmee, wobei alle Dienstleistenden den gesamten Militdrdienst an einem
Stlck absolvieren sollten. Er versprach sich daraus einerseits einen etwas verbesserten
Ausbildungsstand gegenlber der RS sowie eine sehr kurze Frist fir das Aufbieten von
rund 11'000 Soldaten. Diese sollten sich vollstandig ausgerustet in einer Art Aktivreserve
befinden und innert Stunden bereit stehen kdnnen. Es war jedoch eine Idee, die bereits
nach der Prasentation stark unter Beschuss geriet. Die Fraktionen gaben hernach ihre
Praferenzen zu Protokoll, wobei sich abzeichnete, dass die birgerlichen Fraktionen der
Kommissionsmehrheit folgen wirden und die Ratslinke mehrere Minderheitsantrage
unterstitzen wollte. Bezlglich des angesprochenen Paradigmenwechsels aus dem
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Vorstoss von Roland Fischer gab auch der Verteidigungsminister zu Beginn seiner Rede
ein deutliches ablehnendes Statement ab. Des Weiteren stellte er sich hinter die
Mehrheitsantrage, die ja weitgehend dem bundesrétlichen Entwurf entsprachen.
Insofern gab es zwar in der Detailberatung viele Einzelheiten zu erortern,
Uberraschungen blieben jedoch aus und die Kommmissionsmehrheit konnte sich
jeweils durchsetzen.

Im weiteren Verlauf der Debatte wurden auch im Nationalrat die gleichen Vorstdsse, die
bereits im Stdnderat behandelt worden waren, vorgebracht. Eine Wertecharta, angeregt
durch eine Minderheit Allemann (sp, BE), blieb jedoch auch im Nationalrat chancenlos
(56 zu 124 Stimmen). Ebenso verzichtete der Nationalrat darauf, eine Ombudsstelle
einzurichten. Mit 111 zu 71 Stimmen wurde der diesbezlgliche Minderheitsantrag Fischer
(glp, LU) abgelehnt, der dies, wie Bundesrat und Stédnderat, im Sinne einer friheren
Entscheidung im Gesetz belassen wollte. Zur Ausserdienststellung von Rustungsgitern
konnte sich hingegen eine Minderheit Muller (fdp, SG) durchsetzen. So sollte auch die
Liquidierung .grosser Waffensysteme™ dem Parlament zur Genehmigung unterbreitet
werden (102 zu 81 Stimmen).

Verordnung der Bundesversammlung iiber die Organisation der Armee

Die Verordnung der Bundesversammlung Uber die Organisation der Armee
(Armeeorganisation, AO), im Nationalrat ebenfalls in einer Debatte mit anderen
Teilgeschéften der WEA behandelt, war auch in der grossen Kammer umstritten. Zu
Beginn musste Uber einen Minderheitsantrag Fischer (glp, LU) abgestimmt werden,
worin Nichteintreten auf diese einzelne Vorlage beantragt wurde. Er blieb jedoch
erfolglos, so dass das Geschaft behandelt und gleich mit weiteren Minderheitsantragen
konfrontiert wurde. Die Bemessung des Soll-Bestands der Armee war Bestandteil dieser
Antrége, der Armeebestand war denn auch der Hauptstreitpunkt der Debatte. Eine
Minderheit | Fehr (svp, ZH) wollte einen Bestand von 140'000 AdA durchsetzen,
wéhrend eine Minderheit Il Trede (gp, BE) eine Reduktion vorschlug: Sie wollte auf eine
frihere Einschatzung des Bundesrates zuruickgreifen und den Bestand auf 80'000 AdA
limitieren, einhergehend mit einem Kostendach von CHF 4,4 Mrd. jahrlich.
Zwischenzeitlich beabsichtigte auch Erich von Siebenthal (svp, BE), einen Antrag zu
stellen und als Kompromiss eine Armee mit 120'000 AdA vorzuschlagen, zog sich aber
zuruck, so dass sich drei Varianten gegentberstanden: Die vom Bundesrat skizzierte
Armee mit 100'000 Ménnern und Frauen, wie sie auch der Stdnderat favorisierte, ein
Bestand von 140'000 AdA sowie die Minimalvariante Trede. Das Plenum liess sich aber
nicht auf eine Differenz zum Erstrat ein und blieb bei dessen Entwurf (100'000 AdA),
wobei die burgerlichen Fraktionen die Oberhand in den Abstimmungen behielten.
Bereits im Standerat war umstritten gewesen, ob zwei oder drei mechanisierte
Brigaden dem Heer angegliedert sein sollen, und auch in der Volkskammer hielt man
sich einige Zeit mit dieser Frage auf. Eine Minderheit Fehr (svp, ZH) wollte wie die
Mehrheit der SiK deren drei vorsehen, jedoch sollten diese geméss Fehr im Gegensatz
zur Kommissionsmeinung ,voll ausgeristet sein®. Ein Vorstoss Gysi (sp, SG) wollte den
Vorentwurf des Bundesrates mit zwei Brigaden aufrechterhalten. Das Ratsplenum folgte
aber durchwegs seiner Kommissionsmehrheit und stitzte so den stéanderéatlichen
Beschluss. Nicht einig mit dem Stédnderat wurde man sich in der Frage um die
Flhrungsstruktur, wobei die Volksvertreterinnen und -vertreter weiterhin einen Chef
der Armee an der Spitze wollten.

Relativ schnell konnte in dieser Sache zur Gesamtabstimmung geschritten werden, die
jedoch fur Verwirrung sorgen sollte. Zunachst wurde die Vorlage abgelehnt, weswegen
sich SiK-Sprecher Hurter (svp, SH) veranlasst sah, einen Ordnungsantrag auf
Wiederholung der Abstimmung zu stellen; die Situation sei nicht ganz klar gewesen, so
seine Einschatzung. Nachdem dem Ordnungsantrag stattgegeben worden war, hiess
man die Verordnung zur Armeeorganisation tatsachlich mit 94 zu 65 Stimmen gut.
Dieser Teilbereich war also geklart, wichtig war insbesondere auch die Position des
Nationalrates, der sich somit ebenfalls hinter eine Armee mit 100'000 Militars stellte.
Die erste - falsche - Abstimmung entpuppte sich aber als warnendes Vorzeichen fir die
Gesamtabstimmung zum Militargesetz.

Bundesgesetz iiber die Armee und die Militarverwaltung

Im weiteren Verlauf der Debatte stand wieder das Militdrgesetz im Zentrum und es ging
darum zu kléren, in welchem finanziellen Rahmen sich die Armee zu bewegen habe. Das
war auch im Nationalrat umstritten. Der Standerat war dem Bundesrat gefolgt, der die
Finanzierung mittels vierjahrigem Zahlungsrahmen vorsah. Die Mehrheit der
nationalratlichen SiK stellte sich grundséatzlich hinter diese Formulierung, wollte jedoch
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anfligen, dass dieser mindestens CHF 5 Mrd. pro Jahr betragen misse. Hans Fehr (svp,
ZH) und einige Mitstreitende wollten den Betrag auf CHF 5,4 Mrd. pro Jahr festlegen
und eine Minderheit Fischer (glp, LU) beantragte, bei der Fassung des Stdnderates zu
bleiben. Die Mehrheit obsiegte recht deutlich mit 133 zu 53 Stimmen und konnte die
CHF 5 Mrd. durchsetzen. Es galt (iberdies, eine Ubergangsbestimmung betreffend die
Finanzierung der Armee in den folgenden Jahre zu erlassen. Auch hier wurde, entgegen
anders lautender Minderheitsantrage, zuerst der grosszligigere Mitteleinsatz gewahlt.
Der Nationalrat nahm aber sogleich eine Kurskorrektur vor, indem er in der letzten
Ausmarchung einer Minderheit Il Fischer (glp, LU) folgte und doch die standeratliche
Variante ohne finanzielle Verpflichtungen in den Gesetzestext schrieb. Dieser mit 121 zu
65 Stimmen gefasste Entscheid erklérte sich durch einen Haltungswechsel der FDP-
Liberalen- und der CVP-Fraktion. Zwar war sich die burgerliche Ratsseite einig darin,
der Armee mehr Mittel zur Verflugung stellen zu wollen, konnte sich aber letztlich eben
doch nicht darauf festlegen, einen fixen Betrag in das Gesetz zu schreiben.

Dies entpuppte sich als folgenschwerer Entscheid, denn in der Gesamtabstimmung zum
MG folgte die Uberraschung, als sich die SVP auf die Seite der SP und der Griinen schlug
und die gesamte Vorlage ablehnte. Mit 86 zu 79 Stimmen und 21 Enthaltungen wurde
das Militdrgesetz im Nationalrat versenkt, wodurch die gesamte WEA in Schieflage
geriet. Mit diesem Entscheid wurden auch alle in der Detailberatung gefassten
Beschlusse hinfallig.

Spater liessen sich Exponenten der SVP zitieren, die burgerlichen Partner seien zu
unzuverlassig. Zankapfel war also weiterhin die Ausgestaltung der Finanzierung der
Armee. Es war nun also am Standerat, hierzu noch die Kohlen aus dem Feuer zu holen -
ein Unterfangen, das dieser in der folgenden Herbstsession auf der Agenda hatte.

Verordnung der Bundesversammlung iiber die Verwaltung der Armee

Ebenso diskussionslos wie in der kleinen Kammer verabschiedete der Nationalrat die
Verordnung der Bundesversammlung Uber die Verwaltung der Armee (VBVA) in der
Sommersession 2015 mit 131 zu 46 Stimmen. Das Geschaft war damit fur die
Schlusskonsultation bereit.

Bundesgesetz iiber die militdrischen Informationssysteme

Das Bundesgesetz Uber die militdrischen Informationssysteme (MIG) wurde im
Nationalrat mit 131 zu 32 Stimmen bei 24 Enthaltungen deutlich angenommen. Damit
folgte der Nationalrat dem Standerat, der den Entwurf des Bundesrates ohne Debatte
angenommen hatte. Ein weiterer Baustein der WEA war damit unter Dach und Fach. ?

Nachdem eine ,unheiligen Allianz™ zwischen der SVP-Fraktion und den Fraktionen der
SP und der Grinen im Nationalrat das Bundesgesetz iliber die Armee und die
Militarverwaltung (MG) in eine Zusatzrunde geschickt hatte, galt es in der Wintersession
2015 das Geschaft erneut in Angriff zu nehmen. Der Standerat, der seinerseits auch
noch einige Justierungen vorgenommen hatte - durchaus im Sinne der grossen
Kammer, weil sich der Standerat an deren Zwischenentscheiden orientiert hatte -,
hatte dem Nationalrat quasi die Hand zu einer raschen Entscheidfindung gereicht. Eine
solche erhoffte sich auch SiK-Prédsident und -Sprecher Thomas Hurter (svp, SH), der
sich in seinem Restmee und Eintretensvotum ein ,zlgiges Vorwartskommen™ wiinschte,
gleichzeitig aber auch davor warnte, das Geschaft ein zweites Mal scheitern zu lassen.
Die Kommission des Nationalrates empfahl ihrem Rat, auf einen Truppenombudsmann
zu verzichten, die Anzahl an Wiederholungskursen bei sechs Kursen, die drei Wochen
dauern sollen, zu belassen sowie den Durchdieneranteil auf héchstens 15 Prozent zu
beschréanken. Neu war, und es handelte sich dabei um das Piece de Résistance, dass ein
Zahlungsrahmen fur die Armee 2017-2020 als eigenstandige Norm vorgeschlagen
wurde. Weder im MG, noch in der Armeeorganisationsverordnung oder in
Ubergangsbestimmungen sollte die Finanzfrage geklart werden, sondern in einer
eigenen Vorlage, einem Zahlungsranmen als Bundesbeschluss (der als sechste Vorlage
Teil der WEA wurde; siehe unten). Naturlich beantragte die Kommission Eintreten auf
die Vorlage, man hatte das mit 23 zu 2 Stimmen beschlossen.

Die Vorzeichen fur die neuerliche Eintretensdebatte hatten sich im grossen Ganzen
nicht gewandelt, die Grlinen-Fraktion sprach sich erneut als einzige weiterhin flr
Nichteintreten aus, blieb jedoch wiederum erfolglos. Ihr Argument, es handle sich nicht
um eine Weiterentwicklung, verfing nicht. In der Detailberatung dominierten die oben
bereits erwdhnten Diskussionspunkte, zunéchst jener einer Ombudsstelle, die nun
durch einen Minderheitsantrag Fridez (sp, JU) doch noch geschaffen werden sollte. Das
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Plenum stellte sich aber hinter die Kommission und folgte damit mit 133 zu 60 Stimmen
dem Sténderat, der ebenso auf eine Ombudsstelle verzichtet hatte. Zu Anzahl und
Dauer der Wiederholungskurse standen drei Varianten zur Debatte. Die
Kommissionsmehrheit wollte sechs dreiwdchige Kurse, was eine Differenz zum
Sténderat bedeutete. Eine Minderheit | Graf-Litscher (sp, TG) sprach sich fir ,vier bis
funf* Wiederholungskurse aus, eine Minderheit Il Flach (glp, AG) setzte sich fir die
Version des Stdnderates, also fur funf dreiwdchige Kurse, ein. Keine der beiden
Alternativen konnte eine Mehrheit Uberzeugen, die Kommission setzte sich durch,
womit also mehr Diensttage geleistet werden sollten als vom Stédnderat vorgeschlagen.
Der Anteil an Durchdienern am gesamten Armeebestand sollte nach dem Willen der
grossen Kammer 15 Prozent nicht Ubersteigen, dies wurde im Einklang mit dem
Stédnderat und gegen einen Minderheitsantrag Graf-Litscher (sp, TG) beschlossen.
Ebenso wurde mit 144 zu 49 Stimmen ein weiterer Antrag der Thurgauerin verworfen
und damit das Milizprinzip im MG weiterhin verankert.

Die Finanzfrage wurde aus dem MG herausgeldst, die hierzu gefihrte Debatte flhrte
schliesslich auch dazu, dass im Nationalrat das MG in der Gesamtabstimmung mit 142 zu
7 Stimmen angenommen wurde. 42 Nationalratinnen und Nationalrate, Angehorige der
Fraktionen von SP und Grlinen, enthielten sich ihrer Stimme.

Verordnung der Bundesversammlung iiber die Organisation der Armee

Wahrend sich der Standerat in den Beratungen zur Verordnung der
Bundesversammlung Uber die Organisation der Armee (Armeeorganisation, AO) nicht
mehr Uber den Bestand der Armee ausgetauscht hatte, gab diese im Nationalrat noch
einmal Anlass zu Diskussionen. In der ersten Runde der Differenzbereinigung hatte man
sich auf die Linie des Standerates gestellt und eine Armee mit einem Sollbestand von
100'000 Armeeangehdrigen beschlossen. In der Wintersession des Nationalrates gab es
wieder zwei Minderheitsantréage dazu, von links einen auf eine kleinere Armee mit
80'000 sowie von rechts einen Antrag auf eine grossere Armee mit 120'000 AdA im
Normalbetrieb. Ahnlich zeigten sich die Praferenzen im Ratssaal: Wahrend die SVP-
Fraktion einen grésseren Bestand forderte, standen die anderen burgerlichen
Fraktionen fur den Mittelweg ein. Die Ratslinke wollte eine moglichst schlanke Armee,
die etwas weniger kosten wirde. Die erneute Behandlung der Organisationsverordnung
ging jedoch im Lichte der weitaus heftiger geflihrten Debatte um das MG beinahe etwas
unter. So wurden die Antrége diskussionslos - die Positionen wurden dargelegt -
einander gegenlbergestellt. Mit 58 gegen 135 respektive 68 zu 124 Stimmen unterlagen
beide Minderheitsantrage deutlich. Somit war eine Armee mit einem Sollbestand von
100'000 Militardienstpflichtigen und einem Effektivbestand von maximal 140'000 AdA
beschlossene Sache.

Auch punkto Armeeorganisation im Bereich der Fihrungsebene gab es nochmals
differierende Vorschlage. Die SiK-NR stellte sich mehrheitlich hinter die standeratliche
Variante, die auf die urspringliche Entwurfsfassung zurtickgeht, nachdem die kleine
Kammer an dieser ersten Formulierung festgehalten hatte. Erneut gab es einen Antrag
Graf-Litscher (sp, TG) fir nur zwei mechanisierte Brigaden sowie einen Antrag Mller
(fdp, SG), der eine grossere Flhrungsstruktur etablieren wollte, wie dies im Stédnderat
ebenfalls besprochen, jedoch verworfen worden war. Beide Antrage unterlagen
deutlich. Der Nationalrat lenkte damit auf die Fassung des Stédnderates ein, die
Differenzen waren beseitigt und die Verordnung war bereit flr die Schlussabstimmung.

Zahlungsrahmen der Armee 2017-2020

Nachdem sich die Armeefinanzen als wesentlicher Problempunkt in der WEA entpuppt
hatten, beschloss die SiK des Nationalrates, einen neuen Weg zu beschreiten und die
Finanzfrage aus den anderen Teilgeschaften der WEA herauszulésen und einen neuen
Zahlungsrahmen der Armee 2017-2020 vorzuschlagen, der in einem Bundesbeschluss
geregelt werden sollte. Bereits im Rahmen der Beratungen zur Armeebotschaft und der
dort geflhrten Debatte um die Armeefinanzierung hétte ein vom Bundesrat
vorgeschlagener Zahlungsrahmen verabschiedet werden sollen. Aufgrund der
Uneinigkeit Gber die Hohe der finanziellen Ressourcen, die der Armee zur Verfligung
gestellt werden sollten, war dieses Teilgeschéaft damals jedoch gescheitert.
Offensichtlich mussten die Armeefinanzen aber in der WEA geregelt werden, daher
wahlte die SiK-NR erneut diesen Weg. Das Ratsplenum folgte schliesslich diesem Antrag
vollumfassend.

Eintreten auf diese neue Vorlage war jedoch nicht unumstritten. Ein Minderheitsantrag
Flach (glp, AG) wollte sich nicht darauf einlassen. Er wollte jedoch nicht grundsétzlich
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gegen eine solche Losung votieren, sondern lediglich vermeiden, dass der tags darauf
folgenden Budgetdebatte vorgegriffen werde. Sekundiert wurde er von Graf-Litscher
(sp, TG), die jedoch eher sachpolitische Grinde fir den Nichteintretensantrag
vorbrachte. Sie wollte keine feste Zahl in den Zahlungsrahmen schreiben. Der
Nationalrat trat jedoch auf die Vorlage ein (136 zu 56 Stimmen).

Die Kommission schlug vor, CHF 5 Mrd. pro Jahr fir die Armee einzusetzen und deshalb
als Konsequenz CHF 20 Mrd. fir die Jahre 2017-2020 zu sprechen. Damit folgte sie
nicht nur dem Bundesrat und dem Standerat, sondern auch friheren Entscheiden der
Bundesversammlung. Der Bundesrat hatte, das fuhrte Verteidigungsminister Maurer
auch in seinem Referat aus, bereits einige Vorarbeiten - notabene flr Einsparungen -
lanciert, um diese finanzielle Vorgabe zu erreichen. Beispielsweise wurden diverse
Bauten der Armee abgestossen, Waffenplatze geschlossen, aber auch Anstrengungen
unternommen, die Gesamtzahl an Diensttagen zu reduzieren. Gegenantréage kamen von
Graf-Litscher (sp, TG), Flach (glp, AG) und seitens von Siebenthal (svp, BE). Letzterer
strebte nach der Maximalvariante und faktisch nach den ndétigen Aufwendungen fur
eine Armee, die wie bisher mit CHF 5,4 Mrd. pro Jahr alimentiert war, und folglich nach
einem Umfang des Zahlungsrahmens von CHF 21,6 Mrd. Flachs Antrag lautete auf CHF
18,8 Mrd. Der Antrag Graf-Litscher entsprach demjenigen von Pierre-Alain Fridez (sp,
JU), der seinerseits diese Summe erfolglos vorgeschlagen hatte, als es noch um die
Festsetzung des Betrags im MG ging. Die Festsetzung auf CHF 17,6 Mrd. wlrde einer
jahrlichen Alimentierung von CHF 4,4 Mrd. pro Jahr entsprechen; eine Zahl, die in den
Diskussionen immer wieder genannt wurde. Gegen alle anders lautenden Antréage als die
auch von der SiK beftrworteten CHF 20 Mrd. fuhrte Bundesrat Maurer Gegenargumente
an. Gegen eine Erhdhung sprachen die bereits getatigten Sparanstrengungen und gegen
eine Verminderung der Finanzstrome sprach schlicht der Auftrag der Armee, deren
Sollbestand von 100'000 Militéars inzwischen beschlossene Sache war. Offenbar
Uberzeugten die Voten der beiden SVP-Exponenten Maurer und Hurter (svp, SH), denn
das Ratsplenum verwarf sdmtliche Varianten und einigte sich auf den Mehrheitsantrag.
Mit 156 zu 29 Stimmen bei 5 Enthaltungen wurde auch die Schuldenbremse geldst. In
der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 141 zu 30 Stimmen und 21 Enthaltungen
genehmigt. Nachdem also die Finanzen die WEA an den Rand des Schiffbruchs gebracht
hatten, war jetzt eine Variante aufgegleist worden, die gute Vorzeichen hatte, auch im
Standerat eine Mehrheit zu finden. 3

Die nationalratliche SiK wollte, dass der Sicherheitspolitische Bericht zukiinftig durch
das VBS verfasst werde, und brachte ihre Forderung Mitte 2017 in einer
Kommissionsmotion zum Ausdruck. Die Kommission wollte dadurch eine
Kompetenzen-Neuregelung erzielen und ferner drei Vorgaben umgesetzt wissen: Der
Bericht durfe nicht langer als 20 DIN-A4 Seiten sein und musse verstandlich formuliert
werden, Sicherheitslicken mdussten dargelegt und die nodtigen Massnahmen zum
Schliessen der Lucken aufgezeigt werden und drittens mussten im Bericht die
Einschatzungen der anderen Departemente transparent dargelegt werden, sofern sie
von denjenigen des Verteidigungsdepartementes abweichen wdrden. Eine
Kommissionsminderheit Flach (glp, AG) unterstitzte die Motion nicht und auch die
Regierung sprach sich gegen den Vorstoss aus. Bereits zu Beginn seiner Stellungnahme
bezog sich der Bundesrat auf die institutionelle Aufgabenverteilung: Als oberste
leitende und vollziehende Behdrde sei er es, der die Berichte zur Sicherheit zu
verfassen habe. Zwar liege die Federfuhrung fur die Ausarbeitung dieser Berichte beim
VBS, die anderen Departemente seien jedoch auch einzubeziehen, weil die Instrumente
der Schweizer Sicherheitspolitik verschiedenen Departementen angegliedert seien.
Uberdies seien bei der letztmaligen Publikation des Sicherheitspolitischen Berichts
auch die Kantone in einer Vernehmlassung angehért worden. Zweifel brachte der
Bundesrat auch in puncto verfassungskonformer Umsetzung der Motion vor. Die
Umsetzung wirde eine Abkehr vom bis anhin Ublichen Verfahren bedeuten und auch
das Kollegialitatsprinzip im Bundesrat unterminieren.

Im Nationalrat war das Geschaft auf der Tagesordnung der Herbstsession 2017, wo es
unmittelbar nach dem Sicherheitspolitischen Bericht selbst behandelt wurde. Es war
Kommissionssprecher Salzmann (svp, BE), der die Debatte erdffnete und die
Kernanliegen der Motion noch einmal darlegte. Wichtig war der Kommission auch ein
klrzerer Erscheinungsrhythmus dieser Berichte. Etwa alle zwei Jahre kdnnte ein
schlankerer Bericht erscheinen, der auch lediglich ,Aktualisierungen” gegentber der
vorangehenden Version auffihre und an tatséchlichen Problematiken orientiert sein
wlrde. Gegen kirzere Intervalle stellte sich die Kommissionsminderheit nicht, im
Gegenteil sei es angesichts der sich rasch veradndernden Sicherheitslage angezeigt,
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solche Berichte etwas haufiger zu verfassen. Flach (glp, AG) stellte sich jedoch aus
grundsatzlicheren Uberlegungen gegen die Motion. Nicht nur teilte die Minderheit die
Ansicht des Bundesrates, dass der Bericht in dessen Kompetenz liege. Es seien auch
andere Punkte, denen die Motion zuwiderlaufe: Alleine schon die Begrenzung auf 20
Seiten halte er flr unangemessen, erklarte Flach - der letzte Bericht umfasste 125
Seiten. ,Sicherheit braucht vielleicht auch einmal etwas mehr Platz”, so Flach. Weiter
nannte er die alleinige Herausgeberschaft durch das VBS eine stossende Forderung,
denn die Sicherheitspolitik ist an diversen Stellen angesiedelt; Sicherheit sei auch
Aussenpolitik, sei auch Wirtschaftspolitik. Ebenso &ausserte sich im Namen der
Regierung Bundeskanzler Thurnherr, dessen Anwesenheit, respektive die Abwesenheit
eines Regierungsmitglieds, bei Thomas Hurter flr Stirnrunzeln sorgte. Des
Bundeskanzlers Ausfihrungen fruchteten denn auch nicht und das Ratsplenum nahm
die Motion mit 98 zu 68 Stimmen an, vier Parlamentsmitglieder enthielten sich. *

Ausriistung und Beschaffung

Die Armeebotschaft 2016 mit dem vierjahrigen Zahlungsrahmen war in der
Herbstsession des Nationalrates auf der Tagesordnung und sorgte fur eine lebhafte
Diskussion. Fur die Kommission sprach neben Roger Golay (mcg, GE) auch Thomas
Hurter (svp, ZH). Sein Votum eréffnete er mit einem Ruckblick auf vergangene Querelen
um die Armeefinanzen und kam unmissversténdlich zum Schluss, dass es beim
vorliegenden Geschéaft um Planungssicherheit gehe. Hurter erkléarte, die SiK habe mit 16
zu 8 Stimmen und ohne Enthaltung beschlossen, nicht auf die Vorlage einzutreten und
damit die Haltung des Sténderates zu stutzen. Dies entspricht dem wiederholt
geausserten Willen des Parlamentes, auf den CHF 5 Mrd. jéhrlich zu beharren. Gleiches
liess die Finanzkommission verlauten, deren Sprecher Pirmin Schwander (svp, SZ)
verdeutlichte, dass es gerade auch im Sicherheitsbereich der Prioridten bedurfe. Das
heisse aus finanzpolitischer Sicht, diesen Antrag zu blockieren. Auch die FK-NR
beantrage folglich Nichteintreten. Etwas konzilianter flgte er aber an, dass die
Finanzkommission sehr wohl wissen modchte, wie diese CHF 5 Mrd. tatsachlich
eingesetzt wirden. Insofern seien das VBS, aber auch die Armee gefordert.

Es gab jedoch auch Eintretensantrage aus beiden Kommissionen. Eine Minderheit
Galladé (sp, ZH) setzte sich in der SiK fur Eintreten ein, eine Minderheit Amarelle (sp,
VD) stellte den entsprechenden Antrag in der FK-NR. Letzterer Minderheitsantrag
beinhaltete gleichzeitig einen Antrag auf Ruckweisung an den Bundesrat mit der
Forderung, aufzuzeigen, was mit den CHF 20 Mrd., dies entspricht dem
Zahlungsrahmen uber vier Jahre a CHF 5 Mrd., finanziert werden soll. Folglich zeigte
man sich von Seiten der Kommissionsminderheiten kritisch: Auf den Zahlungsrahmen
nicht einzutreten, kdme einer Diskussionsverweigerung gleich. So wirde sich die SP
gegen Nichteintreten aussprechen und in einem zweiten Schritt den Antrag Amarelle
unterstitzen, wonach der Bundesrat die Verwendungszwecke des Finanzdaches
darlegen solle. Chantal Galladé kam nicht nur auf das gescheiterte Projekt BODLUV zu
sprechen, sondern interpretierte das Volksnein zum Gripen als Ausdruck des Willens
zur Einsparung von CHF 300 Mio. pro Jahr. Der Erfolg blieb jedoch aus, mit 128 zu 61
Stimmen beschloss der Nationalrat ebenfalls, nicht auf die Vorlage einzutreten. Er
folgte damit also dem Erstrat, womit diese Vorlage ad acta gelegt werden konnte. °
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