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Abkiirzungsverzeichnis

VBS gidg?néssische Departement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
por

SiK-SR Sicherheitspolitische Kommission des Standerates

SiK-NR Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates

FK-SR Finanzkommission des Stdnderates

WPEG Bundesgesetz Uber die Wehrpflichtersatzabgabe

RP RUstungsprogramm

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

CPS-CE Commission de la politique de sécurité du Conseil des Etats

CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

CdF-CE Commission des finances du Conseil des Etats

LTEO Loi fédérale sur la taxe d'exemption de I'obligation de servir

PA Programme d’armement
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Allgemeine Chronik

Landesverteidigung

Landesverteidigung

Weniger umstritten und auch viel kirzer gestaltete sich die Beratung der
Armeebotschaft 2017 in der kleinen Kammer. Die Stdnderatinnen und Standeréte waren
mehrheitlich einverstanden mit den drei Vorlagen und nach lediglich sechs
Wortmeldungen konnten die Geschafte abgeschlossen werden. Einer der Redner war
Thomas Minder (parteilos, SH), der sich indes sehr kritisch dusserte und namentlich den
Munitionskauf beanstandete. Ihn storte, dass die Sistierung von BODLUV dazu geflhrt
habe, dass «der Topf einfach mit Munition aufgefullt>» werde, um Kreditreste zu
verhindern. Aber nicht nur das, der Schaffhauser nutzte die Gelegenheit, um
grundsatzlichen Tadel bezlglich der bundesratlichen Vorgehensweise bezlglich
anderer  grosser  Beschaffungsprojekte -  namentlich der anstehenden
Kampfjetevaluation - zu dussern. Nichtsdestotrotz stehe er fir das Rustungsprogramm
ein. Zum Rustungsprogramm gab es zwar einen Minderheitsantrag Savary (sp, VD), mit
dem ebenfalls der Munitionskauf beanstandet wurde. Dieser entsprach dem Versuch
der SP im Nationalrat, génzlich auf den Munitionskauf zu verzichten. Fur die
Rustungsbeschaffungen sollten also nur CHF 675 Mio. gesprochen werden, statt der
beantragten CHF 900 Mio. Mit 29 zu 9 Stimmen blieb dieser Antrag jedoch auch im
Sténderat erfolglos. Mit 32 zu 4 Stimmen wurde das Ristungsprogramm dann deutlich
genehmigt (3 Enthaltungen). Auch bezliglich des Rahmenkredits fiir Armeematerial (39
zu 1) und der Immobilienbotschaft (39 zu 0, 1 Enthaltung) folgten die
Standesvertreterinnen und Standesvertreter der Volkskammer. Die Armeebotschaft war
damit unter Dach und Fach.'

Militarorganisation

Bereits im November 2012 hatte die Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrats
(SiK-NR) eine Motion eingereicht, welche eine konsequente Umsetzung des
Bundesbeschlusses zum Armeebericht verlangte. Im Zentrum der Forderung stand die
Festsetzung des Armeeplafonds auf CHF 5 Mia. Im Armeebericht hatte der Bundesrat
2010 einen Plafond von CHF 4,4 Mia. skizziert, welcher in der Folge im Parlament
jedoch um 600 Mio. auf CHF 5 Mia. erhéht wurde. Der Bundesrat hatte diesen
Beschluss allerdings umgangen und mit einem Plafond von CHF 4,7 Mia. geplant. Mit
dieser Kommissionsmotion wollte die SiK-NR diese Abweichung korrigieren und den
Bundesrat verpflichten, die vom Parlament beschlossenen CHF 5 Mia. ohne Abstriche
einzusetzen. Eine Minderheit von immerhin neun Kommissionsmitgliedern verweigerte
der Motion allerdings ihre Unterstitzung. In seiner Antwort beharrte der Bundesrat auf
seiner eingenommenen Haltung und beantragte Ablehnung der Motion mit der
Begrindung, die Armee habe mit CHF 4,7 Mia. genlgend finanzielle Ressourcen, um
ihren verfassungsmassigen Auftrag zu erfillen. Gleichzeitig entgegnete er, damit nicht
den Parlamentswillen missachten zu wollen. Als Grunde wurden terminliche
Verschiebungen in der Gripen-Beschaffung sowie eine Kostenreduktion gegenulber der
urspringlichen Konzeption angeflihrt. In der Ratsdebatte ab Méarz des Berichtsjahres
berief sich der Verteidigungsminister auf das Parlamentsgesetz, wonach der Bundesrat
von Planungsauftréagen des Parlaments abrlcken koénne. Die streitbaren, in der
Finanzplanung eingesparten CHF 300 Mio. bedeuten gemass SiK-NR eine Einsparung
bei der Materialbeschaffung. Hier setzt das Sparbestreben der Regierung denn auch an:
Sie mochte aus Spargrinden Ausristungslicken bei den Truppen in Kauf nehmen. Die
Mehrheit des Nationalrates sah jedoch Handlungsbedarf. Die ,Durchsetzungsmotion™
wurde entsprechend mit 99 zu 66 Stimmen gutgeheissen. Der Standerat setze sich im
September mit dieser Motion auseinander. Die standeréatliche SiK hatte vorgangig eine
Anpassung der Motion vorgenommen und dem Plenum beantragt, fur die Jahre 2014
und 2015 eine Armeefinanzierung mit je CHF 4,7 Mia. vorzusehen und ab 2016 den
Finanzierungsrahmen auf die vom Nationalrat geforderten CHF 5 Mia. anzuheben. Doch
auch in der SiK des Standerates wehrte sich eine Minderheit gegen die Motion. Die
Ratsdebatte entglitt zeitweise in eine Grundsatzdiskussion Uuber Bestand und
Finanzierung der Armee, war jedoch auch durch staatspolitische Voten geprégt. So
kritisierte Stdnderat Minder (parteilos, SH) das Vorgehen der nationalratlichen SiK
scharf. Es grenze an ,politische Selbstbefriedigung und ndhre den Boden der
Politverdrossenheit.”™ Zudem sei es nicht angezeigt, dass Gruppen von Parlamentariern,
welche mit gefassten Beschllssen nicht einverstanden seien, dhnlich lautende, neue

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



MOTION
DATUM: 19.06.2014
MAXIMILIAN SCHUBIGER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 26.02.2018
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Motionen lancierten, so der Schaffhauser. Er pladierte zudem fir einen Wandel hin zu
langerfristig angelegten Armeebudgets an Stelle von jahrlich abzusegnenden Plafonds.
Die Debatte stand auch im Zeichen verschiedener noch héangiger Geschafte, wie der
Weiterentwicklung der Armee (WEA) sowie dem Konsolidierungs- und
Aufgabenlberprifungspaket (KAP) 2014, welche direkt oder indirekt von der
behandelten Motion tangiert waren. Trotz der Einwande von Bundesrat Maurer wurde
die Motion mit 26 zu 16 Stimmen in ihrer leicht abgeanderten Version angenommen.
Der Nationalrat verzichtete auf eine Differenzbereinigung und nahm die Motion gemass
Vorschlag des Standerates ebenfalls an. ?

In der Sommersession 2014 konnte der Nationalrat eine Motion Mdller (cvp, LU) wieder
aufnehmen, nachdem diese im Vorjahr noch verschoben worden war. Der Motionar
verlangt vom Bundesrat, eine gesetzliche Grundlage vorzuschlagen, welche einen
Zahlungsrahmen fiir die Armee iliber mehrere Jahre erméglichen soll. Damit sollte die
oft monierte Planungsunsicherheit fur die Armeefuhrung thematisiert und entscharft
werden. Im Sinne einer Vereinheitlichung der mehrjahrigen Finanzbeschllsse analog
anderer Aufgabenbereiche, soll ein Zahlungsrahmen flr beispielsweise vier Jahre
festgelegt und jeweils periodisch beschlossen werden. Dieses Modell soll die bis anhin
jahrlich gefasste Plafondfinanzierung ablésen. 2014 prasentierte sich das Zeitfenster
etwas glnstiger, da im Zuge der Weiterentwicklung der Armee (WEA) auch die
Militargesetzrevision anstand und eine solch grundsatzliche Anderung des
Finanzierungsprimats gleich mit aufgegleist werden kdénnte. Die Gegenposition nahm
Nationalrat Glattli (gp, ZH) ein, welcher darauf pochte, zuerst die definitive
Beschlussfassung Uber die WEA abzuwarten. Verteidigungsminister Maurer signalisierte
allerdings im Plenum die Bereitschaft der Regierung, die Forderungen aus der Motion
zu erfullen, was schliesslich zu deren Annahme mit 139 zu 39 Stimmen bei 6
Enthaltungen fihrte. Im Stdnderat gldnzte der parteilose Thomas Minder (parteilos, SH)
mit einer flammenden Rede fir die Motion. Nachdem das Ansinnen bereits friher
gescheitert und auch ein ahnlicher Vorschlag aus seiner eigenen Feder nicht auf
Wohlwollen gestossen war, sei nun endlich ein positives Signal aus dem Nationalrat
gesendet worden. Man solle nun endlich fur die Armee ahnliche
Finanzierungsgrundlagen schaffen, wie es fur andere Bereiche langst Usus sei. Mit der
Annahme der Motion auch im Standerat wird nun die Armeefinanzierung neu
ausgestaltet und nicht mehr Uber Plafonds bestimmt, sondern Uber einen
mehrjahrigen, weniger haufig zu beschliessenden Zahlungsrahmen. Im Zuge dieser
Entscheidung wurde eine Motion Bieri (cvp, ZG) zurlickgezogen, welche Grundséatzliches
Gber die Zukunft der Armee angehen wollte. *

Erstes Traktandum der Frihjahrssession 2018 des Standerates war das Bundesgesetz
liber die Wehrpflichtersatzabgabe. Der Nationalrat hatte die bundesréatliche Vorlage
nach einiger Debatte schliesslich unverandert der kleinen Kammer tberwiesen. Deren
SiK hatte sich gut einen Monat vor der Frihjahrssession mit der Vorlage befasst und
angeklindigt, den Entwurf ebenfalls nicht verandern zu wollen. Dies wurde im Plenum
von Kommissionssprecher Dittli (fdp, UR) auch so vertreten. Ein Minderheitsantrag
Héche (sp, JU) stand gleichwohl im Raum, er entsprach einem Minderheitsantrag Seiler
Graf (sp, NR) der bereits in der Volkskammer vorgebracht worden war, dort jedoch
chancenlos blieb: die progressive Berechnung der Hohe der Ersatzabgabe. In der
Kommission war dieser Antrag mit 8 zu 3 Stimmen abgelehnt worden. Eintreten war
auch im Stockli unbestritten, es wurde jedoch zwischen Kommissionsvorberatung und
Plenardebatte noch ein Antrag Minder (parteilos, SH) eingereicht, den der Antragssteller
namens der Redaktionskommission stellte. Es war eine Unklarheit im Gesetzestext
festgestellt worden: Die Formulierung liess offen, ob die Prazisierungen zum
Reineinkommen eine beispielhafte oder abschliessende Aufzahlung darstellten. Die
Prazisierungen sollten deshalb ganzlich aus dem entsprechenden Gesetzesartikel
gestrichen werden. Offen war damals auch noch eine potenzielle Kollision mit dem kurz
vor der Abstimmung stehenden Geldspielgesetz, da das WPEG in der vorliegenden
Fassung auch Lotteriegewinne zum Reineinkommen zahlen wollte. Diese Unklarheit
wollten die Kantonsvertreterinnen und -vertreter beseitigen und so wurde im Sinne der
Redaktionskommission diese Bereinigung vorgenommen.

Der Minderheitsantrag Héche (sp, JU) unterlag auch im Stédnderat, weshalb die Vorlage
mit nur einer Differenz dem Nationalrat fur die Schlussrunde Uberwiesen wurde. Mit 42
Stimmen erfolgte dies einstimmig. *
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Ausriistung und Beschaffung

Das Riistungsprogramm 2015 plus war erst zur Frihjahressession 2016 im Standerat
traktandiert. Auch dort stand vorwiegend das Duro-Geschaft im Zentrum des
Interesses. Bereits in der Eintretensdebatte wurden lange Ansprachen gehalten, unter
anderen von Stédnderatin Fetz (sp, BS), die den Antrag stellte, die Finanzierung der
Duro-Revision vom Ristungsprogramm zu trennen und separat zu behandeln. Die SiK
des Standerates hatte sich in einer ordentlichen - jedoch zusatzlichen, kurzfristig
einberufenen - Sitzung Anfang Mérz 2016 eingehend mit diesem Posten beschéftigt, wie
ihr Sprecher Baumann (cvp, UR) erklarte. Auch in der zweiten Sitzung hielt die
Kommission jedoch an ihrem urspringlichen Antrag fest, namlich dem Ratsplenum die
Annahme gemaéass Vorlage der Regierung und in Bestatigung des Nationalrates
vorzuschlagen. Gemass Baumanns Ausflhrungen habe die SiK im Vorfeld der
parlamentarischen Beratung umfassende Zusatzinformationen eingeholt und sowohl
mit dem VBS, als auch mit dem Rustungsamt armasuisse Ricksprache genommen. Den
Sicherheitspolitikerinnen und -politikern sei dabei versichert worden, dass die
vorgeschlagene Losung die naheliegendste und kostenglnstigste sei. Auch eine
Neubeschaffung von vergleichbaren Fahrzeugen, die dem gleichen Leistungskatalog wie
die noch im Einsatz stehenden Duros gentigen mussten, wurde gepruft. Jedoch wurde
dieser alternative Weg aufgrund der hoheren Stickkosten von geschatzten CHF
290'000 verworfen.

Die FK sekundierte den SiK-Antrag, dem Geschéaft im Sinne des Nationalrates
zuzustimmen. Anita Fetz begriindete ihren Vorschlag auf Herausldésung der Duro-
Revision mit vier Aspekten. Ein erster betraf neuste Erkenntnisse, wonach das VBS
offenbar bereits 2013 von einem Duro-Erhalt abgeraten hatte. Der neue
Verteidigungsminister Parmelin habe keine Kenntnis von dieser Empfehlung, weswegen
es angezeigt sei, hier noch zuzuwarten. Ausgerechnet der Kostenfaktor habe damals zu
dieser verwaltungsinternen Skepsis gefuhrt, erklarte Fetz. Zweitens flhrte sie an, dass
der Umbau schlicht zu teuer sei, und rechnet den Standesvertreterinnen und
-vertretern vor, dass die verbleibenden Kosten, wenn man die reine Arbeitsleistung
und damit den positiven Effekt auf den Arbeitsmarkt herausrechne, noch immer Uber
CHF 200 Mio. betragen wurden. Drittens gefiel ihr nicht, dass allfallige Kreditreste auf
Kosten anderer Departemente gehen wirden. Dass das vorliegende RP nicht als
dringlich eingestuft wirde und Beschaffungen getatigt wirden, die aufgrund der
Gripen-Niederlage erst moglich geworden seien, stére sie nicht. Dass die SiK einen
Betrag von CHF 34 Mio., welchen die bundesréatliche Botschaft beinhaltet hatte, nun
nicht verwenden wolle, kritisierte sie jedoch: Solche Kreditreste wirden am Schluss nur
fur den Schuldenabbau eingesetzt, erklarte sie. Zuletzt storte sie, als vierter Punkt ihrer
Begrindung, der fehlende Wettbewerb: Der Auftrag werde nicht o6ffentlich
ausgeschrieben, sondern dem Nachfolgeunternehmen der Duro-Herstellerfirma
Ubertragen. Stdnderat Minder (parteilos, SH) blies ins selbe Horn und kritisierte
insbesondere die Kosten dieses einzelnen Geschéfts. Er griff jedoch auch die
offentliche Debatte auf, in der die Duro-Aufwertung ebenfalls scharf kritisiert wurde.
Probleme ortete er insbesondere auch in den Modalitdten der Offertenanfragen bei
diversen Anbietern, die in den Augen des Schaffhausers falsch abgelaufen seien.
Letztlich hielt aber auch Minder fest, dass es auf dem Markt glinstigere Anbieter gebe.
In diversen weiteren Wortmeldungen wurde das Rustungsprogramm plus jeweils auf das
Duro-Geschaft limitiert diskutiert - die anderen Beschaffungsantrage schienen,
zumindest in der Eintretensdebatte, unumstritten zu sein. Am Ende teilte der Rat
jedoch die Meinung der Kommission, was sich auch in der Abstimmung zum Antrag Fetz
zeigte: Dieser blieb mit 13 zu 31 Stimmen chancenlos.

In der Detailberatung versuchte Anita Fetz abermals, die Duro-Revision zu Fall zu
bringen, scheiterte aber erneut mit dem Antrag, die daflr eingesetzten Gelder zu
streichen. So wurde die Vorlage auch im Stdnderat bestatigt und geméass Antrag der
Regierung angenommen. Mit 32 zu 3 Stimmen bei 10 Enthaltungen wurde auch die
Ausgabenbremse geldst. Die Gesamtabstimmung resultierte in einer Zustimmung von
30 zu 9 Stimmenn (5 Enthaltungen). °

In der Sommersession 2016 befasste sich der Stédnderat als Erstrat mit der
Armeebotschaft 2016 und behandelte zuerst den Zahlungsrahmen. Eingangs Debatte
standen drei Antrége im Raum, ein Antrag der SiK auf Nichteintreten, ein neuer
Mehrheitsantrag der Finanzkommission, ebenfalls auf Nichteintreten, sowie ein
Minderheitsantrag der FK auf Eintreten. Letzterer wurde von Roberto Zanetti (sp, SO)
geflhrt, sekundiert von weiteren SP-Standesvertretern. SiK-Sprecher Baumann (cvp,
UR) verwies sogleich auf den Parlamentsbeschluss zum Zahlungsrahmen der Armee vom
Mérz 2016, als die Rate einig waren, der Armee CHF 20 Mrd. fur die Jahre 2017 bis 2020
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zur Verfugung zu stellen. Dies erfolgte auch im Zusammenhang mit den Vorgaben aus
dem Militérgesetz, in dem ein vierjahriger Zahlungsrahmen vorgegeben wird. Ende
Februar 2016, noch vor besagtem Parlamentsbeschluss, hatte der Bundesrat die Summe
aufgrund laufender Sparanstrengungen im Bundeshaushalt unterschritten. Nachdem
die offensichtliche Abweichung in den Budgetvorstellungen heraus kam, liess sich der
Bundesrat umstimmen und plante fortan mit den genehmigten CHF 20 Mrd. Trotzdem
verzichtete er aber auf einen Rickzug der Botschaft, weswegen diese als Grundlage der
Parlamentsdebatte galt. Beide Kommissionen waren der Meinung, dass ohne
Berucksichtigung des friheren Parlamentsentscheids und auch angesichts des vom
Bundesrat gedusserten Finanzbedarfs von CHF 5. Mrd. pro Jahr fur die Armee keine
glaubwdirdige Politik moglich sei. Es sei deswegen nicht auf den hier debattierten
Zahlungsrahmen einzutreten.

Standerat Zanetti (sp, SO) fuhrte in seiner Begriindung zum Minderheitsantrag aus, dass
angesichts der Sistierung des Bodluv-Projektes eine Einsparung beim Armeebudget
angezeigt sei. Es sei also auf die Vorlage einzutreten, um dann in der materiellen
Debatte Justierungen vornehmen zu kénnen. Thomas Minder (parteilos, SH) pflichtete
Zanetti in seiner Einschatzung bei, dass bei einer Annahme der spéter in der Sitzung
behandelten Traktanden, dem Rustungsprogramm und dem Immobilienprogramm, ein
fader Beigeschmack héngen bliebe: Er sprach von einem weiteren Versuch, das
Armeebudget zu dricken. Dies sei ein Polittheater, habe doch das Parlament
wiederholt bekraftigt, mehr fur die Armee ausgeben zu wollen. Letztlich folgte die
Mehrheit im Standerat den Kommissionen und beschloss Nichteintreten auf die
Vorlage, mit 25 zu 10 Stimmen war die Entscheidung gefasst worden (ohne Enthaltung).
Damit blieb es bei einem Ausgabenplafond Uber CHF 20 Mrd. fir die Jahre 2017-2020,
ohne dass es eine Korrektur gab.

Mit weitestgehend positiven Vorzeichen gelangte die Armeebotschaft 2018 im Frihjahr
2018 ins Stockli. Die SiK-SR unterstltzte in grossen Teilen die Vorlage der Regierung.
Eine substanzielle Abweichung betraf jedoch das Rustungsprogramm, genauer die
Beschaffung der Schutzwesten. Die beantragten knapp CHF 200 Mio. waren der
Kommission zu viel. Es ging jedoch nicht ums Finanzielle, wie Kommissionssprecher
Dittli (fdp, UR) ausfihrte, sondern um den tatsdchlichen Bedarf. Die
sicherheitspolitische Kommission hatte in ihren Vorberatungen auch die Haltung der
FK-SR angehoért. Die Finanzkommission &usserte keine Bedenken bezlglich der
aufzuwendenden Mittel, sie erwartete jedoch von der SiK, dass sie sich Uber die
Notwendigkeit der Ausgaben Gedanken mache. Daraus ergab sich der Kirzungsantrag
bei den Schutzwesten.

Kritisch &usserte sich der inzwischen regelmassig als Armeekritiker in Erscheinung
getretene Thomas Minder (parteilos, SH). Besonders eine Position stérte ihn: Die
Sanierung der Kaserne Wangen an der Aare. Die Kommission habe sich vor Ort ein Bild
machen kénnen und die gezeigten Mangel rechtfertigten einen Abbruch der Gebaude
(wie im Immobilienprogramm aufgezeigt) keineswegs, dies sei gar ein «No-go». Es
handle sich um Ubliche AbnUtzungserscheinungen, die mit einer Sanierung bestens
behoben werden kénnten, zumal sich der wichtigste Teil der Kaserne, der Schlaftrakt, in
einwandfreiem Zustand befinde. Ferner echauffierte sich Minder grundséatzlich tUber
das VBS, da es sich haufig Kritik zu den Rustungbeschaffungen anhdren musse. Viele
geplante Beschaffungen seien nicht notwendig, sondern nur «nice to have». Er
unterliess es jedoch, Gegenantrage zu formulieren und klindigte stattdessen an, seinen
Unmut durch Stimmenthaltung kundzutun. Im Anschluss an das nachfolgende Votum
des Verteidigungsministers — Bundesrat Parmelin verzichtete auf eine Erwiderung zu
Minders Ausserungen - wurde die Detailberatung in Angriff genommen, Eintreten war
unbestritten.

Wie Dittli sodann erkléarte, stand ein Kommissionsantrag auf Halbierung der Ausgaben
fur die Schutzwesten im Raum. In der Kommission herrschte die Meinung vor, dass es
nicht nétig sei, alle Armeeangehdrige mit zwei Schutzwesten auszurtsten. Vorgesehen
war namlich, eine bestehende Weste weiterhin zu verwenden und zusétzlich die zur
Disposition stehenden Westen mit grosserer Schutzflache zu beschaffen. Wenn
100'000  solcher Westen angeschafft wirden, so die Beflrchtung der
Kommissionsmehrheit, wirden viele davon jahrelang in den Zeughadusern eingelagert
und ungenutzt bleiben. Mit 8 zu 3 Stimmen und einer Enthaltung empfahl die
Kommission dem Plenum, diesen Posten zu reduzieren und nur CHF 99.6 Mio. zu
genehmigen. Der Gesamtkredit entsprache mit dieser Variante CHF 748.4 Mio. anstelle
der beantragten CHF 848 Mio. Daniel Jositsch (sp, ZH) fiihrte einen von Dittli ebenfalls
angesprochenen Aspekt weiter aus, wonach ndmlich in der Kommission einige Fragen
ungeklart geblieben seien. Die vorgeschlagene Halbierung, liess er dabei durchblicken,
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sei eine Verlegenheitslésung. Vielmehr sehe man darin ein Signal an den Zweitrat, der
sich mit dieser Beschaffung noch genauer auseinandersetzen solle. Mit 30 zu 10
Stimmen stellte sich der Stédnderat hinter seine Kommission (1 Enthaltung), l6ste
einstimmig die Ausgabenbremse und hiess das RP einstimmig mit einer Enthaltung
insgesamt gut.

Die Bundesbeschlisse Uber die Rahmenkredite fur Armeematerial und Uber die
Ausserdienststellung von Waffensystemen wurden beide einstimmig angenommen.
Diskussionsbedarf gab es noch beim Immobilienprogramm. Dort wurden auf Antrag der
Kommission immerhin CHF 2.5 Mio. gespart, indem die wegen Kostenungenauigkeiten
eingeplante Reserve beim Umbau von Drognens um die Hélfte reduziert wurde. Auch
dies wurde vom Plenum einstimmig beschlossen. ’
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