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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 22.12.2016
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Innere Sicherheit

Im Nachgang einer Recherche der SDA fiel das Schlaglicht der 6ffentlichen Debatte im
Februar 2016 plotzlich auf die schon seit Monaten geplante Verscharfung des EU-
Waffenrechts. Als Reaktion auf die Terroranschlage von Paris im vergangenen Jahr solle
mit der Einschrankung des Waffenbesitzes und -handels nun verhindert werden, «dass
Waffen in die Hande von Terroristen fallen», wie EU-Kommissionspréasident Jean-
Claude Juncker von der NZZ zitiert wurde. Sofern die Richtlinie tatsachlich zustande
kommt, muss die Schweiz als Schengen-Vertragsstaat diese Ubernehmen, um ihre
Mitgliedschaft im Schengener und damit verbunden auch im Dubliner Abkommen nicht
zu gefahrden. Dies erlduterte der Bundesrat in seiner Antwort auf eine entsprechende
Interpellation Ruiz (sp, VD; Ip. 15.4199). Die Schweiz sei jedoch in der zustédndigen
Expertengruppe des Ministerrates vertreten, wenn auch ohne formales Stimmrecht und
nur mit beratender Funktion, was eine gewisse Einflussnahme ermdogliche. Von der
Kommission vorgesehen sind unter anderem strengere Registrierungspflichten, ein
Verbot des Onlinehandels von Waffen und Munition, strengere Regeln flir unbrauchbar
gemachte Waffen, ein BedUrfnisnachweis - sei es als Jager, Sportschitze oder Sammler
- und eine medizinische Untersuchung als Vorbedingungen fir den
Waffenerwerbsschein sowie ein Verbot von zivilen halbautomatischen Feuerwaffen, die
wie vollautomatische Kriegswaffen aussehen. Diese werden von der EU nicht nur wegen
des relativ leicht moglichen Umbaus zu vollautomatischen Waffen, sondern auch
aufgrund ihrer hohen Munitionskapazitét als sehr gefahrlich angesehen. Waffen
ebendieser Kategorie kommen im ausserdienstlichen Schiesswesen in der Schweiz
jedoch zu breitem Einsatz. Die verscharften Regeln liessen es in der Folge auch nicht
mehr zu, dass Armeeangehdérige Ordonnanzwaffen nach dem Ende der Dienstpflicht mit
nach Hause nehmen.

So liess denn auch die Kritik aus dem Umfeld der Waffenlobby nicht lange auf sich
warten. Dora Andres, Prasidentin des Schweizerischen Schiesssportverbandes (SSV),
erkléarte in den Medien, der SSV lehne die Vorschlége der Europaischen Kommission
vollumfanglich ab. Die Schweiz brauche kein scharferes Waffenrecht und nétigenfalls
werde man dagegen politisch aktiv werden. Mit rund 133'000 Mitgliedern wére der SSV
problemlos referendumsfahig. Schitzenhilfe erhielt Andres auch von burgerlichen
Politikerinnen und Politikern, darunter CVP-Prasident Christophe Darbellay (VS),
welcher die vorgesehenen Regeln gegenliber dem Sonntags-Blick als «nicht
kompatibel» mit dem schweizerischen Schitzenwesen wund der Milizarmee
bezeichnete. FDP-Nationalrdtin Corina Eichenberger (AG) erachtete gegeniiber der
Aargauer Zeitung eine Verschéarfung des Waffenrechts als schlicht nicht in der Lage,
mehr Sicherheit zu garantieren; es sei ein «Irrglaube», dass mit strengeren Regeln der
kriminelle Waffenmissbrauch verhindert werden kénne. Die Milizarmee und die
Armeewaffen zu Hause seien sogar Teil der «schweizerischen DNA», liess sie im
Sonntags-Blick verlauten.

Im Mérz 2016 gab Bundesratin Simonetta Sommaruga nach einem Treffen der EU-
Innenminister erste Entwarnung: «Die EU wird der Schweiz das Sturmgewehr nicht
verbieten», wurde sie in der Presse zitiert. Neben der Schweiz hatten sich auch andere
EU-Lander, darunter v.a. baltische und nordische Staaten mit Schutzen- und
Jagertradition, gegen zu zentralistische Verscharfungen gewehrt. In der Folge
verabschiedete der Rat der Innenminister Mitte Juni einen entschérften Entwurf mit
einer eigens auf die Schweiz zugeschnittenen Ausnahmebestimmung. Diese
«Schutzklausel fur das Schweizer Sturmgewehr» (Tages-Anzeiger) ermoglicht es
Schweizer Armeeangehdrigen weiterhin, die Waffe nach Ende der Dienstpflicht zu
behalten. Bedingungen dafir sind allerdings die Mitgliedschaft in einem
Schutzenverein, der Nachweis von jahrlichen Schiesstibungen sowie die regelméssige
medizinische und psychologische Beurteilung des Waffenbesitzers.

Ebendiese Bedingungen waren es denn auch, welche die Freude Uber den Schweizer
Verhandlungserfolg zumindest auf Seiten der Waffenlobby erheblich tribten. So
schrieb die Basler Zeitung weiterhin von der «Entwaffnung Hunderttausender
Schweizer Blrgerinnen und Burger»; alle seien auf die Entwarnung Sommarugas
hereingefallen, denn durch die von der breiten Offentlichkeit kaum wahrgenommenen
Bedingungen wirden «unbescholtene Schweizerinnen und Schweizer, die eine Waffe
besitzen», kriminalisiert und «der Grundsatz, wonach der Staat seinen Blrgern so lange
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 15.08.2017
KARIN FRICK

vertraut, bis ihnen eine Straftat bewiesen werden kann, [...] ausgehebelt». Stattdessen
mussten ehemalige Soldaten nun beweisen, «dass sie keine Gewalttater sein wollen>».
Nicht zuletzt sah sie darin Uber Umwege die Umsetzung der 2011 abgelehnten Initiative
gegen Waffengewalt. Auch burgerliche Parlamentarierinnen und Parlamentarier tbten
abermals Kritik an der Richtlinie und nun insbesondere an den Bedingungen im
«Schweizer Paragraphen». Von einer «schlimmeln] Einmischung in die Schweizer
Gesetzgebung» (Walter Mdller, fdp, SG) und der Gefdhrdung der Souverénitadt der
Schweiz (Adrian Amstutz, svp, BE) war die Rede. Die Urteile Uber die Richtlinie im
Allgemeinen wie auch Uber die medizinisch-psychologischen Tests im Besonderen
reichten von «inakzeptabel und lacherlich» (Yannick Buttet, cvp, VS) bis zu «absurd»
(Dora Andres, SSV). Der neue CVP-Prasident Gerhard Pfister (ZG) forderte von
Bundesratin Sommaruga gar eine Erklarung und allfallige Nachverhandlungen in Brussel.
Der SVP-Nationalrat und Prasident des Berner Schutzenverbandes Werner Salzmann
reichte indes Ende September eine Motion mit dem Titel «Wir lassen uns nicht durch
die EU entwaffnen!» ein. Dem Vorstoss zufolge sollte die Schweiz gemeinsam mit jenen
EU-Staaten, die dem neuen Waffenrecht ebenfalls kritisch gegenlberstehen, die
«unannehmbaren Anderungen» bekampfen.

Im Dezember 2016 einigten sich Vertreter der EU-Mitgliedstaaten, der Européischen
Kommission und des Europaischen Parlaments auf eine Fassung der Waffenrichtlinie,
Uber die als nachstes das Européaische Parlament befinden wird. Unterdessen war es
der europaischen Waffenlobby gelungen, die Vorlage weiter abzuschwachen. So sieht
der Antrag zuhanden des Europaischen Parlaments kein Verbot halbautomatischer
Waffen mehr vor, sondern lediglich Einschrankungen betreffend den Verkauf und die
maximale Patronenzahl. Den Mitgliedstaaten ist es nun ausserdem freigestellt, ob flr
den Waffenerwerb medizinisch-psychologische Tests erforderlich sind oder nicht. Bei
der Uberfiihrung in nationales Recht bietet die Richtlinie daher einen gewissen
Spielraum. Was jedoch geblieben ist, sind die Mitgliedschaft in einem Schitzenverein
und die regelmassige Teilnahme an Schiessanlassen als Voraussetzungen, damit
Schweizer Armeeangehérige das Sturmgewehr behalten durfen. Diese Punkte waren im
ausgehenden 2016 denn auch die meistkritisierten, denn mit Vereinspflicht und
Schiesszwang wolle die EU die Freiheit und Selbstbestimmung der Schweizer
beschréanken, zeigte sich Werner Salzmann gegenuber der Luzerner Zeitung besorgt. Mit
mehr Dramatik bezeichnete Jean-Luc Addor (VS), SVP-Nationalrat und Vizeprésident
von ProTell, die Schusswaffe als «das Symbol des freien Mannes» und die Reform daher
als unverhaltnismassig. ProTell kiindigte bereits das Referendum an; man toleriere keine
Verschéarfung des Schweizer Waffenrechts. Auch ein Ausschluss aus Schengen/Dublin
wlrde gemaéss diversen Zeitungsberichten von der Waffenlobby damit bewusst in Kauf
genommen. '

Im Vorfeld der Verabschiedung der - als Folge der Terroranschlage von Paris im
November 2015 - angepassten EU-Waffenrichtlinie (2017/853) durch das Européische
Parlament am 14. Marz 2017 regte sich in der Schweizer Waffenlobby erneut lautstarker
Widerstand gegen die bevorstehende Verschiarfung des Waffenrechts. Als Schengen-
Vertragsstaat ist die Schweiz verpflichtet, Weiterentwicklungen des Schengen-
Besitzstands nachzuvollziehen, worunter auch die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie
fallt. Dazu muss die Schweiz etwa die Registrierungspflicht fur Waffen verscharfen und
den Onlinehandel sowie den Besitz halbautomatischer Waffen flr Privatpersonen
einschranken. Bereits im Februar 2017 berichtete die Sonntagszeitung von der
geplanten Gridndung einer neuen parlamentarischen Gruppe <«FUr ein liberales
Waffenrecht», welche sich unter dem Co-Prasidium von SVP-Nationalrat Jean-Luc
Addor (VS) und FDP-Standerat Josef Dittli (UR) dem Kampf gegen ein verschérftes
Waffenrecht verpflichten werde. Auch der Schweizer Schiesssportverband (SSV) hatte
zusammen mit ProTell und der Interessengemeinschaft Schiessen schon das
Referendum angekilindigt, sollte die Schweiz die verscharften Regeln GUbernehmen. Im
Anschluss an die Verabschiedung der angepassten Richtlinie durch das Europaische
Parlament und deren Bestatigung durch den Ministerrat meldeten sich in der Presse
wiederholt Schutzenvertreter zu Wort und Ubten harsche Kritik am vorgesehenen
nationalen Waffenregister, am Zwang zur Vereinsmitgliedschaft oder am Verbot von
Gewehrmagazinen mit mehr als zehn Schuss. Durch die neuen Regelungen wirden sie
an der Ausubung ihres Hobbys gehindert, kriminalisiert und «in den gleichen Topf wie
die Terroristen gesteckt», wie die Luzerner Zeitung SVP-Nationalrat Werner Salzmann
(BE) zitierte. Bestraft wlrden jene, die sich an das Recht halten, pflichtete ihm die
Prasidentin des SSV, die Berner alt-Regierungsratin Dora Andres, bei.

Konsequenz einer Nichtibernahme der Richtlinie kdnnte der Ausschluss der Schweiz
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aus dem Schengen-Vertrag und damit verbunden auch aus dem Dubliner Abkommen
sein, dank dessen die Schweiz heute viele Asylgesuche an andere europaische Staaten
abgeben kann. Darin begrindet liegt die sowohl von liberaler als auch von linker Seite
geausserte Beflrchtung einer neuen europapolitischen Grundsatzabstimmung.
Wahrend liberale Kreise zur Verhinderung einer solchen auf Ausnahmebestimmungen in
der Umsetzung der Richtlinie hofften, betonte SP-Nationalratin Chantal Galladé (ZH), es
sei wichtig aufzuzeigen, dass die Mitgliedschaft im Schengen-Raum fir die Sicherheit
der Schweiz eine zentrale Rolle spiele. Sollten sich die Waffenlobby und die SVP, welche
schon lange Kritik am Schengen-Abkommen uUbte, in der Abstimmung durchsetzen
kénnen, drohe der Schweiz «erneut eine europapolitische Baustelle», so Galladé im
Tages-Anzeiger. Dass das angedrohte Referendum durch die Aushandlung weiterer
Sonderregelungen fur die Schweiz verhindert werden koénnte, wurde in der
Bundesverwaltung jedoch angezweifelt. Die Schweiz habe bereits in der
Entstehungsphase der Richtlinie dahingehend einzuwirken versucht und dabei
wenigstens eine Ausnahme errungen, dass Schweizer Armeeangehorige die
Ordonnanzwaffe nach dem Ende der Dienstzeit weiterhin behalten dirfen, obwohl das
Sturmgewehr neu eigentlich in die Kategorie der verbotenen Waffen féallt. SSV-
Geschaftsfihrer Beat Hunziker legte unterdessen keine grosse Kompromissbereitschaft
an den Tag und erklarte, man nehme mit dem Referendum eine allféllige Kindigung von
Schengen/Dublin in Kauf. SSV-Prasidentin Dora Andres glaubte gar nicht erst daran,
dass dieser Fall eintreten kénnte; der Streitwert sei in dieser Sache zu gering, um die
Schweiz tatsachlich vom Schengen-Abkommen auszuschliessen. Es wurde jedoch auch
Kritik an der «<Fundamentalopposition» der Schutzenlobby laut; gerade weil die EU der
Schweiz einen Ausnahmeparagraphen flur das Sturmgewehr zugestanden habe, sei diese
«unbegreiflich», dusserte sich etwa die Zlrcher SP-Nationalratin Priska Seiler Graf
gegenlber der Luzerner Zeitung. Es «ware ein absoluter Verhéltnisblddsinn» flur die
Interessen der Schitzen die Errungenschaften aus Schengen/Dublin wie den
polizeilichen Informationsaustausch, Erleichterungen im Reiseverkehr und die
europaische Zusammenarbeit in Asylverfahren zu opfern. Auch Justizministerin
Simonetta Sommaruga zeigte sich in der Presse wenig erfreut Gber die heftige und ihrer
Meinung nach verfrihte Reaktion der Schutzen. Sie nehme die Sorgen wahr, aber der
Ubliche Weg der Gesetzgebung stehe noch bevor, weshalb man kihlen Kopf bewahren
solle.

In der Zwischenzeit beschéftigten sich verschiedenste parlamentarische Vorstdsse mit
der anstehenden Ubernahme der EU-Richtlinie ins schweizerische Recht. So wollte
beispielsweise Chantal Galladé zusammen mit den Nationalratskolleginnen Barbara
Schmid-Federer (cvp, ZH) und Kathrin Bertschy (glp, BE) die Gunst der Stunde nutzen,
um mit drei gleichlautenden parlamentarischen Initiativen (17.426, 17.427 und 17.428)
ein umfassendes Waffenregister fir die Schweiz zu fordern. Gemass «Sonntags-Blick»
hofften die Initiantinnen, damit Druck zu machen, dass ein solches in die
Vernehmlassungsvorlage zur Umsetzung der EU-Richtlinie einfliessen sollte. Der
Aargauer FDP-Standerat und Hobbyschitze Philipp Muller machte sich indes Sorgen um
die Schweizer Schiesstradition und stellte dem Bundesrat mittels Interpellation (Ip.
17.3255) die Frage nach der «Vereinbarkeit der Schweizer Schiesstradition mit der EU-
Waffenrichtlinie», wie auch der Titel des Vorstosses lautete. Gegenlber dem Tages-
Anzeiger erklarte Muller es zum Ziel, «Schengen/Dublin zu behalten und dabei das
traditionelle Schiesswesen nicht zu gefahrden.» CVP-Nationalrat Yannick Buttet (VS)
stellte dem Bundesrat ebenfalls mittels einer Interpellation (Ip. 17.3280) die Frage nach
den Auswirkungen der EU-Beschlisse zum Waffenrecht auf die Schweiz und Werner
Salzmann wollte dem Bundesrat per Motion gar «verbieten, die neuen Regeln zu
Ubernehmen», wie es der «Blick» formulierte. Er hatte im letzten Jahr bereits eine
Motion mit dem Titel «Wir lassen uns nicht durch die EU entwaffnen!» eingereicht, die
im Marz 2017 im Nationalrat auf breite Zustimmung gestossen war.

Da die EU-Richtlinie nicht direkt anwendbar ist, besteht bei der Uberfiihrung ins
nationale Recht ein gewisser Spielraum, den die Schweiz auch nutzen wolle, wie das
Fedpol im Mai verlauten liess. So solle sich fur ehemalige Armeeangehdrige, die bereits
im Besitz eines Sturmgewehrs sind, nichts andern. Die neuen Regeln sollen erst fur jene
gelten, die zukinftig eine halbautomatische Waffe kaufen oder nach dem Ende der
Dienstpflicht behalten wollen. Doch anstatt zu beschwichtigen, liess diese Ankindigung
die Wogen erneut hochgehen. Die Basler Zeitung schrieb fortan von der «Entwaffnung
auf Zeit» und witterte dahinter die «Wahrung des Besitzstandes fir ehemalige
Wehrmanner», um die Fihrungsriege der Schitzen vom Referendum abzubringen. Die
obligatorische Mitgliedschaft in einem Schitzenverein hingegen solle letztere «milde
stimmen» und sei darlber hinaus juristisch fragwulrdig, da sie gegen die negative
Vereinigungsfreiheit laut Art. 23 Abs. 3 BV verstosse, so die Behauptung. Wahrend
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MOTION
DATUM: 20.09.2018
CATALINA SCHMID

DIREKTER GEGENVORSCHLAG ZU
VOLKSINITIATIVE

DATUM: 26.09.2018

MAXIMILIAN SCHUBIGER

Werner Salzmann im «Blick» erneut betonte, das schéarfere Waffenrecht verhindere
keinen Terroranschlag und rette kein Menschenleben, aber schikaniere die Schutzen
und sei ein «Burokratiemonster», stellte Werner Hohler, Interimsprasident von ProTell,
gegenlber der Basler Zeitung unmissverstandlich klar: «Wir akzeptieren keine noch so
minimale Verscharfung des Waffenrechts, sondern wir wehren uns mit allen politischen
und rechtlichen Mitteln dagegen.»

Mitte Juni 2017 fallte der Bundesrat sodann die formale Entscheidung, dass er die EU-
Feuerwaffenrichtlinie akzeptieren und diese ins Schweizer Recht Ubernehmen will. Die
angeklndigte «pragmatische» Umsetzung solle nun weder ein zentrales Waffenregister
noch eine Beschrankung der Gewehrmagazine auf zehn Schuss enthalten. Auch im
letzten wesentlichen Streitpunkt, der Pflicht zur Vereinsmitgliedschaft und zum
regelmassigen Uben an der Waffe als Voraussetzungen fiir den Erwerb einer
halbautomatischen Waffe, worunter auch die Armeewaffe fallt, signalisierte der
Bundesrat Gesprachsbereitschaft. ProTell sah genau darin jedoch die EinfUhrung eines
Bedurfnisnachweises, wie er 2011 vom Volk abgelehnt worden war, und hielt zusammen
mit weiteren Schitzenkreisen und der SVP trotz aller Zugestédndnisse an der
Referendumsdrohung fest. Unter den bilrgerlichen Politikern, die sich anfénglich noch
in breiter Front gegen eine Ubernahme der Richtlinie gewehrt hatten, bréckelte der
Widerstand jedoch. Wegen so kleiner Einschrankungen wie der Mitgliedschaft in einem
Schitzenverein solle Schengen/Dublin nicht aufs Spiel gesetzt werden, war vermehrt zu
vernehmen. Die Vernehmlassung zur Umsetzung der Richtlinie wird noch im Herbst
2017 erwartet. ?

Im Rahmen einer breiten gesellschaftlichen Debatte, ob die Schweiz die verschérfte
EU-Waffenrichtlinie Gbernehmen soll, reichte Werner Salzmann (svp, BE), Prasident der
Berner SVP-Sektion und des Berner Schiesssportverbandes, im Marz 2017 eine Motion
mit dem Titel «Der Bundesrat darf die Verscharfung des EU-Waffenrechts nicht
unterzeichnen!» ein. Die Verscharfung des Waffenrechts schiesse vollig Gber das
eigentliche Ziel der Verhinderung von Terroranschlagen hinaus und fihre zu «einer
Kriminalisierung aller Schiutzen, Jéger, Sammler und Waffenerwerber», lautete die
Begriindung des Motiondrs zum geforderten Ubernahmeverbot der neuen EU-
Richtlinie. Dies bestéarkte er gegenuber der Tageszeitung Blick mit dem Argument, dass
sich Terroristen und Terroristinnen nicht an burokratische Auflagen hielten und die
Verscharfung des Waffenrechts somit keine zusétzliche Sicherheit biete.

Behandelt wurde das Geschaft im Nationalrat erst in der Herbstsession 2018 - laut
Bundesratin  Simonetta Sommaruga «einfach definitiv. zu spat», da die
Umsetzungsgesetzgebung zum EU-Waffenrecht bereits beraten worden war. Der
Bundesrat hatte zuvor in seiner Stellungnahme festgehalten, dass die Nichtibernahme
der Neuerungen im EU-Waffenrecht die Teilnahme der Schweiz am Schengen- und
Dublin-Abkommen aufs Spiel setzen kdnne und hatte deshalb die Ablehnung beantragt.
Dieser Empfehlung folgend lehnte der Nationalrat den Vorstoss ab. *

Landesverteidigung

Landesverteidigung

Nachdem die Unterstitzung der WEF-Jahrestreffen durch die Armee auch fur die
nachsten Jahre vom Stédnderat beflrwortet worden war, regte sich im Nationalrat
Widerstand in Form eines Nichteintretensantrags Mazzone (gp, GE). Sie wollte
zusammen mit Balthasar Glattli (gp, ZH) die Beteiligung des Bundes an der Finanzierung
der Sicherheitsmassnahmen des Kantons Graubinden verhindern. Die Mehrheit der SiK
des Nationalrates stellte sich jedoch mit 21 zu zwei Stimmen deutlich hinter die beiden
zu verhandelnden Geschafte und stitzte so den Entscheid der Standekammer.

Mazzone, die ihren Nichteintretensantrag im Plenum vertrat, konnte sich nicht mit der
finanziellen Unterstitzung des Kantons Graubinden anfreunden, weil sie die WEF-
Jahrestreffen flr private Veranstaltungen einer privaten Stiftung hielt, die Uberdies
selbst Uber grosse finanzielle Reserven verfligen. Unterstutzung erhielt sie von SP-
Sprecher Fridez (sp, JU), der verlauten liess, dass zwar eine Mehrheit der Fraktion auf
beide Vorlagen eintreten, jedoch in der Detailberatung auch Minderheitsantrage
unterstitzen werde, die auf eine Reduktion des finanziellen Unterstitzungsbeitrags
abzielten. Ansonsten wehte Links-grin ein rauer Wind entgegen, da sich alle anderen
Fraktionen fur die Annahme der Vorlagen ausgesprochen hatten. Eintreten wurde dann
deutlich beschlossen, die geschlossen stimmende grine Fraktion und einige SP-
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MOTION
DATUM: 19.06.2014
MAXIMILIAN SCHUBIGER

MOTION
DATUM: 21.09.2017
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Angehdrige konnten der birgerlichen Ratsmehrheit wenig entgegensetzen.

In der Detailberatung wurden mehrere Minderheitsantrage behandelt. Ein Antrag Glattli
(gp, ZH) beinhaltete eine Umverteilung der Kosten des Armeeeinsatzes, indem die
Halfte der Ausgaben (bzw. der geleisteten Diensttage) durch die WEF-Organisatoren
getragen werden sollte. Eine zweite Minderheit Crottaz (sp, VD) zielte auf eine
Reduktion des Verpflichtungskredits auf CHF 10.75 Mio., also auf eine Einsparung von
CHF 1 Mio. gegentber dem Entwurf der Regierung. Als Ausgleichsangebot wollten die
Antragstellenden mit einem zweiten Vorschlag CHF 900'000 bereitstellen, falls dieser
Plafond von CHF 10.75 Mio. nicht ausreichen wiirde. Eine Minderheit Sommaruga (sp,
GE) wollte noch weniger Mittel freigeben, némlich CHF 6.75 Mio. Samtliche
Gegenantrage blieben aber erfolglos, so dass der Nationalrat schliesslich die vom
Standerat beschlossenen Varianten bestatigte. Damit setzte sich auch der Bundesrat
durch, der die Vorlagen so ins Parlament geschickt hatte. Mit 151 zu 23 Stimmen
respektive mit 131 zu 29 Stimmen wurden die Vorlagen genehmigt; in beiden Féllen
konnte die geschlossen Nein-stimmende grine Fraktion den Entscheid nicht
verhindern. *

Militarorganisation

In der Sommersession 2014 konnte der Nationalrat eine Motion Mdller (cvp, LU) wieder
aufnehmen, nachdem diese im Vorjahr noch verschoben worden war. Der Motionar
verlangt vom Bundesrat, eine gesetzliche Grundlage vorzuschlagen, welche einen
Zahlungsrahmen fiir die Armee liber mehrere Jahre ermdglichen soll. Damit sollte die
oft monierte Planungsunsicherheit fur die Armeefuhrung thematisiert und entscharft
werden. Im Sinne einer Vereinheitlichung der mehrjahrigen Finanzbeschllsse analog
anderer Aufgabenbereiche, soll ein Zahlungsrahmen flr beispielsweise vier Jahre
festgelegt und jeweils periodisch beschlossen werden. Dieses Modell soll die bis anhin
jahrlich gefasste Plafondfinanzierung ablésen. 2014 prasentierte sich das Zeitfenster
etwas glnstiger, da im Zuge der Weiterentwicklung der Armee (WEA) auch die
Militargesetzrevision anstand und eine solch grundsatzliche Anderung des
Finanzierungsprimats gleich mit aufgegleist werden kénnte. Die Gegenposition nahm
Nationalrat Glattli (gp, ZH) ein, welcher darauf pochte, zuerst die definitive
Beschlussfassung Uber die WEA abzuwarten. Verteidigungsminister Maurer signalisierte
allerdings im Plenum die Bereitschaft der Regierung, die Forderungen aus der Motion
zu erfullen, was schliesslich zu deren Annahme mit 139 zu 39 Stimmen bei 6
Enthaltungen fuhrte. Im Stdnderat gldnzte der parteilose Thomas Minder (parteilos, SH)
mit einer flammenden Rede fur die Motion. Nachdem das Ansinnen bereits friher
gescheitert und auch ein ahnlicher Vorschlag aus seiner eigenen Feder nicht auf
Wohlwollen gestossen war, sei nun endlich ein positives Signal aus dem Nationalrat
gesendet worden. Man solle nun endlich fur die Armee ahnliche
Finanzierungsgrundlagen schaffen, wie es fur andere Bereiche langst Usus sei. Mit der
Annahme der Motion auch im Standerat wird nun die Armeefinanzierung neu
ausgestaltet und nicht mehr Uber Plafonds bestimmt, sondern Uber einen
mehrjahrigen, weniger haufig zu beschliessenden Zahlungsrahmen. Im Zuge dieser
Entscheidung wurde eine Motion Bieri (cvp, ZG) zurlickgezogen, welche Grundséatzliches
Uber die Zukunft der Armee angehen wollte. ®

Die nationalratliche SiK wollte, dass der Sicherheitspolitische Bericht zukinftig durch
das VBS verfasst werde, und brachte ihre Forderung Mitte 2017 in einer
Kommissionsmotion zum Ausdruck. Die Kommission wollte dadurch eine
Kompetenzen-Neuregelung erzielen und ferner drei Vorgaben umgesetzt wissen: Der
Bericht dirfe nicht langer als 20 DIN-A4 Seiten sein und musse verstandlich formuliert
werden, Sicherheitslicken mussten dargelegt und die ndétigen Massnahmen zum
Schliessen der Lucken aufgezeigt werden und drittens mussten im Bericht die
Einschatzungen der anderen Departemente transparent dargelegt werden, sofern sie
von denjenigen des Verteidigungsdepartementes abweichen wilrden. Eine
Kommissionsminderheit Flach (glp, AG) unterstltzte die Motion nicht und auch die
Regierung sprach sich gegen den Vorstoss aus. Bereits zu Beginn seiner Stellungnahme
bezog sich der Bundesrat auf die institutionelle Aufgabenverteilung: Als oberste
leitende und vollziehende Behdrde sei er es, der die Berichte zur Sicherheit zu
verfassen habe. Zwar liege die Federfuhrung fir die Ausarbeitung dieser Berichte beim
VBS, die anderen Departemente seien jedoch auch einzubeziehen, weil die Instrumente
der Schweizer Sicherheitspolitik verschiedenen Departementen angegliedert seien.
Uberdies seien bei der letztmaligen Publikation des Sicherheitspolitischen Berichts
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auch die Kantone in einer Vernehmlassung angehdrt worden. Zweifel brachte der
Bundesrat auch in puncto verfassungskonformer Umsetzung der Motion vor. Die
Umsetzung wirde eine Abkehr vom bis anhin Ublichen Verfahren bedeuten und auch
das Kollegialitatsprinzip im Bundesrat unterminieren.

Im Nationalrat war das Geschaft auf der Tagesordnung der Herbstsession 2017, wo es
unmittelbar nach dem Sicherheitspolitischen Bericht selbst behandelt wurde. Es war
Kommissionssprecher Salzmann (svp, BE), der die Debatte erdffnete und die
Kernanliegen der Motion noch einmal darlegte. Wichtig war der Kommission auch ein
kirzerer Erscheinungsrhythmus dieser Berichte. Etwa alle zwei Jahre koénnte ein
schlankerer Bericht erscheinen, der auch lediglich .Aktualisierungen” gegentlber der
vorangehenden Version auffuhre und an tatsachlichen Problematiken orientiert sein
wilrde. Gegen kurzere Intervalle stellte sich die Kommissionsminderheit nicht, im
Gegenteil sei es angesichts der sich rasch verdndernden Sicherheitslage angezeigt,
solche Berichte etwas haufiger zu verfassen. Flach (glp, AG) stellte sich jedoch aus
grundsatzlicheren Uberlegungen gegen die Motion. Nicht nur teilte die Minderheit die
Ansicht des Bundesrates, dass der Bericht in dessen Kompetenz liege. Es seien auch
andere Punkte, denen die Motion zuwiderlaufe: Alleine schon die Begrenzung auf 20
Seiten halte er fur unangemessen, erklarte Flach - der letzte Bericht umfasste 125
Seiten. ,Sicherheit braucht vielleicht auch einmal etwas mehr Platz”, so Flach. Weiter
nannte er die alleinige Herausgeberschaft durch das VBS eine stossende Forderung,
denn die Sicherheitspolitik ist an diversen Stellen angesiedelt; Sicherheit sei auch
Aussenpolitik, sei auch Wirtschaftspolitik. Ebenso &ausserte sich im Namen der
Regierung Bundeskanzler Thurnherr, dessen Anwesenheit, respektive die Abwesenheit
eines Regierungsmitglieds, bei Thomas Hurter flur Stirnrunzeln sorgte. Des
Bundeskanzlers Ausfihrungen fruchteten denn auch nicht und das Ratsplenum nahm
die Motion mit 98 zu 68 Stimmen an, vier Parlamentsmitglieder enthielten sich. ®

Das zu revidierende Bundesgesetz iliber die Wehrpflichtersatzabgabe gelangte in der
Wintersession ins Parlament, wo sich die grosse Kammer als Erstrat zur Vorlage zu
dussern hatte. SiK-Sprecher Flach (glp, AG) stellte die Vorlage in den Grundziigen dem
Plenum vor und konnte das in der Kommission unbestrittene Eintreten auf das Geschaft
beantragen, er merkte hingegen bereits an, dass es in der Detailberatung mehrere
Minderheitsantrage zu behandeln gebe, darunter einen zur Berechnungsart der
Ersatzabgabe. Der franzésischsprechende Berichterstatter Sommaruga (sp, GE) fligte in
seinem Votum zudem an, dass dieser einstimmige Antrag von elf Enthaltungen begleitet
war, ganz unanim wurde er also nicht gefasst. Fur die SP-Fraktion sprach in der Folge
die Zlrcher Abgeordnete Seiler Graf (sp, ZH), die spater auch einige der
Minderheitsantréage zu verteidigen hatte. Insgesamt drei Antrége waren von der SP
vorgebracht worden. Erstens empfand die Partei das Abgabesystem als sozial nicht
gerecht (vgl unten), zweitens stellte sie einen Antrag zum Sicherungsmechanismus (vgl.
unten) und drittens stérten sich die Genossen an der Abschluss-Ersatzabgabe, die sie
ebenfalls nicht als gerecht empfanden. Zwar erfullten zahlreiche Armeeangehorige die
Dienstpflicht nicht, dies aber aus Unverschulden, beispielsweise wegen langeren
Auslandaufenthalten oder Krankheitsfallen. Die angedachte Abschluss-Ersatzabgabe
habe einen strafenden Charakter, was den Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
missfiel. Zudem brauche es mit der WEA-Armee schlicht nicht mehr jede und jeden
und wenn man nicht aufgeboten werde, solle man nicht bestraft werden, wenn
«gesetzliche Denkfehler» begangen worden seien. Dahingehend werde die SP den
Minderheitsantrag Mazzone (gp, GE) auf Fallenlassen der Ersatzabgabe unterstitzen.
Letztere kam sogleich auf diesen zu sprechen und kritisierte vor allem die Ursache von
verbleibenden Restdiensttagen im Falle von Versdumnissen beim Aufgebot durch die
Militéarverwaltung.

Eintreten war dann unbestritten und so war es die Abschluss-Ersatzabgabe, die als
Erstes en détail angegangen wurde. Lisa Mazzone (gp, GE) und sechs weitere SiK-
Mitglieder aus der linken Ratshalfte wollten diese ganzlich aus der Vorlage streichen.
Ein Argument war dabei ein systemisches, da offenbar nicht alle Dienstpflichtigen
aufgeboten wurden. Daher sei der Armeebestand weiter zu dezimieren, anstatt
diejenigen zur Kasse zu bitten, die noch Restdiensttage zu leisten hatten. Bundesrat
Maurer entgegnete daraufhin, dass der Bundesrat diese Massnahme vorsehen wollte,
weil beobachtet werden kénne, dass Dienstpflichtige 6fter ihre Einsatze verschieben
wollten - dies in der Hoffnung, dass ihnen am Ende einige Tage geschenkt wirden. Dies
sei ungerecht und deswegen soll die Abschluss-Ersatzabgabe eingefihrt werden.
Ebenso sah das die Kommissionsmehrheit, die mit 17 zu 7 Stimmen Uberwog. Dass die
Armee vergesse, AdA aufzubieten, kénne sich die Kommissionsmehrheit nicht
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vorstellen, so Flach (glp, AG). Mit 128 zu 58 Stimmen unterlag der Antrag Mazzone (gp,
GE) im Plenum deutlich, wobei die Blocke spielten: Links ja, rechts-burgerlich nein.

Es gab jedoch einen Punkt, der fir mehr Gesprachsbedarf sorgen sollte: die
Schriftensperre, bzw. das in der Vernehmlassungsvorlage noch vorgesehene Prinzip,
dass die Behoérden Péasse und ldentitatskarten von Personen, die die Abschluss-
Ersatzabgabe noch schuldeten, einziehen kénnen. Lapidar gab der Bundesrat in der
Ubersicht tber die Vernehmlassung bekannt, dass er im Gesetzesentwurf doch davon
absehen wolle, da er diesen Schritt inzwischen gar als vélkerrechtswidrig betrachte.
Sowohl Seiler Graf (sp, ZH) als auch Balthasar Glattli (gp, ZH) dusserten im Nationalrat ihr
Erstaunen Uber diese Massnahme. Eine derartige Praxis werde nur in totalitédren Staaten
vollzogen und es sei befremdlich, dass dies in der Schweiz schon nur angedacht werde,
so Glattli. Damit setzte er auch einen Nadelstich gegen die SVP, die ebendiese
Handhabe mit ihrem Minderheitsantrag Salzmann (svp, BE) noch einmal in die Arena
brachte. Das Plenum wollte aber nichts davon wissen und schickte den Antrag mit 126
zu 56 Stimmen bachab. In der gleichen Sache, dem Sicherungsmechanismus, wurde von
der SP-Fraktion hingegen vorgeschlagen, dass man sich am Bundesgesetz tber die
direkte Bundessteuer orientiere. Dort ist vorgesehen, dass bei Verdacht auf
Nichtbezahlung der Steuern «die kantonale Verwaltung fir die direkte Bundessteuer
auch vor der rechtskraftigen Feststellung des Steuerbetrages jederzeit Sicherstellung
verlangen» kann. Dies wére sofort vollstreckbar und hatte «im Betreibungsverfahren die
gleichen Wirkungen wie ein vollstreckbares Gerichtsurteil» (vgl. Art. 169 DBG). Dies
wurde aber vom Plenum ebenso, mit 126 zu 56 Stimmen, verworfen.

Damit gab es noch zwei Minderheitsanliegen zu klaren. Ein Minderheitsantrag Seiler
Graf (sp, ZH) wollte die Berechnung des Abgabesystems gedndert wissen. Die SP stellte
sich eine progressive Zunahme vor, da dies die untersten Einkommen entlaste. Zudem
seien die Anreize fir Gutverdienende zu gross, sich einfach vom Dienst «freizukaufen.
Der Vorschlag blieb aber ebenfalls chancenlos. Auch beziglich der Mobilitat von
Stellungspflichtigen und den Modalitdten zur Ankundigung und dem Bezug der
Ersatzabgabe bei Auslandaufenthalten unterlag ein  weiterer, linksgraner
Minderheitsantrag, so dass die Bundesratsvorlage letztlich unveradndert verblieb. Zum
Schluss wurde die Vorlage mit 167 Stimmen einstimmig, jedoch mit 17 Enthaltungen aus
der SP- und Grunen-Fraktion, dem Standerat Uberwiesen. Die burgerlichen Parteien
setzten sich schliesslich deutlich durch und auch die SVP konnte, trotz abgewiesenem
Antrag Salzmann (svp, BE) - offensichtlich gut - mit der verabschiedeten Fassung
leben. ’

Ausriistung und Beschaffung

Die Armeebotschaft 2017 und damit alle darin zusammengefassten Einzelgeschéafte
waren in der Sommersession des Nationalrates traktandiert. Dort gab es eine Reihe von
Antrégen gegen die Vorlage des Bundesrates, allen voran einen Rickweisungsantrag
Mazzone (gp, GE). Ihre Minderheit wollte ein neues Rlstungsprogramm ausarbeiten
lassen mit dem Auftrag, 12 der F/A 18-Jets ausschliesslich fir den Luftpolizeidienst
«fit> zu halten sowie den Nachholbedarf flir die Munition zu streichen. Die
Eintretensdebatte selbst gestaltete sich bereits - wie so haufig bei Fragen rund um die
Armee und ihrem Budget - sehr lebhaft und langwierig. Die Ratslinke, wie tblich relativ
kritisch Uber die Beschaffungen und die Volumen der Budgets stellte sich gegen die
Fraktionen von Mitte-rechts, die grundsatzlich fur eine starke und ausgertstete Armee
einstehen und bei denen sogar Raum flr Budgeterhohungen ausgemacht werden
konnte: Die Mehrheit der SiK des Nationalrates wollte den Kredit fur die Verlangerung
der Nutzungsdauer der F/A 18 um CHF 20 Mio. erhéhen. Ein Paukenschlag, war es doch
nicht «lediglich» ein Vorschlag zur Budgeternéhung, sondern stand ein eigentlicher
Paradigmenwechsel dahinter: Die Kampfjets sollten wieder erdkampfféhig werden. Das
heisst, die Jets sollten wieder in der Lage sein, aus der Luft Stellungen am Boden zu
bekampfen. Das war insofern bemerkenswert, als man sich vor Jahren explizit gegen
eine Erdkampffahigkeit entschieden hatte (vgl. auch BBI, 1992 |, S. 730) und die Hunter-
Jets der 1970-1990er Jahre die letzten Modelle in der Flotte der Schweizer Luftwaffe
gewesen waren, die Bodenziele aus der Luft hatten angreifen kénnen.

Weitere drei Minderheitsantrage standen fur die Debatte im Raum.

Eintreten war dann unbestritten und sogleich konnte auch der Rickweisungsantrag
ausgeraumt werden, er blieb mit 147 zu 25 Stimmen letztlich chancenlos. Der grosse Teil
der Debatte war dem Rustungsprogramm gewidmet. Zunéchst galt es, eine Einigung zu
den Munitionskédufen zu finden. Drei Varianten standen im Raum, die
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Minderheitsantréage Seiler Graf (sp, ZH) und Flach (glp, AG) sowie der Vorschlag des
Bundesrates. Seiler Graf eroffnete die Runde mit nicht unkritischen Worten. Der
Munitionskauf sehe nach einer «Verlegenheitsbeschaffung» aus und man sehe seitens
der SP nicht ein, warum ein derart grosser Munitionsbedarf gegeben sei. Die CHF 225
Mio. sollten also ganzlich eingespart werden. Dass dieser Posten im Rustungsprogramm
offensichtlich aufgrund der zwischenzeitlichen Sistierung von BODLUV und der dadurch
ermoglichten Einsparung von bereits budgetierten Ressourcen moglich wurde, gefiel
den Sozialdemokraten nicht. Gleichzeitig wurde hingegen festgehalten, dass die
Munitionsbeschaffung im Rahmenkredit (CHF 156 Mio.) unterstitzt werde, da sie
vorwiegend fur Ausbildungszwecke notig sei. Nationalrat Flach vertrat eine ahnliche
Haltung, sprach sich jedoch lediglich fur die Einsparung (bzw. Nicht-Ausgabe) der Halfte
der CHF 225 Mio. aus. Im Gegensatz zur SP, die behaupte - so fihrte Flach aus -, die
Munition brauche es nicht, sage er, «man wisse es nicht». Wie Seiler Graf zuvor bereits
angesprochen hatte, wies auch er darauf hin, dass die Zahlen zu den
Munitionsbestdnden der Armee geheim seien und auch das Parlament keine Eckwerte
kenne. Flach argumentierte, dass man immerhin die Halfte des Betrags sprechen kénne,
obwohl die Notwendigkeit dieser Beschaffung seines Erachtens nicht plausibel hatte
erklart werden koénnen. In der Ausmarchung erhielt der Antrag Flach zwar mehr
Sympathien als jener von Seiler Graf, jedoch obsiegte am Ende der Mehrheitsantrag, der
bei der Munition den Bundesratsvorschlag unterstitzte. Bezuglich der Aufwertung der
F/A 18 Jets gab es wiederum zwei Antrége, jenen der Kommissionsmehrheit - plus CHF
20 Mio. zur Aufrustung fur die Erdkampfféhigkeit - und jenen der Minderheit Gmur
(cvp, SZ), der die Regierungsvorlage stitzen wollte. GmUr vertrat mit seiner Minderheit
jedoch nicht eine grundsatzliche und strikte Ablehnung der Erdkampfféhigkeit, sondern
die hier im Einzelfall als «finanzpolitisch nicht verantwortbare» Aufristung.
Gegebenenfalls kdnne man bei einer Jet-Neubeschaffung Uber diese diskutieren, aber
zum jetzigen Zeitpunkt CHF 20 Mio. auszugeben, sei nicht zielfihrend. Ohnehin
bezweifelte der Redner, dass die zur Debatte stehenden CHF 20 Mio. wirklich
ausreichen wurden. Die SP gab sich versohnlich und erklarte, man stelle sich hinter eine
Modernisierung der F/A 18, solange es sich um eine Verlangerung der Lebensdauer
handle. Klar abzulehnen sei jedoch die Aufristung zur Erdkampffahigkeit, diese sei
nicht nur finanz-, sondern auch sicherheitspolitisch falsch. Es gebe keine Szenarien,
die diese notwendig machten. Die SVP hingegen, ihr Fraktionssprecher Salzmann (svp,
BE) fuhrte die Argumente aus, stellte sich vollumfanglich hinter die Maximalvariante der
Kommissionsmehrheit. In der SVP war man der Meinung, dass die Fahigkeitslicke aus
taktischen und operativen Griinden geschlossen werden musse. Dabei bewegte sich die
SVP aber allein auf weiter Flur, denn auch GLP, FDP und CVP sprachen sich gegen diese
20-Mio.-Spritze aus. Letzten Endes wurde es aber weniger knapp, als zu erwarten
gewesen war: Zwar sprach sich der Nationalrat gegen die zuséatzlichen Millionen und die
Erdkampffahigkeit aus, jedoch «nur» mit 97 zu 85 Stimmen. Das Ristungsprogramm
wurde dann insgesamt mit 149 zu 15 Stimmen und 17 Enthaltungen gutgeheissen. Damit
war der Léowenanteil der Armeebotschaft auch schon erledigt.

Ein Einzelantrag Galladé (sp, ZH), mit dem die Sicherheitspolitikerin den Kauf neuer
Kampfjets inklusive Typenentscheid an die Urne bringen wollte, wurde schliesslich
zuruckgezogen. Einerseits, weil es im Rahmen der Armeebotschaft 2017 gar nicht um
neue Flieger ging, und andererseits, weil der Verteidigungsminister in Aussicht gestellt
hatte, dass sich der Bundesrat mit der Variante einer referendumsféhigen Vorlage
beschaftigen wolle. Galladé selbst liess die Regierung und mit ihr die anwesenden
Ratsmitglieder jedoch auch unmissverstandlich wissen, dass die SP mit Argusaugen
Uber den Fortgang der Jetbeschaffung wachen werde und nétigenfalls wieder darauf
Einfluss nehmen werde.

Zwar war es finanziell ein nur geringflgig kleineres Finanzpaket, das im Rahmen des
Rahmenkredits fur Armeematerial zu verabschieden war, es war jedoch etwas weniger
umstritten. Zwar gab es auch hierzu zwei Minderheitsantrage, einen von Lisa Mazzone
(gp, GE) und einen von Pierre-Alain Fridez (sp, JU), jedoch hatten sie kaum Einfluss auf
das Geschaft. Beide wollten in unterschiedlichem Ausmass die Ausgaben fir die
Vorbereitung einer neuen Kampfjetbeschaffung reduzieren. Der moderatere Antrag
Mazzone wurde zurlickgezogen und die Minderheit Fridez unterlag mit 48 zu 131
Stimmen dem Kommissionsantrag (geméss Bundesrat; CHF 750 Mio.). Fridez war der
Meinung, dass zuerst weitere Schritte in der Konzeption zur neuen Kampfjet-
Beschaffung abgewartet werden sollten und dass der entsprechende Antrag des
Bundesrates zu frih gestellt worden sei. Der Rahmenkredit wurde vom Nationalrat
schliesslich mit 133 zu 26 Stimmen genehmigt, 21 Mitglieder der SP-Fraktion enthielten
sich, um so ein Zeichen gegen die Strategie des Bundesrates zu setzen.

Gar nicht umstritten war die Immobilienbotschaft, ohne Debatte wurde dieser Kredit
Gber CHF 461 Mio. einstimmig der Standekammer Gberwiesen. 8
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Die Armeebotschaft 2018 und alle ihre Teilgeschéafte standen in der Herbstsession 2018
auf der Tagesordnung des Nationalrates, der sich als Zweitrat damit zu befassen hatte.
Die sicherheitspolitische Kommission hatte die Vorlage nur kurz nach dem
standeratlichen Entscheid beraten und entschieden, sich gegen diesen zu stellen.
Insbesondere bezlglich des sogenannten ballistischen Kérperschutzes, also der
Schutzwesten, fasste die SiK einen anderslautenden Antrag an ihren Rat. Mit 16 zu 9
Stimmen stand die Kommission fir die vom Bundesrat beantragte Variante des
Rustungsprogramms ein. Bei den anderen Vorlagen der Armeebotschaft zeigte die
Kommission keine Konfrontationsgeliste, sie segnete die Beschllsse des Erstrates
deutlich ab.

So drehte sich in der Plenardebatte alles um die Schutzwesten, was sich bereits in der
Eintretensdebatte manifestierte. Seitens der SP-Fraktion wurde ein Minderheitsantrag
angeklndigt, der die vom Standerat aufgenommene Halbierung der Anzahl
anzuschaffender Westen bestatigen wollte. Ebenfalls gab SP-Sprecherin Seiler Graf (sp,
ZH) bekannt, dass die Partei weitere Antrdge unterstltzen werde, die Kirzungen
verlangen, zum Beispiel bei den Munitionskdufen. Die Eintretensdebatte nahm Zlge
einer Grundsatzdiskussion fur und wider die Armee an, wobei sich die Ratslinke,
diesmal vertreten durch die beiden Griinen Glattli (gp, ZH) und Mazzone (gp, GE), auf
Oppositionskurs begab. Dagegen zeigten sich die burgerlichen Parteien offen
gegenliber der WEA-Armee und dem Ristungsprogramm. SVP-Sprecher Hurter (svp, SH)
liess es sich nicht nehmen, die Ablehnung und Klrzungen anzuprangern, und forderte
von den anderen Parteien ein Bekenntnis zu einer vollausgertsteten Armee.

Die Detailberatung startete mit dem RuUstungsprogramm und den angekundigten
Kirzungsantragen bei den Westen. Eine Minderheit | Sommaruga (sp, GE) beantragte
einen Beschluss gemass Standerat, sprich die Halbierung der diesbeziglichen Gelder.
Die Armee gebarde sich wie ein verzogenes Kind, das alles sofort wolle, wohingegen die
gesamte Bundesverwaltung zum Sparen angehalten werde. Ferner verwies der Genfer
Sozialdemokrat auf eine Aussage von SiK-SR-Prasident Dittli (fdp, UR), der die
Beflrchtung geaussert habe, dass nach der Beschaffung zahlreiche Schutzwesten ein
ungenutztes Dasein in Zeughadusern fristen wdirden. Insofern miusse dieser
Geldverschwendung entgegengetreten werden. Gaéanzliche Streichung dieser
Anschaffung forderte eine Minderheit Il Mazzone (gp, GE). Die Begriindung war, dass
eine Differenz zum Erstrat geschaffen werden solle, was wiederum erlauben wurde,
grundsatzlich Uber den Bedarf von Schutzwesten nachzudenken. Nach kurzer, jedoch
intensiver Debatte kamen die Antrage zur Abstimmung. Nachdem zunéchst die beiden
Minderheitsantrage gegeneinander ausgemehrt worden waren, gelangte der obsiegende
Antrag Sommaruga (sp, GE) gegen den Mehrheitsantrag zur Abstimmung. Letzterer,
sprich die bundesréatliche «Vollvariante» ohne Kirzung bei den Westen und einem
Kredit Gber CHF 848 Mio, wurde dann vom Plenum favorisiert. Die Forderung Mazzone
(gp. GE) nach einer weiteren Differenzbereinigung durch den Standerat wurde also auch
so erfullt.

Ebenso umstritten prasentierte sich die Ausgangslage zum Bundesbeschluss Uber die
Rahmenkredite fir Armeematerial. Der Standerat hatte sich uneingeschréankt hinter die
Fassung des Bundesrates gestellt. Im Nationalrat gab es hingegen vier Gegenantrage:
Einen Minderheitsantrag Meyer (sp, ZH) aus der FK-NR, wonach rund CHF 73 Mio.
eingespart werden sollten und auf Munitionskaufe verzichtet werden sollte - zu
genehmigen ware demnach ein Gesamtkredit von CHF 669.5 Mio. gegenuber den von
der Regierung beantragten CHF 742 Mio. Drei weitere Minderheitsantrage stammten
von SiK-NR-Mitgliedern. Eine Minderheit | Seiler Graf (sp, ZH) wollte eine kleine
Einsparung von CHF 5.5 Mijo. erzielen, indem auf die Panzerkanonen-
Mehrzweckpatronen verzichtet wird: «Eine Panzerschlacht ist [...] nun wirklich kein
wahrscheinliches Szenario», argumentierte die Zurcherin. Die Minderheiten Il und llI
wurden beide von Lisa Mazzone (gp, GE) angeflihrt. Zunéchst wollte sie diverse
Einsparungen im Bereich «Projektierung, Erprobung und Beschaffungsvorbereitung»
vornehmen und so circa CHF 50 Mio. zurlicklegen. Der letzte Antrag lautete auf einen
fast vollstandigen Verzicht der Ausgaben fur Munition, wobei sich der betreffende
Kredit auf CHF 25 Mio. reduzieren wirde und der Gesamtkredit mit knapp CHF 596
Mio. um fast CHF 150 Mio geringer ausfiele, als die vom Standerat genehmigte Version.
Die Mehrheit beider Kommissionen stellte sich hinter den Entwurf des Bundesrates, der
auch von der Stdndekammer genehmigt worden war. Séamtliche Minderheitsantrage
blieben in den jeweiligen Abstimmungen ohne Chance, wobei die geschlossen
stimmenden Fraktionen der Grinen und der SP nichts ausrichten konnten. Letztlich
wurde der Bundesbeschluss mit 140 zu 39 Stimmen bei 11 Enthaltungen angenommen.

Wahrend in der Folge das Immobilienprogramm einstimmig und ohne Gegenantrage
genehmigt wurde, gab es bezlglich der Ausserdienststellung von Waffensystemen eine
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Stimme der Opposition. Franz Gruter wollte verhindern, dass die 12-cm-Minenwerfer
dem Alteisen zugeflhrt werden; ein Antrag, den seine Fraktion unterstitzte. Diese
Festungsminenwerfer seien eine nachhaltige Unterstitzung der beweglichen Truppen,
die an neuralgischen Punkten installiert worden waren. Eine Erhaltung dieser Systeme
erachtete der Antragsteller als finanziell tragbare Losung. Mit 67 Stimmen, vorwiegend
aus der SVP-Fraktion, unterlag der Antrag im Plenum jedoch deutlich gegen 114
Stimmen (bei drei Enthaltungen). Der Bundesbeschluss Uber die Ausserdienststellung
von Waffensystemen wurde sodann mit 182 zu 2 Stimmen bei einer Enthaltung
genehmigt. ’

Zivildienst und Dienstverweigerung

Die Anfang Januar 2012 von der Gruppe flr eine Schweiz ohne Armee (GSoA) lancierte
Volksinitiative «Ja zur Aufhebung der Wehrpflicht>» kam am 22. September 2013 an die
Urne. Ziel der Initiative war es, die Militardienstpflicht aufzuheben und das
gegenwartige Modell durch eine Freiwilligenmiliz zu ersetzen. Nachdem der Nationalrat
Ende 2012 dartber beraten hatte und die Vorlage mit 121 zu 56 Stimmen zur Ablehnung
empfahl, folgte im Frihjahr 2013 die Debatte in der kleinen Kammer. Die SiK des
Standerates hatte mit einer Mehrheit von neun zu vier Stimmen die Ablehnung der
Initiative beantragt. Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) beantragte die Empfehlung auf
Annahme der Initiative und bedauerte zugleich, dass der Bundesrat mit der Botschaft
keinen Gegenvorschlag mit einem alternativen Dienstpflichtmodell ausgearbeitet hatte.
Die Positionen waren bezogen und wahrend der Debatte im burgerlich dominierten
Standerat kamen lediglich zwei Befurworter der Initiative zu Wort. Die Initiativgegner
sprachen von einer ,gefahrlichen Initiative™, welche die Schweiz schwéche und davon,
dass die Aufhebung der Wehrpflicht der erste Schritt zur Abschaffung der Schweizer
Armee bedeute. Die Diskussion Uber verschiedene, allenfalls neue Wehrpflichtmodelle
sei unnodtig. Die grosste Sorge galt allerdings dem Rekrutierungserfolg einer
Freiwilligenarmee. Mit 34 zu sieben Stimmen folgte der Stdnderat dem Beschluss des
Nationalrates und empfahl die Initiative zur Ablehnung. In ziemlicher Deutlichkeit
sprachen sich beide Kammern in ihren Schlussabstimmungen gegen die Initiative aus.

Nach der Parlamentsdebatte standen die Initianten der GSoA, zusammen mit SP, Juso
und den Grlnen als Beflrworter einer breiten burgerlichen Front gegeniber. Der
Abstimmungskampf wurde intensiv gefiihrt. Das Gegenkomitee ,Gemeinsam fur
Sicherheit™ mit seiner Losung ~Nein zur Unsicherheitsinitiative™ hatte grossen Rickhalt
in rechtskonservativen Gruppierungen wie der AUNS, armeefreundlichen Vereinen wie
der Gruppe Giardino, Pro Militia, Pro Tell oder der Schweizerischen
Offiziersgesellschaft. Die zentralen Argumente waren aus der Parlamentsdebatte
bekannt: Eine Annahme der Initiative bedeute den Grundstein zur Abschaffung der
Armee. Weiter sei eine freiwillige Milizarmee eine .lllusion™ und sie gefdhrde das
JErfolgsmodell Schweiz®. Damit wurde auch mit weniger militarisch angehauchten
Argumenten um Stimmen gerungen. Das Pro Komitee um die GSoA verteidigte stets den
eigentlichen Wortlaut ihres Ansinnens, namlich nicht die Armee abschaffen zu wollen,
sondern lediglich die Wehrpflicht aufzuheben, um das gegenwértige Modell durch eine
kleinere Freiwilligenmiliz abzulésen. Einer Inserateanalyse der Schweizer Zeitungen ist
zu entnehmen, dass von insgesamt 164 publizierten Inseraten nur ein einziges fur die
Abschaffung der Wehrpflicht warb. Die Gegner der Initiative haben also auch auf dieser
Ebene mehr Mittel investiert und entsprechend mehr Raum einnehmen kénnen.

Abstimmung vom 22. September 2013

Beteiligung: 46,4%
Ja: 646106 (26,8%) / Sténde: O
Nein: 1'761'063 (73,2%) / Stande: 20 6/2

Parolen:
- Ja: SP, GPS, CSP, Juso; GSoA.
- Nein: FDP, SVP, CVP, GLP, EVP, EDU, BDP; Economiesuisse, SGV, AUNS, SOG.

Der VOX Analyse ist zu entnehmen, dass die Abstimmung auf der Ebene einer
grundsatzlichen Haltung gegeniiber der Armee entschieden wurde. Obwohl lediglich
das Rekrutierungsmodell Gegenstand der Vorlage war, zeigte sich in der
Stimmblurgerschaft der Graben zwischen Armeegegnern und -beflrwortern. Die geringe
Unterstitzung flr die Initiative liess sich auch durch eine kritische Haltung selbst im
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gemassigten linken Lager erklaren, wo die Ablehnungsrate 57% betrug. Lediglich in der
Gruppe der Armeegegnerinnen erzielte die Vorlage hohe Zustimmungsraten (iber 70%),
wobei die Kombination dieser links und eher links gerichteten Stimmbdurgerschaft nicht
ausreichte, um der Initiative zu einem Achtungserfolg zu verhelfen. Entsprechend
liessen sich die Stimmmotive ermitteln. Die Ja-Stimmenden waren entweder einer
generellen armeekritischen Klientel zuzuordnen oder wollten die Entscheidung,
Militéardienst zu leisten, im Sinne des Initiativtexts dem einzelnen Stellungspflichtigen
Ubertragen. Im ablehnenden Lager Uberwog das Bekenntnis zum herrschenden
Milizsystem mit dem Hinweis auf Tradition, Bewahrung oder dem Gedanken, die Armee
trage zu einer kollektiven Identitéat bei. Ebenfalls oft gedussert wurde das Argument, die
Armee stelle eine gute Lebensschule fir junge Ménner dar. Gut ein Drittel der
Stimmenden lehnte die Initiative ab, weil sie die Armee nicht schwachen wollten. Damit
griff eines der zentralen Contra-Argumente im Abstimmungskampf, némlich das
Milizprinzip als Pfeiler der Gesellschaft zu betrachten. Uberdies schienen Bedenken
Uber zu wenig freiwillige Dienstleistende gross gewesen zu sein. Aus beiden Lagern
wurde indes vermutet dass eine Reform der Wehrpflicht ein erster Schritt zur
Armeeabschaffung sei. Zentrales Pro- Argument blieb die Haltung, dass ein Massenheer
nicht zeitgeméass sei. Sogar Initiativgegner teilten diese Ansicht, stimmten aus
genannten, starker verankerten Werthaltungen, dennoch gegen die Vorlage. Ein
Kostenargument konnte, wie auch die Uberzeugung, der Militardienst erschwere den
Dienstleistenden den Einstieg ins Berufsleben, nicht genligend mobilisieren. Dass die
Initiativgegner das Ansinnen auf die Grundsatzfrage flr oder gegen die Armee
herunterbrechen konnten, durfte entscheidend gewesen zu sein.

Zwei grine Parlamentarier traten im Verlauf des Abstimmungsjahres hinsichtlich des
Urnenganges mit kritischen Fragen an den Bundesrat: Balthasar Glattli (gp, ZH) (Frage
13.5197) vermutete, dass in Wiederholungskursen der Armee gegen die Wehrpflicht-
Initiative geworben wurde. Regula Rytz (gp, BE) (Frage 13.5227) wiederum sah im
eidgendssischen Feldschiessen eine Plattform, die Wehrpflicht-Initiative zu
bekédmpfen. In beiden Féllen dementierte der Bundesrat jedoch jegliche Propaganda,
womit die Sache als erledigt galt. *
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