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Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Beziehungen zu internationalen Organisationen

Die Frage, ob die Schweiz den Atomwaffenverbotsvertrag TPNW (Treaty on the
Prohibition of Nuclear Weapons) der UNO unterzeichnen soll oder nicht, beschaftigte
Parlament und Bundesrat seit der Annahme der Resolution 2017. Im August 2018 hatte
der Bundesrat die Offentlichkeit darilber informiert, dass die Schweiz dem Vertrag
vorerst nicht beitreten werde. Die mit der Erarbeitung des Berichts beauftragte
Arbeitsgruppe war zum Schluss gekommen, dass ein Beitritt Risiken fur die
sicherheitspolitischen Interessen der Schweiz und das weitere Voranbringen der
Abrustungsdiplomatie bergen wirde. In der Wintersession 2018 hatte der Standerat im
Gegenzug jedoch eine Motion Sommaruga (sp, GE; Mo. 17.4241) angenommen, die eine
moglichst rasche Unterzeichnung und Ratifizierung des Vertrags forderte. Im April 2019
verklndete schliesslich der Bundesrat in einer Medienmitteilung, unter Beizug externer
Experten einen madglichen Beitritt zum Vertrag vertieft zu prufen. Bevor jedoch ein
Entscheid getroffen werde, wolle man eine neue Standortbestimmung abwarten,
welche die jungsten aussen- und sicherheitspolitischen Entwicklungen miteinbeziehe.
Dieser Beschluss sorgte fur 6ffentlich gedusserten Unmut von Parlamentsmitgliedern,
denn damit wahlte der Gesamtbundesrat die konservativste der drei Varianten
(Unterzeichnung, Vernehmlassung, Nichtunterzeichnung), welche Bundesrat Cassis
vorgeschlagen hatte. Auch die Bevdlkerung zeigte sich in Teilen unzufrieden mit dem
Verhalten des Bundesrats, davon zeugte eine Petition mit 26'000 Unterschriften zur
Ratifizierung des Vertrags.

Der Bundesrat liess dazu beschwichtigend verlauten, dass man in Anbetracht des
Parlamentsentscheid beschlossen habe, die Standortbestimmung bereits bis Ende
2020 statt erst 2025 durchzufiihren. Unabhéngig von der Teilnahme am TPNW setze
sich die Schweiz jedoch weiterhin flir die nukleare Abrlstung ein und wolle als
Briickenbauerin mitwirken. An dieser Aussage Ubte insbesondere der Motionar
Sommaruga Kritik, der die Vorstellung der Schweiz als «Bruckenbauerin» fur
«illusorisch» befand. '

Landesverteidigung

Landesverteidigung

Nachdem die Unterstitzung der WEF-Jahrestreffen durch die Armee auch fur die
néchsten Jahre vom Sténderat beflrwortet worden war, regte sich im Nationalrat
Widerstand in Form eines Nichteintretensantrags Mazzone (gp, GE). Sie wollte
zusammen mit Balthasar Glattli (gp, ZH) die Beteiligung des Bundes an der Finanzierung
der Sicherheitsmassnahmen des Kantons Graubtnden verhindern. Die Mehrheit der SiK
des Nationalrates stellte sich jedoch mit 21 zu zwei Stimmen deutlich hinter die beiden
zu verhandelnden Geschéfte und stitzte so den Entscheid der Standekammer.
Mazzone, die ihren Nichteintretensantrag im Plenum vertrat, konnte sich nicht mit der
finanziellen Unterstitzung des Kantons Graubinden anfreunden, weil sie die WEF-
Jahrestreffen flur private Veranstaltungen einer privaten Stiftung hielt, die tberdies
selbst Uber grosse finanzielle Reserven verfligen. Unterstutzung erhielt sie von SP-
Sprecher Fridez (sp, JU), der verlauten liess, dass zwar eine Mehrheit der Fraktion auf
beide Vorlagen eintreten, jedoch in der Detailberatung auch Minderheitsantrage
unterstitzen werde, die auf eine Reduktion des finanziellen Unterstitzungsbeitrags
abzielten. Ansonsten wehte Links-griin ein rauer Wind entgegen, da sich alle anderen
Fraktionen fir die Annahme der Vorlagen ausgesprochen hatten. Eintreten wurde dann
deutlich beschlossen, die geschlossen stimmende griune Fraktion und einige SP-
Angehdorige konnten der birgerlichen Ratsmehrheit wenig entgegensetzen.

In der Detailberatung wurden mehrere Minderheitsantrége behandelt. Ein Antrag Glattli
(gp., ZH) beinhaltete eine Umverteilung der Kosten des Armeeeinsatzes, indem die
Halfte der Ausgaben (bzw. der geleisteten Diensttage) durch die WEF-Organisatoren
getragen werden sollte. Eine zweite Minderheit Crottaz (sp, VD) zielte auf eine
Reduktion des Verpflichtungskredits auf CHF 10.75 Mio., also auf eine Einsparung von
CHF 1 Mio. gegenlber dem Entwurf der Regierung. Als Ausgleichsangebot wollten die
Antragstellenden mit einem zweiten Vorschlag CHF 900'000 bereitstellen, falls dieser
Plafond von CHF 10.75 Mio. nicht ausreichen wirde. Eine Minderheit Sommaruga (sp,
GE) wollte noch weniger Mittel freigeben, némlich CHF 6.75 Mio. Samtliche
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Gegenantrége blieben aber erfolglos, so dass der Nationalrat schliesslich die vom
Standerat beschlossenen Varianten bestatigte. Damit setzte sich auch der Bundesrat
durch, der die Vorlagen so ins Parlament geschickt hatte. Mit 151 zu 23 Stimmen
respektive mit 131 zu 29 Stimmen wurden die Vorlagen genehmigt; in beiden Féllen
konnte die geschlossen Nein-stimmende grine Fraktion den Entscheid nicht
verhindern. ?

Militarorganisation

Etwas spater als im Vorjahr, namlich erst im Juni legte der Bundesrat die
Immobilienbotschaft 2014 des VBS vor. Die von der Regierung beantragten Mittel
beliefen sich auf knapp CHF 440 Mio. Fur den Departementsbereich Verteidigung
sollten fur zwei Vorhaben rund CHF 120 Mio. gesprochen werden. Damit sollen
Infrastrukturprojekte auf dem Flugplatz von Payerne (VD) sowie auf dem Waffenplatz
Bure (JU) finanziert werden. Diese beiden Vorhaben sollten bis 2019 abgeschlossen
werden. Mit einem Rahmenkredit Uber CHF 290 Mio. sollen diverse weitere, so genannt
~kleine Bauvorhaben™ an Objekten der ,armasuisse Immobilien™ realisiert werden.
Darunter fallen Bauten flr Einsatz, Ausbildung und Logistik der Landesverteidigung
sowie der nationalen Sicherheit. Der Rahmenkredit dient zur Tilgung von Kosten aller
Art, von Studien und Projektierungen Uber Instandsetzungsmassnahmen und
teuerungsbedingten Mehrkosten bis zu dringenden und ungeplanten Vorhaben. CHF 10
Mio. davon wurden beispielsweise veranschlagt, um Baumassnahmen fir die
Bereitstellung von Asylunterkinften umzusetzen. Weitere CHF 30 Mio. wurden
beantragt, um noétigenfalls und kurzfristig neue Objekte zumieten zu kdénnen,
beziehungsweise in Einzelfdllen auch Ausbauten zu tatigen. Ausschlaggebend flr diesen
Schritt war eine Erfahrung aus dem Jahre 2013, als eine Rochade in der Nutzung von
Bundesimmobilien zu Komplikationen fuhrte. Ein Mietgeschéaft, welches Kosten von CHF
10 Mio. nicht Ubersteigt, bedarf keiner Genehmigung durch das Parlament. Zumiete und
Ausbau Uberstiegen jedoch damals diese Schwelle, was zu kurzfristiger
Handlungsunféhigkeit von ,armasuisse Immobilien™ fuhrte. Das Polster dieser nun zu
genehmigenden CHF 30 Mio. sollte solchen Fallen vorbeugen. Mit diesem Rahmenkredit
zeigte sich der Bundesrat Uberzeugt, eine praxisbezogene und haushaltsrechtlich
einwandfreie Losung fur Probleme, die in Zusammenhang mit Mietgeschaften immer
wieder auftreten, gefunden zu haben. Gleichzeitig werde damit Spielraum fur rasches
und zielgerichtetes Handeln geschaffen. In der Herbstsession befasste sich der
Nationalrat mit dem Geschéft. Mit 152 zu O Stimmen wurde die Immobilienbotschaft
zwar ohne Abstriche genehmigt, jedoch relativieren die 32 Enthaltungen die
Deutlichkeit der Entscheidung. Vor der Schlussabstimmung scheiterte ein
Minderheitsantrag Fridez (sp, JU), welcher den Rahmenkredit fir kleine Vorhaben auf
CHF 145 Mio. klrzen wollte. Mit Rahmenkrediten wirden die Departemente Gelder
einsetzen, ohne dass das Parlament wisse, wohin die Mittel fliessen. Diesen Zustand
kritisierte Nationalratin Barbara Gysi (sp, SG) und forderte im Plenum, solche .Black-
Boxes™ nicht zu genehmigen. Mit 52 zu 131 Stimmen unterlag der Vorschlag. Von den 52
links-griinen Nein-Stimmenden signalisierten noch 32 in der Schlussabstimmung ihren
Unmut durch Enthaltung. Im Stédnderat konnte Kommissionssprecher Alex Kuprecht
(svp, SZ) dem Geschaft den Weg ebnen. Die Haltungen in der Kommission seien
unumstritten und in Anerkennung der Notwendigkeit aller Bauvorhaben beantragte er,
die Kredite zu genehmigen. Pro forma ausserte sich auch noch Verteidigungsminister
Maurer, der den Abstimmungen jedoch unbesorgt beiwohnen konnte: Mit 40 Stimmen
wurde der Antrag in allen Punkten jeweils einstimmig durchgewinkt. *

Nachdem eine ,unheiligen Allianz" zwischen der SVP-Fraktion und den Fraktionen der
SP und der Grlinen im Nationalrat das Bundesgesetz liber die Armee und die
Militarverwaltung (MG) in eine Zusatzrunde geschickt hatte, galt es in der Wintersession
2015 das Geschaft erneut in Angriff zu nehmen. Der Standerat, der seinerseits auch
noch einige Justierungen vorgenommen hatte - durchaus im Sinne der grossen
Kammer, weil sich der Stdnderat an deren Zwischenentscheiden orientiert hatte -,
hatte dem Nationalrat quasi die Hand zu einer raschen Entscheidfindung gereicht. Eine
solche erhoffte sich auch SiK-Préasident und -Sprecher Thomas Hurter (svp, SH), der
sich in seinem Restimee und Eintretensvotum ein ,zlgiges Vorwartskommen™ winschte,
gleichzeitig aber auch davor warnte, das Geschaft ein zweites Mal scheitern zu lassen.
Die Kommission des Nationalrates empfahl ihrem Rat, auf einen Truppenombudsmann
zu verzichten, die Anzahl an Wiederholungskursen bei sechs Kursen, die drei Wochen
dauern sollen, zu belassen sowie den Durchdieneranteil auf héchstens 15 Prozent zu
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beschranken. Neu war, und es handelte sich dabei um das Piece de Résistance, dass ein
Zahlungsrahmen fur die Armee 2017-2020 als eigensténdige Norm vorgeschlagen
wurde. Weder im MG, noch in der Armeeorganisationsverordnung oder in
Ubergangsbestimmungen sollte die Finanzfrage geklart werden, sondern in einer
eigenen Vorlage, einem Zahlungsrahnmen als Bundesbeschluss (der als sechste Vorlage
Teil der WEA wurde; siehe unten). Natlrlich beantragte die Kommission Eintreten auf
die Vorlage, man hatte das mit 23 zu 2 Stimmen beschlossen.

Die Vorzeichen fur die neuerliche Eintretensdebatte hatten sich im grossen Ganzen
nicht gewandelt, die Grlinen-Fraktion sprach sich erneut als einzige weiterhin fur
Nichteintreten aus, blieb jedoch wiederum erfolglos. Ihr Argument, es handle sich nicht
um eine Weiterentwicklung, verfing nicht. In der Detailberatung dominierten die oben
bereits erwahnten Diskussionspunkte, zunachst jener einer Ombudsstelle, die nun
durch einen Minderheitsantrag Fridez (sp, JU) doch noch geschaffen werden sollte. Das
Plenum stellte sich aber hinter die Kommission und folgte damit mit 133 zu 60 Stimmen
dem Sténderat, der ebenso auf eine Ombudsstelle verzichtet hatte. Zu Anzahl und
Dauer der Wiederholungskurse standen drei Varianten zur Debatte. Die
Kommissionsmehrheit wollte sechs dreiwdchige Kurse, was eine Differenz zum
Sténderat bedeutete. Eine Minderheit | Graf-Litscher (sp, TG) sprach sich fir ,vier bis
funf* Wiederholungskurse aus, eine Minderheit Il Flach (glp, AG) setzte sich fir die
Version des Stdnderates, also fur funf dreiwdchige Kurse, ein. Keine der beiden
Alternativen konnte eine Mehrheit Uberzeugen, die Kommission setzte sich durch,
womit also mehr Diensttage geleistet werden sollten als vom Stédnderat vorgeschlagen.
Der Anteil an Durchdienern am gesamten Armeebestand sollte nach dem Willen der
grossen Kammer 15 Prozent nicht Ubersteigen, dies wurde im Einklang mit dem
Stédnderat und gegen einen Minderheitsantrag Graf-Litscher (sp, TG) beschlossen.
Ebenso wurde mit 144 zu 49 Stimmen ein weiterer Antrag der Thurgauerin verworfen
und damit das Milizprinzip im MG weiterhin verankert.

Die Finanzfrage wurde aus dem MG herausgeldst, die hierzu gefuhrte Debatte flhrte
schliesslich auch dazu, dass im Nationalrat das MG in der Gesamtabstimmung mit 142 zu
7 Stimmen angenommen wurde. 42 Nationalratinnen und Nationalrate, Angehdrige der
Fraktionen von SP und Grlinen, enthielten sich ihrer Stimme.

Verordnung der Bundesversammlung iiber die Organisation der Armee

Wahrend sich der Stéanderat in den Beratungen zur Verordnung der
Bundesversammlung Uber die Organisation der Armee (Armeeorganisation, AO) nicht
mehr Uber den Bestand der Armee ausgetauscht hatte, gab diese im Nationalrat noch
einmal Anlass zu Diskussionen. In der ersten Runde der Differenzbereinigung hatte man
sich auf die Linie des Standerates gestellt und eine Armee mit einem Sollbestand von
100'000 Armeeangehdrigen beschlossen. In der Wintersession des Nationalrates gab es
wieder zwei Minderheitsantréage dazu, von links einen auf eine kleinere Armee mit
80'000 sowie von rechts einen Antrag auf eine grossere Armee mit 120'000 AdA im
Normalbetrieb. Ahnlich zeigten sich die Praferenzen im Ratssaal: Wahrend die SVP-
Fraktion einen grésseren Bestand forderte, standen die anderen burgerlichen
Fraktionen fur den Mittelweg ein. Die Ratslinke wollte eine moglichst schlanke Armee,
die etwas weniger kosten wirde. Die erneute Behandlung der Organisationsverordnung
ging jedoch im Lichte der weitaus heftiger geflihrten Debatte um das MG beinahe etwas
unter. So wurden die Antrége diskussionslos - die Positionen wurden dargelegt -
einander gegenlbergestellt. Mit 58 gegen 135 respektive 68 zu 124 Stimmen unterlagen
beide Minderheitsantrage deutlich. Somit war eine Armee mit einem Sollbestand von
100'000 Militardienstpflichtigen und einem Effektivbestand von maximal 140'000 AdA
beschlossene Sache.

Auch punkto Armeeorganisation im Bereich der Fihrungsebene gab es nochmals
differierende Vorschlage. Die SiK-NR stellte sich mehrheitlich hinter die standeratliche
Variante, die auf die urspringliche Entwurfsfassung zurtickgeht, nachdem die kleine
Kammer an dieser ersten Formulierung festgehalten hatte. Erneut gab es einen Antrag
Graf-Litscher (sp, TG) fur nur zwei mechanisierte Brigaden sowie einen Antrag Mller
(fdp, SG), der eine grossere Flhrungsstruktur etablieren wollte, wie dies im Stdnderat
ebenfalls besprochen, jedoch verworfen worden war. Beide Antrage unterlagen
deutlich. Der Nationalrat lenkte damit auf die Fassung des Stédnderates ein, die
Differenzen waren beseitigt und die Verordnung war bereit flr die Schlussabstimmung.

Zahlungsrahmen der Armee 2017-2020

Nachdem sich die Armeefinanzen als wesentlicher Problempunkt in der WEA entpuppt
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hatten, beschloss die SiK des Nationalrates, einen neuen Weg zu beschreiten und die
Finanzfrage aus den anderen Teilgeschaften der WEA herauszuldsen und einen neuen
Zahlungsrahmen der Armee 2017-2020 vorzuschlagen, der in einem Bundesbeschluss
geregelt werden sollte. Bereits im Rahmen der Beratungen zur Armeebotschaft und der
dort gefihrten Debatte um die Armeefinanzierung hétte ein vom Bundesrat
vorgeschlagener Zahlungsrahmen verabschiedet werden sollen. Aufgrund der
Uneinigkeit Gber die Hohe der finanziellen Ressourcen, die der Armee zur Verfligung
gestellt werden sollten, war dieses Teilgeschdft damals jedoch gescheitert.
Offensichtlich mussten die Armeefinanzen aber in der WEA geregelt werden, daher
wéhlte die SiK-NR erneut diesen Weg. Das Ratsplenum folgte schliesslich diesem Antrag
vollumfassend.

Eintreten auf diese neue Vorlage war jedoch nicht unumstritten. Ein Minderheitsantrag
Flach (glp, AG) wollte sich nicht darauf einlassen. Er wollte jedoch nicht grundséatzlich
gegen eine solche Losung votieren, sondern lediglich vermeiden, dass der tags darauf
folgenden Budgetdebatte vorgegriffen werde. Sekundiert wurde er von Graf-Litscher
(sp, TG), die jedoch eher sachpolitische Grinde fir den Nichteintretensantrag
vorbrachte. Sie wollte keine feste Zahl in den Zahlungsrahmen schreiben. Der
Nationalrat trat jedoch auf die Vorlage ein (136 zu 56 Stimmen).

Die Kommission schlug vor, CHF 5 Mrd. pro Jahr fir die Armee einzusetzen und deshalb
als Konsequenz CHF 20 Mrd. fir die Jahre 2017-2020 zu sprechen. Damit folgte sie
nicht nur dem Bundesrat und dem Standerat, sondern auch friheren Entscheiden der
Bundesversammlung. Der Bundesrat hatte, das fuhrte Verteidigungsminister Maurer
auch in seinem Referat aus, bereits einige Vorarbeiten - notabene flr Einsparungen -
lanciert, um diese finanzielle Vorgabe zu erreichen. Beispielsweise wurden diverse
Bauten der Armee abgestossen, Waffenplatze geschlossen, aber auch Anstrengungen
unternommen, die Gesamtzahl an Diensttagen zu reduzieren. Gegenantréage kamen von
Graf-Litscher (sp, TG), Flach (glp, AG) und seitens von Siebenthal (svp, BE). Letzterer
strebte nach der Maximalvariante und faktisch nach den ndétigen Aufwendungen fur
eine Armee, die wie bisher mit CHF 5,4 Mrd. pro Jahr alimentiert war, und folglich nach
einem Umfang des Zahlungsrahmens von CHF 21,6 Mrd. Flachs Antrag lautete auf CHF
18,8 Mrd. Der Antrag Graf-Litscher entsprach demjenigen von Pierre-Alain Fridez (sp,
JU), der seinerseits diese Summe erfolglos vorgeschlagen hatte, als es noch um die
Festsetzung des Betrags im MG ging. Die Festsetzung auf CHF 17,6 Mrd. wlrde einer
jahrlichen Alimentierung von CHF 4,4 Mrd. pro Jahr entsprechen; eine Zahl, die in den
Diskussionen immer wieder genannt wurde. Gegen alle anders lautenden Antréage als die
auch von der SiK beftrworteten CHF 20 Mrd. fuhrte Bundesrat Maurer Gegenargumente
an. Gegen eine Erhdhung sprachen die bereits getatigten Sparanstrengungen und gegen
eine Verminderung der Finanzstrome sprach schlicht der Auftrag der Armee, deren
Sollbestand von 100'000 Militéars inzwischen beschlossene Sache war. Offenbar
Uberzeugten die Voten der beiden SVP-Exponenten Maurer und Hurter (svp, SH), denn
das Ratsplenum verwarf sdmtliche Varianten und einigte sich auf den Mehrheitsantrag.
Mit 156 zu 29 Stimmen bei 5 Enthaltungen wurde auch die Schuldenbremse geldst. In
der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 141 zu 30 Stimmen und 21 Enthaltungen
genehmigt. Nachdem also die Finanzen die WEA an den Rand des Schiffbruchs gebracht
hatten, war jetzt eine Variante aufgegleist worden, die gute Vorzeichen hatte, auch im
Standerat eine Mehrheit zu finden. *

Das zu revidierende Bundesgesetz iliber die Wehrpflichtersatzabgabe gelangte in der
Wintersession ins Parlament, wo sich die grosse Kammer als Erstrat zur Vorlage zu
dussern hatte. SiK-Sprecher Flach (glp, AG) stellte die Vorlage in den Grundziigen dem
Plenum vor und konnte das in der Kommission unbestrittene Eintreten auf das Geschaft
beantragen, er merkte hingegen bereits an, dass es in der Detailberatung mehrere
Minderheitsantrage zu behandeln gebe, darunter einen zur Berechnungsart der
Ersatzabgabe. Der franzdsischsprechende Berichterstatter Sommaruga (sp, GE) fligte in
seinem Votum zudem an, dass dieser einstimmige Antrag von elf Enthaltungen begleitet
war, ganz unanim wurde er also nicht gefasst. Fur die SP-Fraktion sprach in der Folge
die Zircher Abgeordnete Seiler Graf (sp, ZH), die spater auch einige der
Minderheitsantrége zu verteidigen hatte. Insgesamt drei Antrége waren von der SP
vorgebracht worden. Erstens empfand die Partei das Abgabesystem als sozial nicht
gerecht (vgl unten), zweitens stellte sie einen Antrag zum Sicherungsmechanismus (vgl.
unten) und drittens stoérten sich die Genossen an der Abschluss-Ersatzabgabe, die sie
ebenfalls nicht als gerecht empfanden. Zwar erfullten zahlreiche Armeeangehoérige die
Dienstpflicht nicht, dies aber aus Unverschulden, beispielsweise wegen langeren
Auslandaufenthalten oder Krankheitsfallen. Die angedachte Abschluss-Ersatzabgabe
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habe einen strafenden Charakter, was den Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
missfiel. Zudem brauche es mit der WEA-Armee schlicht nicht mehr jede und jeden
und wenn man nicht aufgeboten werde, solle man nicht bestraft werden, wenn
«gesetzliche Denkfehler» begangen worden seien. Dahingehend werde die SP den
Minderheitsantrag Mazzone (gp, GE) auf Fallenlassen der Ersatzabgabe unterstiitzen.
Letztere kam sogleich auf diesen zu sprechen und kritisierte vor allem die Ursache von
verbleibenden Restdiensttagen im Falle von Versaumnissen beim Aufgebot durch die
Militarverwaltung.

Eintreten war dann unbestritten und so war es die Abschluss-Ersatzabgabe, die als
Erstes en détail angegangen wurde. Lisa Mazzone (gp, GE) und sechs weitere SiK-
Mitglieder aus der linken Ratshalfte wollten diese ganzlich aus der Vorlage streichen.
Ein Argument war dabei ein systemisches, da offenbar nicht alle Dienstpflichtigen
aufgeboten wuirden. Daher sei der Armeebestand weiter zu dezimieren, anstatt
diejenigen zur Kasse zu bitten, die noch Restdiensttage zu leisten hatten. Bundesrat
Maurer entgegnete daraufhin, dass der Bundesrat diese Massnahme vorsehen wollte,
weil beobachtet werden kénne, dass Dienstpflichtige ofter ihre Einsatze verschieben
wollten - dies in der Hoffnung, dass ihnen am Ende einige Tage geschenkt wirden. Dies
sei ungerecht und deswegen soll die Abschluss-Ersatzabgabe eingefihrt werden.
Ebenso sah das die Kommissionsmehrheit, die mit 17 zu 7 Stimmen Uberwog. Dass die
Armee vergesse, AdA aufzubieten, kénne sich die Kommissionsmehrheit nicht
vorstellen, so Flach (glp, AG). Mit 128 zu 58 Stimmen unterlag der Antrag Mazzone (gp,
GE) im Plenum deutlich, wobei die Blocke spielten: Links ja, rechts-burgerlich nein.

Es gab jedoch einen Punkt, der fir mehr Gesprachsbedarf sorgen sollte: die
Schriftensperre, bzw. das in der Vernehmlassungsvorlage noch vorgesehene Prinzip,
dass die Behodrden Passe und Identitatskarten von Personen, die die Abschluss-
Ersatzabgabe noch schuldeten, einziehen kénnen. Lapidar gab der Bundesrat in der
Ubersicht tber die Vernehmlassung bekannt, dass er im Gesetzesentwurf doch davon
absehen wolle, da er diesen Schritt inzwischen gar als vélkerrechtswidrig betrachte.
Sowohl Seiler Graf (sp, ZH) als auch Balthasar Glattli (gp, ZH) dusserten im Nationalrat ihr
Erstaunen Uber diese Massnahme. Eine derartige Praxis werde nur in totalitédren Staaten
vollzogen und es sei befremdlich, dass dies in der Schweiz schon nur angedacht werde,
so Glattli. Damit setzte er auch einen Nadelstich gegen die SVP, die ebendiese
Handhabe mit ihrem Minderheitsantrag Salzmann (svp, BE) noch einmal in die Arena
brachte. Das Plenum wollte aber nichts davon wissen und schickte den Antrag mit 126
zu 56 Stimmen bachab. In der gleichen Sache, dem Sicherungsmechanismus, wurde von
der SP-Fraktion hingegen vorgeschlagen, dass man sich am Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer orientiere. Dort ist vorgesehen, dass bei Verdacht auf
Nichtbezahlung der Steuern «die kantonale Verwaltung fir die direkte Bundessteuer
auch vor der rechtskraftigen Feststellung des Steuerbetrages jederzeit Sicherstellung
verlangen» kann. Dies wére sofort vollstreckbar und hatte «im Betreibungsverfahren die
gleichen Wirkungen wie ein vollstreckbares Gerichtsurteil» (vgl. Art. 169 DBG). Dies
wurde aber vom Plenum ebenso, mit 126 zu 56 Stimmen, verworfen.

Damit gab es noch zwei Minderheitsanliegen zu klaren. Ein Minderheitsantrag Seiler
Graf (sp, ZH) wollte die Berechnung des Abgabesystems gedndert wissen. Die SP stellte
sich eine progressive Zunahme vor, da dies die untersten Einkommen entlaste. Zudem
seien die Anreize fir Gutverdienende zu gross, sich einfach vom Dienst «freizukaufen>.
Der Vorschlag blieb aber ebenfalls chancenlos. Auch beziglich der Mobilitat von
Stellungspflichtigen und den Modalitdten zur Ankundigung und dem Bezug der
Ersatzabgabe bei Auslandaufenthalten unterlag ein  weiterer, linksgraner
Minderheitsantrag, so dass die Bundesratsvorlage letztlich unverdndert verblieb. Zum
Schluss wurde die Vorlage mit 167 Stimmen einstimmig, jedoch mit 17 Enthaltungen aus
der SP- und Grunen-Fraktion, dem Standerat Uberwiesen. Die burgerlichen Parteien
setzten sich schliesslich deutlich durch und auch die SVP konnte, trotz abgewiesenem
Antrag Salzmann (svp, BE) - offensichtlich gut - mit der verabschiedeten Fassung
leben. °

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 20.09.2016
MAXIMILIAN SCHUBIGER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 08.06.2017
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Ausriistung und Beschaffung

Die Armeebotschaft 2016 und die zweite Vorlage daraus, das Riistungsprogramm 2016,
wurden Ende September vom Nationalrat behandelt. Bereits in der Eintretensdebatte -
die Vorlage wurde gemeinsam mit dem Zahlungsrahmen der Armee behandelt - zeigten
sich die burgerlichen Fraktionen gegenlber des Rlstungsprogramms positiv gestimmt.
Auch die Signale aus der sicherheitspolitischen Kommission standen auf grin: Mit 17 zu
2 Stimmen bei 5 Enthaltungen wurde der Vorlage deutlich zugestimmt. Hierzu regte sich
jedoch Widerstand, der sich in einem Nichteintretensantrag Mazzone (gp, GE)
manifestierte. Sie gab zu bedenken, dass die eingesetzten CHF 1,34 Mrd. zu viel seien
und es andere Bereiche gebe, welche die Bevolkerung in ihrem Alltag weit starker
berthrten als Rustungsbedurfnisse - Bildung, Forschung oder
Entwicklungszusammenarbeit etwa. Gemessen an den geringeren Summen, die fir die
RuUstungsprogramme der letzten Jahre beantragt worden waren, sei die Verdoppelung
in diesem Antrag nicht angemessen. Weitere Fragen bezlglich der Tauglichkeit der
beantragten Waffensysteme wurden, wie schon in der erstberatenden kleinen Kammer,
thematisiert. Mazzone stand jedoch mit ihrer Partei allein auf weiter Flur, auch die
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wollten auf die Vorlage eintreten, um dann
jedoch einzelne Posten zur Debatte zu stellen. Insofern war es nicht Uberraschend, dass
fur Nichteintreten lediglich 13 Stimmen abgegeben wurden, fur Eintreten waren es 166
(1 Enthaltung).

In der Detailberatung standen den Mehrheitsantrégen beider Kommissionen (Sik-NR
und FK-NR) auf Zustimmung zur Vorlage zwei Minderheitsantrége auf eine Reduktion
des Gesamtumfangs des Rustungspakets gegenliber. Eine Minderheit Fridez (sp, JU)
wollte nur CHF 937 Mio. genehmigen und auf die Anschaffung der Mérser verzichten.
Die Minderheit Amarelle (sp, VD) aus der FK-NR hatte beantragt, CHF 1,141 Mrd. zu
genehmigen. Die Gegenantrage blieben jedoch erfolglos und in der Gesamtabstimmung
folgte auch der Nationalrat dem Regierungsantrag deutlich mit 135 zu 37 Stimmen bei 15
Enthaltungen. ©

Die Armeebotschaft 2017 und damit alle darin zusammengefassten Einzelgeschéafte
waren in der Sommersession des Nationalrates traktandiert. Dort gab es eine Reihe von
Antrégen gegen die Vorlage des Bundesrates, allen voran einen Rickweisungsantrag
Mazzone (gp, GE). Ihre Minderheit wollte ein neues Ristungsprogramm ausarbeiten
lassen mit dem Auftrag, 12 der F/A 18-Jets ausschliesslich fir den Luftpolizeidienst
«fit> zu halten sowie den Nachholbedarf fir die Munition zu streichen. Die
Eintretensdebatte selbst gestaltete sich bereits - wie so haufig bei Fragen rund um die
Armee und ihrem Budget - sehr lebhaft und langwierig. Die Ratslinke, wie tblich relativ
kritisch Uber die Beschaffungen und die Volumen der Budgets stellte sich gegen die
Fraktionen von Mitte-rechts, die grundsatzlich fur eine starke und ausgeruUstete Armee
einstehen und bei denen sogar Raum fur Budgeterhéhungen ausgemacht werden
konnte: Die Mehrheit der SiK des Nationalrates wollte den Kredit fur die Verlangerung
der Nutzungsdauer der F/A 18 um CHF 20 Mio. erhéhen. Ein Paukenschlag, war es doch
nicht «lediglich» ein Vorschlag zur Budgeterhéhung, sondern stand ein eigentlicher
Paradigmenwechsel dahinter: Die Kampfjets sollten wieder erdkampffahig werden. Das
heisst, die Jets sollten wieder in der Lage sein, aus der Luft Stellungen am Boden zu
bekdmpfen. Das war insofern bemerkenswert, als man sich vor Jahren explizit gegen
eine Erdkampfféhigkeit entschieden hatte (vgl. auch BBI, 1992 |, S. 730) und die Hunter-
Jets der 1970-1990er Jahre die letzten Modelle in der Flotte der Schweizer Luftwaffe
gewesen waren, die Bodenziele aus der Luft hatten angreifen kénnen.

Weitere drei Minderheitsantrage standen fur die Debatte im Raum.

Eintreten war dann unbestritten und sogleich konnte auch der Rickweisungsantrag
ausgeraumt werden, er blieb mit 147 zu 25 Stimmen letztlich chancenlos. Der grosse Teil
der Debatte war dem Rustungsprogramm gewidmet. Zunachst galt es, eine Einigung zu
den Munitionskédufen zu finden. Drei Varianten standen im Raum, die
Minderheitsantrage Seiler Graf (sp, ZH) und Flach (glp, AG) sowie der Vorschlag des
Bundesrates. Seiler Graf eroffnete die Runde mit nicht unkritischen Worten. Der
Munitionskauf sehe nach einer «Verlegenheitsbeschaffung» aus und man sehe seitens
der SP nicht ein, warum ein derart grosser Munitionsbedarf gegeben sei. Die CHF 225
Mio. sollten also ganzlich eingespart werden. Dass dieser Posten im Rustungsprogramm
offensichtlich aufgrund der zwischenzeitlichen Sistierung von BODLUV und der dadurch
ermoglichten Einsparung von bereits budgetierten Ressourcen moglich wurde, gefiel
den Sozialdemokraten nicht. Gleichzeitig wurde hingegen festgehalten, dass die
Munitionsbeschaffung im Rahmenkredit (CHF 156 Mio.) unterstitzt werde, da sie
vorwiegend fur Ausbildungszwecke notig sei. Nationalrat Flach vertrat eine ahnliche
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Haltung, sprach sich jedoch lediglich fiir die Einsparung (bzw. Nicht-Ausgabe) der Halfte
der CHF 225 Mio. aus. Im Gegensatz zur SP, die behaupte - so fuhrte Flach aus -, die
Munition brauche es nicht, sage er, «man wisse es nicht». Wie Seiler Graf zuvor bereits
angesprochen hatte, wies auch er darauf hin, dass die Zahlen zu den
Munitionsbestdnden der Armee geheim seien und auch das Parlament keine Eckwerte
kenne. Flach argumentierte, dass man immerhin die Héalfte des Betrags sprechen kénne,
obwohl die Notwendigkeit dieser Beschaffung seines Erachtens nicht plausibel hatte
erklart werden kénnen. In der Ausmarchung erhielt der Antrag Flach zwar mehr
Sympathien als jener von Seiler Graf, jedoch obsiegte am Ende der Mehrheitsantrag, der
bei der Munition den Bundesratsvorschlag unterstitzte. Bezuglich der Aufwertung der
F/A 18 Jets gab es wiederum zwei Antrége, jenen der Kommissionsmehrheit - plus CHF
20 Mio. zur Aufrustung fur die Erdkampfféhigkeit - und jenen der Minderheit Gmur
(cvp, SZ), der die Regierungsvorlage stlitzen wollte. Gmir vertrat mit seiner Minderheit
jedoch nicht eine grundsatzliche und strikte Ablehnung der Erdkampffahigkeit, sondern
die hier im Einzelfall als «finanzpolitisch nicht verantwortbare» Aufristung.
Gegebenenfalls kbnne man bei einer Jet-Neubeschaffung Uber diese diskutieren, aber
zum jetzigen Zeitpunkt CHF 20 Mio. auszugeben, sei nicht zielfiUhrend. Ohnehin
bezweifelte der Redner, dass die zur Debatte stehenden CHF 20 Mio. wirklich
ausreichen wurden. Die SP gab sich versohnlich und erklarte, man stelle sich hinter eine
Modernisierung der F/A 18, solange es sich um eine Verlangerung der Lebensdauer
handle. Klar abzulehnen sei jedoch die Aufristung zur Erdkampffahigkeit, diese sei
nicht nur finanz-, sondern auch sicherheitspolitisch falsch. Es gebe keine Szenarien,
die diese notwendig machten. Die SVP hingegen, ihr Fraktionssprecher Salzmann (svp,
BE) fUhrte die Argumente aus, stellte sich vollumfanglich hinter die Maximalvariante der
Kommissionsmehrheit. In der SVP war man der Meinung, dass die Fahigkeitslicke aus
taktischen und operativen Griinden geschlossen werden musse. Dabei bewegte sich die
SVP aber allein auf weiter Flur, denn auch GLP, FDP und CVP sprachen sich gegen diese
20-Mio.-Spritze aus. Letzten Endes wurde es aber weniger knapp, als zu erwarten
gewesen war: Zwar sprach sich der Nationalrat gegen die zuséatzlichen Millionen und die
Erdkampffahigkeit aus, jedoch «nur» mit 97 zu 85 Stimmen. Das Rustungsprogramm
wurde dann insgesamt mit 149 zu 15 Stimmen und 17 Enthaltungen gutgeheissen. Damit
war der Lowenanteil der Armeebotschaft auch schon erledigt.

Ein Einzelantrag Galladé (sp, ZH), mit dem die Sicherheitspolitikerin den Kauf neuer
Kampfjets inklusive Typenentscheid an die Urne bringen wollte, wurde schliesslich
zurlickgezogen. Einerseits, weil es im Rahmen der Armeebotschaft 2017 gar nicht um
neue Flieger ging, und andererseits, weil der Verteidigungsminister in Aussicht gestellt
hatte, dass sich der Bundesrat mit der Variante einer referendumsféhigen Vorlage
beschaftigen wolle. Galladé selbst liess die Regierung und mit ihr die anwesenden
Ratsmitglieder jedoch auch unmissverstandlich wissen, dass die SP mit Argusaugen
Uber den Fortgang der Jetbeschaffung wachen werde und nétigenfalls wieder darauf
Einfluss nehmen werde.

Zwar war es finanziell ein nur geringfligig kleineres Finanzpaket, das im Rahmen des
Rahmenkredits fur Armeematerial zu verabschieden war, es war jedoch etwas weniger
umstritten. Zwar gab es auch hierzu zwei Minderheitsantrage, einen von Lisa Mazzone
(gp. GE) und einen von Pierre-Alain Fridez (sp, JU), jedoch hatten sie kaum Einfluss auf
das Geschéaft. Beide wollten in unterschiedlichem Ausmass die Ausgaben flr die
Vorbereitung einer neuen Kampfjetbeschaffung reduzieren. Der moderatere Antrag
Mazzone wurde zurlckgezogen und die Minderheit Fridez unterlag mit 48 zu 131
Stimmen dem Kommissionsantrag (gemass Bundesrat; CHF 750 Mio.). Fridez war der
Meinung, dass zuerst weitere Schritte in der Konzeption zur neuen Kampfjet-
Beschaffung abgewartet werden sollten und dass der entsprechende Antrag des
Bundesrates zu frih gestellt worden sei. Der Rahmenkredit wurde vom Nationalrat
schliesslich mit 133 zu 26 Stimmen genehmigt, 21 Mitglieder der SP-Fraktion enthielten
sich, um so ein Zeichen gegen die Strategie des Bundesrates zu setzen.

Gar nicht umstritten war die Immobilienbotschaft, ohne Debatte wurde dieser Kredit
Gber CHF 461 Mio. einstimmig der Standekammer Gberwiesen. ’

Die Armeebotschaft 2018 und alle ihre Teilgeschéafte standen in der Herbstsession 2018
auf der Tagesordnung des Nationalrates, der sich als Zweitrat damit zu befassen hatte.
Die sicherheitspolitische Kommission hatte die Vorlage nur kurz nach dem
standeratlichen Entscheid beraten und entschieden, sich gegen diesen zu stellen.
Insbesondere bezlglich des sogenannten ballistischen Kérperschutzes, also der
Schutzwesten, fasste die SiK einen anderslautenden Antrag an ihren Rat. Mit 16 zu 9
Stimmen stand die Kommission fur die vom Bundesrat beantragte Variante des
Rustungsprogramms ein. Bei den anderen Vorlagen der Armeebotschaft zeigte die

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



Kommission keine Konfrontationsgellste, sie segnete die Beschllsse des Erstrates
deutlich ab.

So drehte sich in der Plenardebatte alles um die Schutzwesten, was sich bereits in der
Eintretensdebatte manifestierte. Seitens der SP-Fraktion wurde ein Minderheitsantrag
angekindigt, der die vom Stédnderat aufgenommene Halbierung der Anzahl
anzuschaffender Westen bestatigen wollte. Ebenfalls gab SP-Sprecherin Seiler Graf (sp,
ZH) bekannt, dass die Partei weitere Antrage unterstitzen werde, die Kirzungen
verlangen, zum Beispiel bei den Munitionskdufen. Die Eintretensdebatte nahm Zige
einer Grundsatzdiskussion fir und wider die Armee an, wobei sich die Ratslinke,
diesmal vertreten durch die beiden Griinen Glattli (gp, ZH) und Mazzone (gp, GE), auf
Oppositionskurs begab. Dagegen zeigten sich die burgerlichen Parteien offen
gegenlber der WEA-Armee und dem Ristungsprogramm. SVP-Sprecher Hurter (svp, SH)
liess es sich nicht nehmen, die Ablehnung und Klrzungen anzuprangern, und forderte
von den anderen Parteien ein Bekenntnis zu einer vollausgertsteten Armee.

Die Detailberatung startete mit dem RUstungsprogramm und den angekuindigten
Kirzungsantrédgen bei den Westen. Eine Minderheit | Sommaruga (sp, GE) beantragte
einen Beschluss gemass Standerat, sprich die Halbierung der diesbezlglichen Gelder.
Die Armee gebérde sich wie ein verzogenes Kind, das alles sofort wolle, wohingegen die
gesamte Bundesverwaltung zum Sparen angehalten werde. Ferner verwies der Genfer
Sozialdemokrat auf eine Aussage von SiK-SR-Prasident Dittli (fdp, UR), der die
Beflirchtung geédussert habe, dass nach der Beschaffung zahlreiche Schutzwesten ein
ungenutztes Dasein in Zeughdusern fristen wirden. Insofern misse dieser
Geldverschwendung entgegengetreten werden. Ganzliche Streichung dieser
Anschaffung forderte eine Minderheit Il Mazzone (gp, GE). Die Begriindung war, dass
eine Differenz zum Erstrat geschaffen werden solle, was wiederum erlauben wurde,
grundsatzlich Uber den Bedarf von Schutzwesten nachzudenken. Nach kurzer, jedoch
intensiver Debatte kamen die Antrage zur Abstimmung. Nachdem zunachst die beiden
Minderheitsantrage gegeneinander ausgemehrt worden waren, gelangte der obsiegende
Antrag Sommaruga (sp, GE) gegen den Mehrheitsantrag zur Abstimmung. Letzterer,
sprich die bundesratliche «Vollvariante» ohne Klrzung bei den Westen und einem
Kredit Gber CHF 848 Mio, wurde dann vom Plenum favorisiert. Die Forderung Mazzone
(gp. GE) nach einer weiteren Differenzbereinigung durch den Standerat wurde also auch
so erfullt.

Ebenso umstritten préasentierte sich die Ausgangslage zum Bundesbeschluss Uber die
Rahmenkredite fir Armeematerial. Der Standerat hatte sich uneingeschréankt hinter die
Fassung des Bundesrates gestellt. Im Nationalrat gab es hingegen vier Gegenantrage:
Einen Minderheitsantrag Meyer (sp, ZH) aus der FK-NR, wonach rund CHF 73 Mio.
eingespart werden sollten und auf Munitionskaufe verzichtet werden sollte - zu
genehmigen wére demnach ein Gesamtkredit von CHF 669.5 Mio. gegenlber den von
der Regierung beantragten CHF 742 Mio. Drei weitere Minderheitsantrage stammten
von SiK-NR-Mitgliedern. Eine Minderheit | Seiler Graf (sp, ZH) wollte eine kleine
Einsparung von CHF 5.5 Mio. erzielen, indem auf die Panzerkanonen-
Mehrzweckpatronen verzichtet wird: «Eine Panzerschlacht ist [...] nun wirklich kein
wahrscheinliches Szenario», argumentierte die Zurcherin. Die Minderheiten Il und Il
wurden beide von Lisa Mazzone (gp, GE) angeflihrt. Zunéchst wollte sie diverse
Einsparungen im Bereich «Projektierung, Erprobung und Beschaffungsvorbereitung»
vornehmen und so circa CHF 50 Mio. zurlcklegen. Der letzte Antrag lautete auf einen
fast vollstdndigen Verzicht der Ausgaben fir Munition, wobei sich der betreffende
Kredit auf CHF 25 Mio. reduzieren wirde und der Gesamtkredit mit knapp CHF 596
Mio. um fast CHF 150 Mio geringer ausfiele, als die vom Standerat genehmigte Version.
Die Mehrheit beider Kommissionen stellte sich hinter den Entwurf des Bundesrates, der
auch von der Stdndekammer genehmigt worden war. Samtliche Minderheitsantrage
blieben in den jeweiligen Abstimmungen ohne Chance, wobei die geschlossen
stimmenden Fraktionen der Grunen und der SP nichts ausrichten konnten. Letztlich
wurde der Bundesbeschluss mit 140 zu 39 Stimmen bei 11 Enthaltungen angenommen.

Wahrend in der Folge das Immobilienprogramm einstimmig und ohne Gegenantrage
genehmigt wurde, gab es bezlglich der Ausserdienststellung von Waffensystemen eine
Stimme der Opposition. Franz Gruter wollte verhindern, dass die 12-cm-Minenwerfer
dem Alteisen zugeflhrt werden; ein Antrag, den seine Fraktion unterstitzte. Diese
Festungsminenwerfer seien eine nachhaltige Unterstlitzung der beweglichen Truppen,
die an neuralgischen Punkten installiert worden waren. Eine Erhaltung dieser Systeme
erachtete der Antragsteller als finanziell tragbare Lésung. Mit 67 Stimmen, vorwiegend
aus der SVP-Fraktion, unterlag der Antrag im Plenum jedoch deutlich gegen 114
Stimmen (bei drei Enthaltungen). Der Bundesbeschluss tUber die Ausserdienststellung
von Waffensystemen wurde sodann mit 182 zu 2 Stimmen bei einer Enthaltung
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genehmigt. ®

Die Armeebotschaft 2018 beschéaftigte das Parlament noch ein letztes Mal; in der
Wintersession galt es, die im Rustungsprogramm verbliebenen Differenzen bezlglich
der Schutzwesten zu tilgen. Die Mitglieder der SiK-NR waren sich diesbezlglich nicht
einig geworden und unterbreiteten dem Plenum drei Varianten zur Auswahl: Die
Kommissionsmehrheit wollte sich abermals Uber den Beschluss der Standekammer
hinwegsetzen und am vorangehenden nationalratlichen Beschluss festhalten; dies
entsprach dem ursprlnglichen Vorschlag der Regierung, der Maximalldsung. Die
Minderheit | Gmir (cvp, SZ) wollte einlenken und die Anderung des Standerates und
somit eine reduzierte Beschaffung des ballistischen Kérperschutzes akzeptieren. Eine
Minderheit Il Fridez (sp, JU) wollte auf den ersten Beschluss des Sténderates
zurlickkommen, namlich die Halbierung der vom Bundesrat beantragten Mittel fur die
Schutzwesten. Diese drei Mdglichkeiten legten somit alle bisher angedachten Varianten
noch einmal auf den Tisch.

Minderheitssprecher Gmiur (cvp, SZ) bewarb das Einlenken auf seine Loésung als
tragbaren Kompromiss. Mit den dabei zu beschaffenden 85'000 Westen sei die
angestrebte Vollausriustung der Armee gewahrleistet. Der auszugebende Betrag lage
damit bei CHF 170 Mio. Minderheitssprecher Fridez (sp, JU) argumentierte mit einem
Uberbestand an Westen, weil bei einer dringenden Mobilmachung ohnehin lediglich
35'000 Soldatinnen und Soldaten aufgeboten wirden. Das bedeutet, dass 50'000
Schutzwesten gar nicht gebraucht wirden. Mehrheitssprecher Zuberbihler (svp, AR)
ausserte sich erst nach dem Votum von Bundesrat Parmelin, der namens der Regierung
die Minderheit | Gmur unterstitzte und die zweite Minderheit klar ablehnte.
ZuberbUhler stutzte sich in seinen Ausfuhrungen auf die mit der WEA beschlossenen
Grundsatze, wovon einer die generelle vollstandige Ausrustung aller AdA betraf. Dieses
Argument brachten auch die birgerlichen Votanten Hurter (svp, SH) und Mdller (fdp, SG)
vor. Zuberblhler (svp, AR) hielt sich an die Debatte in der Kommission und vertrat die
Ansicht, dass Kompromisse im Bereich der Schutzausristungen der Dienstleistenden
einen falschen Ansatz darstellten.

In der Ausmarchung wurde zunéchst der Minderheitsantrag | (geméss Stdnderat) gegen
den Mehrheitsantrag ausgemehrt. Mit 92 zu 81 Stimmen obsiegte der
Minderheitsantrag. Damit war der Weg flur diesen frei, denn der zweite
Minderheitsantrag auf eine Kirzung - so hatte es sich bereits in der Plenardebatte
abgezeichnet - hatte keine Chance. Mit 124 zu 49 Stimmen bestéatigte der Nationalrat
somit den Beschluss des Standerates. Die Armeebotschaft 2018 konnte nun gesamthaft
abgeschlossen werden. ’

1) Bericht EDA vom 30.6.18; Medienmitteilung Bundesrat vom 15.8.18; Medienmitteilung Bundesrat vom 3.4.19; LT, SGT, 4.4.19
2) AB NR, 2018, S. 1633 ff.

3) AB NR, 2014, S. 1666 ff.; AB SR, 2014, S. 1161 ff.; BBI, 2014, S. 4885 ff.

4) AB NR, 2015, S. 1975 ff.; CdT, LT, Lib, SGT, TG, 3.12.15

5) AB NR, 2017, S. 2108 ff.; BZ, LMD, TA, 14.12.17

6) AB NR, 2016, S. 1431 ff.

7) AB NR, 2017, S. 973 ff.; AB NR, 2017, S. 990 ff.; Blick, TA, 8.6.17; AZ, BZ, CdT, LT, LZ, NZZ, TA, 9.6.17; NZZ, 10.6.17

8) AB NR, 2018, S. 1328 ff.; Medienmitteilung SiK-NR vom 19.6.18; CdT, NZZ, 14.9.18

9) AB NR, 2018, S. 1855 ff.; NZZ, 30.11.18
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