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Allgemeine Chronik

Landesverteidigung

Landesverteidigung

Weniger umstritten und auch viel kirzer gestaltete sich die Beratung der
Armeebotschaft 2017 in der kleinen Kammer. Die Stdnderatinnen und Standeréte waren
mehrheitlich einverstanden mit den drei Vorlagen und nach lediglich sechs
Wortmeldungen konnten die Geschafte abgeschlossen werden. Einer der Redner war
Thomas Minder (parteilos, SH), der sich indes sehr kritisch dusserte und namentlich den
Munitionskauf beanstandete. Ihn storte, dass die Sistierung von BODLUV dazu geflhrt
habe, dass «der Topf einfach mit Munition aufgefullt>» werde, um Kreditreste zu
verhindern. Aber nicht nur das, der Schaffhauser nutzte die Gelegenheit, um
grundsatzlichen Tadel bezlglich der bundesratlichen Vorgehensweise bezlglich
anderer  grosser  Beschaffungsprojekte -  namentlich der anstehenden
Kampfjetevaluation - zu dussern. Nichtsdestotrotz stehe er fir das Rustungsprogramm
ein. Zum Rustungsprogramm gab es zwar einen Minderheitsantrag Savary (sp, VD), mit
dem ebenfalls der Munitionskauf beanstandet wurde. Dieser entsprach dem Versuch
der SP im Nationalrat, génzlich auf den Munitionskauf zu verzichten. Fur die
Rustungsbeschaffungen sollten also nur CHF 675 Mio. gesprochen werden, statt der
beantragten CHF 900 Mio. Mit 29 zu 9 Stimmen blieb dieser Antrag jedoch auch im
Sténderat erfolglos. Mit 32 zu 4 Stimmen wurde das Ristungsprogramm dann deutlich
genehmigt (3 Enthaltungen). Auch bezliglich des Rahmenkredits fiir Armeematerial (39
zu 1) und der Immobilienbotschaft (39 zu 0, 1 Enthaltung) folgten die
Standesvertreterinnen und Standesvertreter der Volkskammer. Die Armeebotschaft war
damit unter Dach und Fach.'

Nachdem die Unterstitzung der WEF-Jahrestreffen durch die Armee auch fur die
nachsten Jahre vom Stédnderat beflrwortet worden war, regte sich im Nationalrat
Widerstand in Form eines Nichteintretensantrags Mazzone (gp, GE). Sie wollte
zusammen mit Balthasar Glattli (gp, ZH) die Beteiligung des Bundes an der Finanzierung
der Sicherheitsmassnahmen des Kantons Graubinden verhindern. Die Mehrheit der SiK
des Nationalrates stellte sich jedoch mit 21 zu zwei Stimmen deutlich hinter die beiden
zu verhandelnden Geschafte und stitzte so den Entscheid der Standekammer.
Mazzone, die ihren Nichteintretensantrag im Plenum vertrat, konnte sich nicht mit der
finanziellen Unterstitzung des Kantons Graubinden anfreunden, weil sie die WEF-
Jahrestreffen flir private Veranstaltungen einer privaten Stiftung hielt, die Uberdies
selbst Uber grosse finanzielle Reserven verfligen. Unterstiutzung erhielt sie von SP-
Sprecher Fridez (sp, JU), der verlauten liess, dass zwar eine Mehrheit der Fraktion auf
beide Vorlagen eintreten, jedoch in der Detailberatung auch Minderheitsantrége
unterstitzen werde, die auf eine Reduktion des finanziellen Unterstitzungsbeitrags
abzielten. Ansonsten wehte Links-grin ein rauer Wind entgegen, da sich alle anderen
Fraktionen fur die Annahme der Vorlagen ausgesprochen hatten. Eintreten wurde dann
deutlich beschlossen, die geschlossen stimmende grine Fraktion und einige SP-
Angehdrige konnten der birgerlichen Ratsmehrheit wenig entgegensetzen.

In der Detailberatung wurden mehrere Minderheitsantrage behandelt. Ein Antrag Glattli
(gp, ZH) beinhaltete eine Umverteilung der Kosten des Armeeeinsatzes, indem die
Halfte der Ausgaben (bzw. der geleisteten Diensttage) durch die WEF-Organisatoren
getragen werden sollte. Eine zweite Minderheit Crottaz (sp, VD) zielte auf eine
Reduktion des Verpflichtungskredits auf CHF 10.75 Mio., also auf eine Einsparung von
CHF 1 Mio. gegentber dem Entwurf der Regierung. Als Ausgleichsangebot wollten die
Antragstellenden mit einem zweiten Vorschlag CHF 900'000 bereitstellen, falls dieser
Plafond von CHF 10.75 Mio. nicht ausreichen wiirde. Eine Minderheit Sommaruga (sp,
GE) wollte noch weniger Mittel freigeben, némlich CHF 6.75 Mio. Samtliche
Gegenantrage blieben aber erfolglos, so dass der Nationalrat schliesslich die vom
Standerat beschlossenen Varianten bestatigte. Damit setzte sich auch der Bundesrat
durch, der die Vorlagen so ins Parlament geschickt hatte. Mit 151 zu 23 Stimmen
respektive mit 131 zu 29 Stimmen wurden die Vorlagen genehmigt; in beiden Féllen
konnte die geschlossen Nein-stimmende grine Fraktion den Entscheid nicht
verhindern. ?
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Militarorganisation

Bereits im November 2012 hatte die Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrats
(SiK-NR) eine Motion eingereicht, welche eine konsequente Umsetzung des
Bundesbeschlusses zum Armeebericht verlangte. Im Zentrum der Forderung stand die
Festsetzung des Armeeplafonds auf CHF 5 Mia. Im Armeebericht hatte der Bundesrat
2010 einen Plafond von CHF 4,4 Mia. skizziert, welcher in der Folge im Parlament
jedoch um 600 Mio. auf CHF 5 Mia. erhéht wurde. Der Bundesrat hatte diesen
Beschluss allerdings umgangen und mit einem Plafond von CHF 4,7 Mia. geplant. Mit
dieser Kommissionsmotion wollte die SiK-NR diese Abweichung korrigieren und den
Bundesrat verpflichten, die vom Parlament beschlossenen CHF 5 Mia. ohne Abstriche
einzusetzen. Eine Minderheit von immerhin neun Kommissionsmitgliedern verweigerte
der Motion allerdings ihre Unterstitzung. In seiner Antwort beharrte der Bundesrat auf
seiner eingenommenen Haltung und beantragte Ablehnung der Motion mit der
Begrindung, die Armee habe mit CHF 4,7 Mia. genligend finanzielle Ressourcen, um
ihren verfassungsmassigen Auftrag zu erfillen. Gleichzeitig entgegnete er, damit nicht
den Parlamentswillen missachten zu wollen. Als Grinde wurden terminliche
Verschiebungen in der Gripen-Beschaffung sowie eine Kostenreduktion gegentiber der
ursprunglichen Konzeption angefihrt. In der Ratsdebatte ab Marz des Berichtsjahres
berief sich der Verteidigungsminister auf das Parlamentsgesetz, wonach der Bundesrat
von Planungsauftragen des Parlaments abrlcken koénne. Die streitbaren, in der
Finanzplanung eingesparten CHF 300 Mio. bedeuten gemass SiK-NR eine Einsparung
bei der Materialbeschaffung. Hier setzt das Sparbestreben der Regierung denn auch an:
Sie mochte aus Spargrinden Ausristungslicken bei den Truppen in Kauf nehmen. Die
Mehrheit des Nationalrates sah jedoch Handlungsbedarf. Die ,Durchsetzungsmotion™
wurde entsprechend mit 99 zu 66 Stimmen gutgeheissen. Der Standerat setze sich im
September mit dieser Motion auseinander. Die standeréatliche SiK hatte vorgangig eine
Anpassung der Motion vorgenommen und dem Plenum beantragt, fur die Jahre 2014
und 2015 eine Armeefinanzierung mit je CHF 4,7 Mia. vorzusehen und ab 2016 den
Finanzierungsrahmen auf die vom Nationalrat geforderten CHF 5 Mia. anzuheben. Doch
auch in der SiK des Stéanderates wehrte sich eine Minderheit gegen die Motion. Die
Ratsdebatte entglitt zeitweise in eine Grundsatzdiskussion Uber Bestand und
Finanzierung der Armee, war jedoch auch durch staatspolitische Voten geprégt. So
kritisierte Stdnderat Minder (parteilos, SH) das Vorgehen der nationalratlichen SiK
scharf. Es grenze an ,politische Selbstbefriedigung und ndhre den Boden der
Politverdrossenheit.™ Zudem sei es nicht angezeigt, dass Gruppen von Parlamentariern,
welche mit gefassten Beschllssen nicht einverstanden seien, dhnlich lautende, neue
Motionen lancierten, so der Schaffhauser. Er pladierte zudem fur einen Wandel hin zu
langerfristig angelegten Armeebudgets an Stelle von jahrlich abzusegnenden Plafonds.
Die Debatte stand auch im Zeichen verschiedener noch héangiger Geschafte, wie der
Weiterentwicklung der Armee (WEA) sowie dem Konsolidierungs- und
Aufgabenlberprifungspaket (KAP) 2014, welche direkt oder indirekt von der
behandelten Motion tangiert waren. Trotz der Einwande von Bundesrat Maurer wurde
die Motion mit 26 zu 16 Stimmen in ihrer leicht abgeanderten Version angenommen.
Der Nationalrat verzichtete auf eine Differenzbereinigung und nahm die Motion gemass
Vorschlag des Standerates ebenfalls an. ®

In der Sommersession 2014 konnte der Nationalrat eine Motion Mdller (cvp, LU) wieder
aufnehmen, nachdem diese im Vorjahr noch verschoben worden war. Der Motionar
verlangt vom Bundesrat, eine gesetzliche Grundlage vorzuschlagen, welche einen
Zahlungsrahmen fiir die Armee iliber mehrere Jahre erméglichen soll. Damit sollte die
oft monierte Planungsunsicherheit fur die Armeefuhrung thematisiert und entscharft
werden. Im Sinne einer Vereinheitlichung der mehrjahrigen Finanzbeschlisse analog
anderer Aufgabenbereiche, soll ein Zahlungsrahmen flr beispielsweise vier Jahre
festgelegt und jeweils periodisch beschlossen werden. Dieses Modell soll die bis anhin
jahrlich gefasste Plafondfinanzierung ablésen. 2014 prasentierte sich das Zeitfenster
etwas glnstiger, da im Zuge der Weiterentwicklung der Armee (WEA) auch die
Militdrgesetzrevision anstand und eine solch grundsatzliche Anderung des
Finanzierungsprimats gleich mit aufgegleist werden kénnte. Die Gegenposition nahm
Nationalrat Glattli (gp, ZH) ein, welcher darauf pochte, zuerst die definitive
Beschlussfassung Uber die WEA abzuwarten. Verteidigungsminister Maurer signalisierte
allerdings im Plenum die Bereitschaft der Regierung, die Forderungen aus der Motion
zu erfullen, was schliesslich zu deren Annahme mit 139 zu 39 Stimmen bei 6
Enthaltungen fuhrte. Im Stdnderat gldnzte der parteilose Thomas Minder (parteilos, SH)
mit einer flammenden Rede fur die Motion. Nachdem das Ansinnen bereits friher
gescheitert und auch ein ahnlicher Vorschlag aus seiner eigenen Feder nicht auf
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Wohlwollen gestossen war, sei nun endlich ein positives Signal aus dem Nationalrat
gesendet worden. Man solle nun endlich fur die Armee ahnliche
Finanzierungsgrundlagen schaffen, wie es fur andere Bereiche langst Usus sei. Mit der
Annahme der Motion auch im Stédnderat wird nun die Armeefinanzierung neu
ausgestaltet und nicht mehr Uber Plafonds bestimmt, sondern Uber einen
mehrjahrigen, weniger haufig zu beschliessenden Zahlungsrahmen. Im Zuge dieser
Entscheidung wurde eine Motion Bieri (cvp, ZG) zuriickgezogen, welche Grundséatzliches
Uber die Zukunft der Armee angehen wollte. *

Etwas spéter als im Vorjahr, némlich erst im Juni legte der Bundesrat die
Immobilienbotschaft 2014 des VBS vor. Die von der Regierung beantragten Mittel
beliefen sich auf knapp CHF 440 Mio. Fur den Departementsbereich Verteidigung
sollten fur zwei Vorhaben rund CHF 120 Mio. gesprochen werden. Damit sollen
Infrastrukturprojekte auf dem Flugplatz von Payerne (VD) sowie auf dem Waffenplatz
Bure (JU) finanziert werden. Diese beiden Vorhaben sollten bis 2019 abgeschlossen
werden. Mit einem Rahmenkredit Gber CHF 290 Mio. sollen diverse weitere, so genannt
~kleine Bauvorhaben™ an Objekten der ,armasuisse Immobilien™ realisiert werden.
Darunter fallen Bauten flur Einsatz, Ausbildung und Logistik der Landesverteidigung
sowie der nationalen Sicherheit. Der Rahmenkredit dient zur Tilgung von Kosten aller
Art, von Studien und Projektierungen Uber Instandsetzungsmassnahmen und
teuerungsbedingten Mehrkosten bis zu dringenden und ungeplanten Vorhaben. CHF 10
Mio. davon wurden beispielsweise veranschlagt, um Baumassnahmen fur die
Bereitstellung von Asylunterkiinften umzusetzen. Weitere CHF 30 Mio. wurden
beantragt, um nétigenfalls und kurzfristig neue Objekte zumieten zu konnen,
beziehungsweise in Einzelfallen auch Ausbauten zu tatigen. Ausschlaggebend fur diesen
Schritt war eine Erfahrung aus dem Jahre 2013, als eine Rochade in der Nutzung von
Bundesimmobilien zu Komplikationen fihrte. Ein Mietgeschéaft, welches Kosten von CHF
10 Mio. nicht Ubersteigt, bedarf keiner Genehmigung durch das Parlament. Zumiete und
Ausbau Uberstiegen jedoch damals diese Schwelle, was zu kurzfristiger
Handlungsunfahigkeit von ,armasuisse Immobilien™ fuhrte. Das Polster dieser nun zu
genehmigenden CHF 30 Mio. sollte solchen Féllen vorbeugen. Mit diesem Rahmenkredit
zeigte sich der Bundesrat Uberzeugt, eine praxisbezogene und haushaltsrechtlich
einwandfreie Losung fur Probleme, die in Zusammenhang mit Mietgeschéaften immer
wieder auftreten, gefunden zu haben. Gleichzeitig werde damit Spielraum flr rasches
und zielgerichtetes Handeln geschaffen. In der Herbstsession befasste sich der
Nationalrat mit dem Geschéaft. Mit 152 zu O Stimmen wurde die Immobilienbotschaft
zwar ohne Abstriche genehmigt, jedoch relativieren die 32 Enthaltungen die
Deutlichkeit der Entscheidung. Vor der Schlussabstimmung scheiterte ein
Minderheitsantrag Fridez (sp, JU), welcher den Rahmenkredit fur kleine Vorhaben auf
CHF 145 Mio. klrzen wollte. Mit Rahmenkrediten wurden die Departemente Gelder
einsetzen, ohne dass das Parlament wisse, wohin die Mittel fliessen. Diesen Zustand
kritisierte Nationalratin Barbara Gysi (sp, SG) und forderte im Plenum, solche ,Black-
Boxes™ nicht zu genehmigen. Mit 52 zu 131 Stimmen unterlag der Vorschlag. Von den 52
links-grinen Nein-Stimmenden signalisierten noch 32 in der Schlussabstimmung ihren
Unmut durch Enthaltung. Im Stédnderat konnte Kommissionssprecher Alex Kuprecht
(svp, SZ) dem Geschéft den Weg ebnen. Die Haltungen in der Kommission seien
unumstritten und in Anerkennung der Notwendigkeit aller Bauvorhaben beantragte er,
die Kredite zu genehmigen. Pro forma ausserte sich auch noch Verteidigungsminister
Maurer, der den Abstimmungen jedoch unbesorgt beiwohnen konnte: Mit 40 Stimmen
wurde der Antrag in allen Punkten jeweils einstimmig durchgewinkt. °

Nachdem eine ,unheiligen Allianz™ zwischen der SVP-Fraktion und den Fraktionen der
SP und der Grlinen im Nationalrat das Bundesgesetz iliber die Armee und die
Militarverwaltung (MG) in eine Zusatzrunde geschickt hatte, galt es in der Wintersession
2015 das Geschaft erneut in Angriff zu nehmen. Der Stéanderat, der seinerseits auch
noch einige Justierungen vorgenommen hatte - durchaus im Sinne der grossen
Kammer, weil sich der Stdnderat an deren Zwischenentscheiden orientiert hatte -,
hatte dem Nationalrat quasi die Hand zu einer raschen Entscheidfindung gereicht. Eine
solche erhoffte sich auch SiK-Préasident und -Sprecher Thomas Hurter (svp, SH), der
sich in seinem Restimee und Eintretensvotum ein ,zlgiges Vorwartskommen™ winschte,
gleichzeitig aber auch davor warnte, das Geschaft ein zweites Mal scheitern zu lassen.
Die Kommission des Nationalrates empfahl ihrem Rat, auf einen Truppenombudsmann
zu verzichten, die Anzahl an Wiederholungskursen bei sechs Kursen, die drei Wochen
dauern sollen, zu belassen sowie den Durchdieneranteil auf héchstens 15 Prozent zu
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beschranken. Neu war, und es handelte sich dabei um das Piece de Résistance, dass ein
Zahlungsrahmen fur die Armee 2017-2020 als eigensténdige Norm vorgeschlagen
wurde. Weder im MG, noch in der Armeeorganisationsverordnung oder in
Ubergangsbestimmungen sollte die Finanzfrage geklart werden, sondern in einer
eigenen Vorlage, einem Zahlungsrahnmen als Bundesbeschluss (der als sechste Vorlage
Teil der WEA wurde; siehe unten). Natlrlich beantragte die Kommission Eintreten auf
die Vorlage, man hatte das mit 23 zu 2 Stimmen beschlossen.

Die Vorzeichen fur die neuerliche Eintretensdebatte hatten sich im grossen Ganzen
nicht gewandelt, die Grlinen-Fraktion sprach sich erneut als einzige weiterhin fur
Nichteintreten aus, blieb jedoch wiederum erfolglos. Ihr Argument, es handle sich nicht
um eine Weiterentwicklung, verfing nicht. In der Detailberatung dominierten die oben
bereits erwahnten Diskussionspunkte, zunachst jener einer Ombudsstelle, die nun
durch einen Minderheitsantrag Fridez (sp, JU) doch noch geschaffen werden sollte. Das
Plenum stellte sich aber hinter die Kommission und folgte damit mit 133 zu 60 Stimmen
dem Sténderat, der ebenso auf eine Ombudsstelle verzichtet hatte. Zu Anzahl und
Dauer der Wiederholungskurse standen drei Varianten zur Debatte. Die
Kommissionsmehrheit wollte sechs dreiwdchige Kurse, was eine Differenz zum
Sténderat bedeutete. Eine Minderheit | Graf-Litscher (sp, TG) sprach sich fir ,vier bis
funf* Wiederholungskurse aus, eine Minderheit Il Flach (glp, AG) setzte sich fir die
Version des Stdnderates, also fur funf dreiwdchige Kurse, ein. Keine der beiden
Alternativen konnte eine Mehrheit Uberzeugen, die Kommission setzte sich durch,
womit also mehr Diensttage geleistet werden sollten als vom Stédnderat vorgeschlagen.
Der Anteil an Durchdienern am gesamten Armeebestand sollte nach dem Willen der
grossen Kammer 15 Prozent nicht Ubersteigen, dies wurde im Einklang mit dem
Stédnderat und gegen einen Minderheitsantrag Graf-Litscher (sp, TG) beschlossen.
Ebenso wurde mit 144 zu 49 Stimmen ein weiterer Antrag der Thurgauerin verworfen
und damit das Milizprinzip im MG weiterhin verankert.

Die Finanzfrage wurde aus dem MG herausgeldst, die hierzu gefuhrte Debatte flhrte
schliesslich auch dazu, dass im Nationalrat das MG in der Gesamtabstimmung mit 142 zu
7 Stimmen angenommen wurde. 42 Nationalratinnen und Nationalrate, Angehdrige der
Fraktionen von SP und Grlinen, enthielten sich ihrer Stimme.

Verordnung der Bundesversammlung iiber die Organisation der Armee

Wahrend sich der Stéanderat in den Beratungen zur Verordnung der
Bundesversammlung Uber die Organisation der Armee (Armeeorganisation, AO) nicht
mehr Uber den Bestand der Armee ausgetauscht hatte, gab diese im Nationalrat noch
einmal Anlass zu Diskussionen. In der ersten Runde der Differenzbereinigung hatte man
sich auf die Linie des Standerates gestellt und eine Armee mit einem Sollbestand von
100'000 Armeeangehdrigen beschlossen. In der Wintersession des Nationalrates gab es
wieder zwei Minderheitsantréage dazu, von links einen auf eine kleinere Armee mit
80'000 sowie von rechts einen Antrag auf eine grossere Armee mit 120'000 AdA im
Normalbetrieb. Ahnlich zeigten sich die Praferenzen im Ratssaal: Wahrend die SVP-
Fraktion einen grésseren Bestand forderte, standen die anderen burgerlichen
Fraktionen fur den Mittelweg ein. Die Ratslinke wollte eine moglichst schlanke Armee,
die etwas weniger kosten wirde. Die erneute Behandlung der Organisationsverordnung
ging jedoch im Lichte der weitaus heftiger geflihrten Debatte um das MG beinahe etwas
unter. So wurden die Antrége diskussionslos - die Positionen wurden dargelegt -
einander gegenlbergestellt. Mit 58 gegen 135 respektive 68 zu 124 Stimmen unterlagen
beide Minderheitsantrage deutlich. Somit war eine Armee mit einem Sollbestand von
100'000 Militardienstpflichtigen und einem Effektivbestand von maximal 140'000 AdA
beschlossene Sache.

Auch punkto Armeeorganisation im Bereich der Fihrungsebene gab es nochmals
differierende Vorschlage. Die SiK-NR stellte sich mehrheitlich hinter die standeratliche
Variante, die auf die urspringliche Entwurfsfassung zurtickgeht, nachdem die kleine
Kammer an dieser ersten Formulierung festgehalten hatte. Erneut gab es einen Antrag
Graf-Litscher (sp, TG) fur nur zwei mechanisierte Brigaden sowie einen Antrag Mller
(fdp, SG), der eine grossere Flhrungsstruktur etablieren wollte, wie dies im Stdnderat
ebenfalls besprochen, jedoch verworfen worden war. Beide Antrage unterlagen
deutlich. Der Nationalrat lenkte damit auf die Fassung des Stédnderates ein, die
Differenzen waren beseitigt und die Verordnung war bereit flr die Schlussabstimmung.

Zahlungsrahmen der Armee 2017-2020

Nachdem sich die Armeefinanzen als wesentlicher Problempunkt in der WEA entpuppt
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hatten, beschloss die SiK des Nationalrates, einen neuen Weg zu beschreiten und die
Finanzfrage aus den anderen Teilgeschaften der WEA herauszuldsen und einen neuen
Zahlungsrahmen der Armee 2017-2020 vorzuschlagen, der in einem Bundesbeschluss
geregelt werden sollte. Bereits im Rahmen der Beratungen zur Armeebotschaft und der
dort gefihrten Debatte um die Armeefinanzierung hétte ein vom Bundesrat
vorgeschlagener Zahlungsrahmen verabschiedet werden sollen. Aufgrund der
Uneinigkeit Gber die Hohe der finanziellen Ressourcen, die der Armee zur Verfligung
gestellt werden sollten, war dieses Teilgeschdft damals jedoch gescheitert.
Offensichtlich mussten die Armeefinanzen aber in der WEA geregelt werden, daher
wéhlte die SiK-NR erneut diesen Weg. Das Ratsplenum folgte schliesslich diesem Antrag
vollumfassend.

Eintreten auf diese neue Vorlage war jedoch nicht unumstritten. Ein Minderheitsantrag
Flach (glp, AG) wollte sich nicht darauf einlassen. Er wollte jedoch nicht grundséatzlich
gegen eine solche Losung votieren, sondern lediglich vermeiden, dass der tags darauf
folgenden Budgetdebatte vorgegriffen werde. Sekundiert wurde er von Graf-Litscher
(sp, TG), die jedoch eher sachpolitische Grinde fir den Nichteintretensantrag
vorbrachte. Sie wollte keine feste Zahl in den Zahlungsrahmen schreiben. Der
Nationalrat trat jedoch auf die Vorlage ein (136 zu 56 Stimmen).

Die Kommission schlug vor, CHF 5 Mrd. pro Jahr fir die Armee einzusetzen und deshalb
als Konsequenz CHF 20 Mrd. fir die Jahre 2017-2020 zu sprechen. Damit folgte sie
nicht nur dem Bundesrat und dem Standerat, sondern auch friheren Entscheiden der
Bundesversammlung. Der Bundesrat hatte, das fuhrte Verteidigungsminister Maurer
auch in seinem Referat aus, bereits einige Vorarbeiten - notabene flr Einsparungen -
lanciert, um diese finanzielle Vorgabe zu erreichen. Beispielsweise wurden diverse
Bauten der Armee abgestossen, Waffenplatze geschlossen, aber auch Anstrengungen
unternommen, die Gesamtzahl an Diensttagen zu reduzieren. Gegenantréage kamen von
Graf-Litscher (sp, TG), Flach (glp, AG) und seitens von Siebenthal (svp, BE). Letzterer
strebte nach der Maximalvariante und faktisch nach den ndétigen Aufwendungen fur
eine Armee, die wie bisher mit CHF 5,4 Mrd. pro Jahr alimentiert war, und folglich nach
einem Umfang des Zahlungsrahmens von CHF 21,6 Mrd. Flachs Antrag lautete auf CHF
18,8 Mrd. Der Antrag Graf-Litscher entsprach demjenigen von Pierre-Alain Fridez (sp,
JU), der seinerseits diese Summe erfolglos vorgeschlagen hatte, als es noch um die
Festsetzung des Betrags im MG ging. Die Festsetzung auf CHF 17,6 Mrd. wlrde einer
jahrlichen Alimentierung von CHF 4,4 Mrd. pro Jahr entsprechen; eine Zahl, die in den
Diskussionen immer wieder genannt wurde. Gegen alle anders lautenden Antréage als die
auch von der SiK beftrworteten CHF 20 Mrd. fuhrte Bundesrat Maurer Gegenargumente
an. Gegen eine Erhdhung sprachen die bereits getatigten Sparanstrengungen und gegen
eine Verminderung der Finanzstrome sprach schlicht der Auftrag der Armee, deren
Sollbestand von 100'000 Militéars inzwischen beschlossene Sache war. Offenbar
Uberzeugten die Voten der beiden SVP-Exponenten Maurer und Hurter (svp, SH), denn
das Ratsplenum verwarf sdmtliche Varianten und einigte sich auf den Mehrheitsantrag.
Mit 156 zu 29 Stimmen bei 5 Enthaltungen wurde auch die Schuldenbremse geldst. In
der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 141 zu 30 Stimmen und 21 Enthaltungen
genehmigt. Nachdem also die Finanzen die WEA an den Rand des Schiffbruchs gebracht
hatten, war jetzt eine Variante aufgegleist worden, die gute Vorzeichen hatte, auch im
Standerat eine Mehrheit zu finden. ®

Das zu revidierende Bundesgesetz iliber die Wehrpflichtersatzabgabe gelangte in der
Wintersession ins Parlament, wo sich die grosse Kammer als Erstrat zur Vorlage zu
dussern hatte. SiK-Sprecher Flach (glp, AG) stellte die Vorlage in den Grundziigen dem
Plenum vor und konnte das in der Kommission unbestrittene Eintreten auf das Geschaft
beantragen, er merkte hingegen bereits an, dass es in der Detailberatung mehrere
Minderheitsantrage zu behandeln gebe, darunter einen zur Berechnungsart der
Ersatzabgabe. Der franzdsischsprechende Berichterstatter Sommaruga (sp, GE) fligte in
seinem Votum zudem an, dass dieser einstimmige Antrag von elf Enthaltungen begleitet
war, ganz unanim wurde er also nicht gefasst. Fur die SP-Fraktion sprach in der Folge
die Zircher Abgeordnete Seiler Graf (sp, ZH), die spater auch einige der
Minderheitsantrége zu verteidigen hatte. Insgesamt drei Antrége waren von der SP
vorgebracht worden. Erstens empfand die Partei das Abgabesystem als sozial nicht
gerecht (vgl unten), zweitens stellte sie einen Antrag zum Sicherungsmechanismus (vgl.
unten) und drittens stoérten sich die Genossen an der Abschluss-Ersatzabgabe, die sie
ebenfalls nicht als gerecht empfanden. Zwar erfullten zahlreiche Armeeangehoérige die
Dienstpflicht nicht, dies aber aus Unverschulden, beispielsweise wegen langeren
Auslandaufenthalten oder Krankheitsfallen. Die angedachte Abschluss-Ersatzabgabe
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habe einen strafenden Charakter, was den Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
missfiel. Zudem brauche es mit der WEA-Armee schlicht nicht mehr jede und jeden
und wenn man nicht aufgeboten werde, solle man nicht bestraft werden, wenn
«gesetzliche Denkfehler» begangen worden seien. Dahingehend werde die SP den
Minderheitsantrag Mazzone (gp, GE) auf Fallenlassen der Ersatzabgabe unterstiitzen.
Letztere kam sogleich auf diesen zu sprechen und kritisierte vor allem die Ursache von
verbleibenden Restdiensttagen im Falle von Versaumnissen beim Aufgebot durch die
Militarverwaltung.

Eintreten war dann unbestritten und so war es die Abschluss-Ersatzabgabe, die als
Erstes en détail angegangen wurde. Lisa Mazzone (gp, GE) und sechs weitere SiK-
Mitglieder aus der linken Ratshalfte wollten diese ganzlich aus der Vorlage streichen.
Ein Argument war dabei ein systemisches, da offenbar nicht alle Dienstpflichtigen
aufgeboten wuirden. Daher sei der Armeebestand weiter zu dezimieren, anstatt
diejenigen zur Kasse zu bitten, die noch Restdiensttage zu leisten hatten. Bundesrat
Maurer entgegnete daraufhin, dass der Bundesrat diese Massnahme vorsehen wollte,
weil beobachtet werden kénne, dass Dienstpflichtige ofter ihre Einsatze verschieben
wollten - dies in der Hoffnung, dass ihnen am Ende einige Tage geschenkt wirden. Dies
sei ungerecht und deswegen soll die Abschluss-Ersatzabgabe eingefihrt werden.
Ebenso sah das die Kommissionsmehrheit, die mit 17 zu 7 Stimmen Uberwog. Dass die
Armee vergesse, AdA aufzubieten, kénne sich die Kommissionsmehrheit nicht
vorstellen, so Flach (glp, AG). Mit 128 zu 58 Stimmen unterlag der Antrag Mazzone (gp,
GE) im Plenum deutlich, wobei die Blocke spielten: Links ja, rechts-burgerlich nein.

Es gab jedoch einen Punkt, der fir mehr Gesprachsbedarf sorgen sollte: die
Schriftensperre, bzw. das in der Vernehmlassungsvorlage noch vorgesehene Prinzip,
dass die Behodrden Passe und Identitatskarten von Personen, die die Abschluss-
Ersatzabgabe noch schuldeten, einziehen kénnen. Lapidar gab der Bundesrat in der
Ubersicht tber die Vernehmlassung bekannt, dass er im Gesetzesentwurf doch davon
absehen wolle, da er diesen Schritt inzwischen gar als vélkerrechtswidrig betrachte.
Sowohl Seiler Graf (sp, ZH) als auch Balthasar Glattli (gp, ZH) dusserten im Nationalrat ihr
Erstaunen Uber diese Massnahme. Eine derartige Praxis werde nur in totalitédren Staaten
vollzogen und es sei befremdlich, dass dies in der Schweiz schon nur angedacht werde,
so Glattli. Damit setzte er auch einen Nadelstich gegen die SVP, die ebendiese
Handhabe mit ihrem Minderheitsantrag Salzmann (svp, BE) noch einmal in die Arena
brachte. Das Plenum wollte aber nichts davon wissen und schickte den Antrag mit 126
zu 56 Stimmen bachab. In der gleichen Sache, dem Sicherungsmechanismus, wurde von
der SP-Fraktion hingegen vorgeschlagen, dass man sich am Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer orientiere. Dort ist vorgesehen, dass bei Verdacht auf
Nichtbezahlung der Steuern «die kantonale Verwaltung fir die direkte Bundessteuer
auch vor der rechtskraftigen Feststellung des Steuerbetrages jederzeit Sicherstellung
verlangen» kann. Dies wére sofort vollstreckbar und hatte «im Betreibungsverfahren die
gleichen Wirkungen wie ein vollstreckbares Gerichtsurteil» (vgl. Art. 169 DBG). Dies
wurde aber vom Plenum ebenso, mit 126 zu 56 Stimmen, verworfen.

Damit gab es noch zwei Minderheitsanliegen zu klaren. Ein Minderheitsantrag Seiler
Graf (sp, ZH) wollte die Berechnung des Abgabesystems gedndert wissen. Die SP stellte
sich eine progressive Zunahme vor, da dies die untersten Einkommen entlaste. Zudem
seien die Anreize fir Gutverdienende zu gross, sich einfach vom Dienst «freizukaufen>.
Der Vorschlag blieb aber ebenfalls chancenlos. Auch beziglich der Mobilitat von
Stellungspflichtigen und den Modalitdten zur Ankundigung und dem Bezug der
Ersatzabgabe bei Auslandaufenthalten unterlag ein  weiterer, linksgraner
Minderheitsantrag, so dass die Bundesratsvorlage letztlich unverdndert verblieb. Zum
Schluss wurde die Vorlage mit 167 Stimmen einstimmig, jedoch mit 17 Enthaltungen aus
der SP- und Grunen-Fraktion, dem Standerat Uberwiesen. Die burgerlichen Parteien
setzten sich schliesslich deutlich durch und auch die SVP konnte, trotz abgewiesenem
Antrag Salzmann (svp, BE) - offensichtlich gut - mit der verabschiedeten Fassung
leben. ’

Erstes Traktandum der Frihjahrssession 2018 des Standerates war das Bundesgesetz
liber die Wehrpflichtersatzabgabe. Der Nationalrat hatte die bundesréatliche Vorlage
nach einiger Debatte schliesslich unverdndert der kleinen Kammer tberwiesen. Deren
SiK hatte sich gut einen Monat vor der Frihjahrssession mit der Vorlage befasst und
angeklindigt, den Entwurf ebenfalls nicht verdandern zu wollen. Dies wurde im Plenum
von Kommissionssprecher Dittli (fdp, UR) auch so vertreten. Ein Minderheitsantrag
Héche (sp, JU) stand gleichwohl im Raum, er entsprach einem Minderheitsantrag Seiler
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Graf (sp, NR) der bereits in der Volkskammer vorgebracht worden war, dort jedoch
chancenlos blieb: die progressive Berechnung der Hohe der Ersatzabgabe. In der
Kommission war dieser Antrag mit 8 zu 3 Stimmen abgelehnt worden. Eintreten war
auch im Stockli unbestritten, es wurde jedoch zwischen Kommissionsvorberatung und
Plenardebatte noch ein Antrag Minder (parteilos, SH) eingereicht, den der Antragssteller
namens der Redaktionskommission stellte. Es war eine Unklarheit im Gesetzestext
festgestellt worden: Die Formulierung liess offen, ob die Prazisierungen zum
Reineinkommen eine beispielhafte oder abschliessende Aufzahlung darstellten. Die
Prazisierungen sollten deshalb ganzlich aus dem entsprechenden Gesetzesartikel
gestrichen werden. Offen war damals auch noch eine potenzielle Kollision mit dem kurz
vor der Abstimmung stehenden Geldspielgesetz, da das WPEG in der vorliegenden
Fassung auch Lotteriegewinne zum Reineinkommen zahlen wollte. Diese Unklarheit
wollten die Kantonsvertreterinnen und -vertreter beseitigen und so wurde im Sinne der
Redaktionskommission diese Bereinigung vorgenommen.

Der Minderheitsantrag Héche (sp, JU) unterlag auch im Stédnderat, weshalb die Vorlage
mit nur einer Differenz dem Nationalrat flr die Schlussrunde Uberwiesen wurde. Mit 42
Stimmen erfolgte dies einstimmig. ®

Priska Seiler Graf (ps, ZH) aimerait que le Conseil fédéral évalue des mesures
exemplaires de promotion des droits et des opportunités des femmes dans les
organisations militaires, au regard de sa politique d'égalité. Dans les stratégies d'égalité
destinées a I'armée, il faudrait d'abord privilégier cette démarche avant d'imposer de
nouvelles obligations aux femmes. Le groupe de travail chargé d'analyser le systéme de
|'obligation de servir préconisait d'ailleurs le modele norvégien, selon lequel tant les
femmes que les hommes accomplissent leur service au sein de l'armée ou de la
protection civile. Le Conseil fédéral partage I'avis de la parlementaire. Il juge pertinent
de s'intéresser a la pratique étrangere dans le cadre du rapport sur le renouvellement
des effectifs de I'armée attendu pour fin 2020. Le postulat sera adopté par le Conseil
national. ?

Ausriistung und Beschaffung

In der Sommersession 2016 befasste sich der Stédnderat als Erstrat mit der
Armeebotschaft 2016 und behandelte zuerst den Zahlungsrahmen. Eingangs Debatte
standen drei Antrége im Raum, ein Antrag der SiK auf Nichteintreten, ein neuer
Mehrheitsantrag der Finanzkommission, ebenfalls auf Nichteintreten, sowie ein
Minderheitsantrag der FK auf Eintreten. Letzterer wurde von Roberto Zanetti (sp, SO)
geflhrt, sekundiert von weiteren SP-Standesvertretern. SiK-Sprecher Baumann (cvp,
UR) verwies sogleich auf den Parlamentsbeschluss zum Zahlungsrahmen der Armee vom
Mérz 2016, als die Rate einig waren, der Armee CHF 20 Mrd. fur die Jahre 2017 bis 2020
zur Verfugung zu stellen. Dies erfolgte auch im Zusammenhang mit den Vorgaben aus
dem Militéargesetz, in dem ein vierjahriger Zahlungsrahmen vorgegeben wird. Ende
Februar 2016, noch vor besagtem Parlamentsbeschluss, hatte der Bundesrat die Summe
aufgrund laufender Sparanstrengungen im Bundeshaushalt unterschritten. Nachdem
die offensichtliche Abweichung in den Budgetvorstellungen heraus kam, liess sich der
Bundesrat umstimmen und plante fortan mit den genehmigten CHF 20 Mrd. Trotzdem
verzichtete er aber auf einen Rlckzug der Botschaft, weswegen diese als Grundlage der
Parlamentsdebatte galt. Beide Kommissionen waren der Meinung, dass ohne
Berlcksichtigung des friheren Parlamentsentscheids und auch angesichts des vom
Bundesrat geadusserten Finanzbedarfs von CHF 5. Mrd. pro Jahr fir die Armee keine
glaubwurdige Politik moéglich sei. Es sei deswegen nicht auf den hier debattierten
Zahlungsrahmen einzutreten.

Sténderat Zanetti (sp, SO) fuhrte in seiner Begriindung zum Minderheitsantrag aus, dass
angesichts der Sistierung des Bodluv-Projektes eine Einsparung beim Armeebudget
angezeigt sei. Es sei also auf die Vorlage einzutreten, um dann in der materiellen
Debatte Justierungen vornehmen zu kénnen. Thomas Minder (parteilos, SH) pflichtete
Zanetti in seiner Einschatzung bei, dass bei einer Annahme der spater in der Sitzung
behandelten Traktanden, dem Ristungsprogramm und dem Immobilienprogramm, ein
fader Beigeschmack héangen bliebe: Er sprach von einem weiteren Versuch, das
Armeebudget zu dricken. Dies sei ein Polittheater, habe doch das Parlament
wiederholt bekréaftigt, mehr fur die Armee ausgeben zu wollen. Letztlich folgte die
Mehrheit im Stédnderat den Kommissionen und beschloss Nichteintreten auf die
Vorlage, mit 25 zu 10 Stimmen war die Entscheidung gefasst worden (ohne Enthaltung).
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Damit blieb es bei einem Ausgabenplafond Uber CHF 20 Mrd. fir die Jahre 2017-2020,
ohne dass es eine Korrektur gab.

Die Armeebotschaft 2016 und die zweite Vorlage daraus, das Riistungsprogramm 2016,
wurden Ende September vom Nationalrat behandelt. Bereits in der Eintretensdebatte -
die Vorlage wurde gemeinsam mit dem Zahlungsrahmen der Armee behandelt - zeigten
sich die burgerlichen Fraktionen gegentber des Rustungsprogramms positiv gestimmt.
Auch die Signale aus der sicherheitspolitischen Kommission standen auf grin: Mit 17 zu
2 Stimmen bei 5 Enthaltungen wurde der Vorlage deutlich zugestimmt. Hierzu regte sich
jedoch Widerstand, der sich in einem Nichteintretensantrag Mazzone (gp, GE)
manifestierte. Sie gab zu bedenken, dass die eingesetzten CHF 1,34 Mrd. zu viel seien
und es andere Bereiche gebe, welche die Bevdlkerung in ihrem Alltag weit starker
berlhrten als RuUstungsbedurfnisse - Bildung, Forschung oder
Entwicklungszusammenarbeit etwa. Gemessen an den geringeren Summen, die fir die
Rustungsprogramme der letzten Jahre beantragt worden waren, sei die Verdoppelung
in diesem Antrag nicht angemessen. Weitere Fragen bezlglich der Tauglichkeit der
beantragten Waffensysteme wurden, wie schon in der erstberatenden kleinen Kammer,
thematisiert. Mazzone stand jedoch mit ihrer Partei allein auf weiter Flur, auch die
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wollten auf die Vorlage eintreten, um dann
jedoch einzelne Posten zur Debatte zu stellen. Insofern war es nicht tberraschend, dass
fur Nichteintreten lediglich 13 Stimmen abgegeben wurden, fur Eintreten waren es 166
(1 Enthaltung).

In der Detailberatung standen den Mehrheitsantréagen beider Kommissionen (Sik-NR
und FK-NR) auf Zustimmung zur Vorlage zwei Minderheitsantrage auf eine Reduktion
des Gesamtumfangs des Rustungspakets gegenliber. Eine Minderheit Fridez (sp, JU)
wollte nur CHF 937 Mio. genehmigen und auf die Anschaffung der Mdrser verzichten.
Die Minderheit Amarelle (sp, VD) aus der FK-NR hatte beantragt, CHF 1,141 Mrd. zu
genehmigen. Die Gegenantrage blieben jedoch erfolglos und in der Gesamtabstimmung
folgte auch der Nationalrat dem Regierungsantrag deutlich mit 135 zu 37 Stimmen bei 15
Enthaltungen. "

Die Armeebotschaft 2017 und damit alle darin zusammengefassten Einzelgeschéafte
waren in der Sommersession des Nationalrates traktandiert. Dort gab es eine Reihe von
Antragen gegen die Vorlage des Bundesrates, allen voran einen Ruckweisungsantrag
Mazzone (gp, GE). Ihre Minderheit wollte ein neues RUstungsprogramm ausarbeiten
lassen mit dem Auftrag, 12 der F/A 18-Jets ausschliesslich flr den Luftpolizeidienst
«fit> zu halten sowie den Nachholbedarf fur die Munition zu streichen. Die
Eintretensdebatte selbst gestaltete sich bereits - wie so haufig bei Fragen rund um die
Armee und ihrem Budget - sehr lebhaft und langwierig. Die Ratslinke, wie tblich relativ
kritisch Uber die Beschaffungen und die Volumen der Budgets stellte sich gegen die
Fraktionen von Mitte-rechts, die grundsatzlich fur eine starke und ausgerustete Armee
einstehen und bei denen sogar Raum fur Budgeterhdhungen ausgemacht werden
konnte: Die Mehrheit der SiK des Nationalrates wollte den Kredit fur die Verlangerung
der Nutzungsdauer der F/A 18 um CHF 20 Mio. erhéhen. Ein Paukenschlag, war es doch
nicht «lediglich» ein Vorschlag zur Budgeternéhung, sondern stand ein eigentlicher
Paradigmenwechsel dahinter: Die Kampfjets sollten wieder erdkampffahig werden. Das
heisst, die Jets sollten wieder in der Lage sein, aus der Luft Stellungen am Boden zu
bekéampfen. Das war insofern bemerkenswert, als man sich vor Jahren explizit gegen
eine Erdkampffahigkeit entschieden hatte (vgl. auch BBI, 1992 1, S. 730) und die Hunter-
Jets der 1970-1990er Jahre die letzten Modelle in der Flotte der Schweizer Luftwaffe
gewesen waren, die Bodenziele aus der Luft hatten angreifen kénnen.

Weitere drei Minderheitsantrage standen fir die Debatte im Raum.

Eintreten war dann unbestritten und sogleich konnte auch der Rickweisungsantrag
ausgeraumt werden, er blieb mit 147 zu 25 Stimmen letztlich chancenlos. Der grosse Teil
der Debatte war dem Rustungsprogramm gewidmet. Zunachst galt es, eine Einigung zu
den Munitionskédufen zu finden. Drei Varianten standen im Raum, die
Minderheitsantréage Seiler Graf (sp, ZH) und Flach (glp, AG) sowie der Vorschlag des
Bundesrates. Seiler Graf eroffnete die Runde mit nicht unkritischen Worten. Der
Munitionskauf sehe nach einer «Verlegenheitsbeschaffung» aus und man sehe seitens
der SP nicht ein, warum ein derart grosser Munitionsbedarf gegeben sei. Die CHF 225
Mio. sollten also ganzlich eingespart werden. Dass dieser Posten im Rustungsprogramm
offensichtlich aufgrund der zwischenzeitlichen Sistierung von BODLUV und der dadurch
ermoglichten Einsparung von bereits budgetierten Ressourcen moglich wurde, gefiel
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den Sozialdemokraten nicht. Gleichzeitig wurde hingegen festgehalten, dass die
Munitionsbeschaffung im Rahmenkredit (CHF 156 Mio.) unterstitzt werde, da sie
vorwiegend fur Ausbildungszwecke notig sei. Nationalrat Flach vertrat eine &hnliche
Haltung, sprach sich jedoch lediglich fir die Einsparung (bzw. Nicht-Ausgabe) der Halfte
der CHF 225 Mio. aus. Im Gegensatz zur SP, die behaupte - so flhrte Flach aus -, die
Munition brauche es nicht, sage er, «man wisse es nicht». Wie Seiler Graf zuvor bereits
angesprochen hatte, wies auch er darauf hin, dass die Zahlen zu den
Munitionsbestdnden der Armee geheim seien und auch das Parlament keine Eckwerte
kenne. Flach argumentierte, dass man immerhin die Halfte des Betrags sprechen kénne,
obwohl die Notwendigkeit dieser Beschaffung seines Erachtens nicht plausibel hatte
erklart werden koénnen. In der Ausmarchung erhielt der Antrag Flach zwar mehr
Sympathien als jener von Seiler Graf, jedoch obsiegte am Ende der Mehrheitsantrag, der
bei der Munition den Bundesratsvorschlag unterstitzte. Bezuglich der Aufwertung der
F/A 18 Jets gab es wiederum zwei Antrége, jenen der Kommissionsmehrheit - plus CHF
20 Mio. zur Aufrustung fur die Erdkampfféhigkeit - und jenen der Minderheit Gmur
(cvp, SZ), der die Regierungsvorlage stitzen wollte. GmUr vertrat mit seiner Minderheit
jedoch nicht eine grundsatzliche und strikte Ablehnung der Erdkampfféhigkeit, sondern
die hier im Einzelfall als «finanzpolitisch nicht verantwortbare» Aufristung.
Gegebenenfalls kdnne man bei einer Jet-Neubeschaffung Uber diese diskutieren, aber
zum jetzigen Zeitpunkt CHF 20 Mio. auszugeben, sei nicht zielfihrend. Ohnehin
bezweifelte der Redner, dass die zur Debatte stehenden CHF 20 Mio. wirklich
ausreichen wurden. Die SP gab sich versohnlich und erklarte, man stelle sich hinter eine
Modernisierung der F/A 18, solange es sich um eine Verlangerung der Lebensdauer
handle. Klar abzulehnen sei jedoch die Aufristung zur Erdkampffahigkeit, diese sei
nicht nur finanz-, sondern auch sicherheitspolitisch falsch. Es gebe keine Szenarien,
die diese notwendig machten. Die SVP hingegen, ihr Fraktionssprecher Salzmann (svp,
BE) fuhrte die Argumente aus, stellte sich vollumfanglich hinter die Maximalvariante der
Kommissionsmehrheit. In der SVP war man der Meinung, dass die Fahigkeitsliicke aus
taktischen und operativen Griinden geschlossen werden musse. Dabei bewegte sich die
SVP aber allein auf weiter Flur, denn auch GLP, FDP und CVP sprachen sich gegen diese
20-Mio.-Spritze aus. Letzten Endes wurde es aber weniger knapp, als zu erwarten
gewesen war: Zwar sprach sich der Nationalrat gegen die zuséatzlichen Millionen und die
Erdkampffahigkeit aus, jedoch «nur» mit 97 zu 85 Stimmen. Das Rustungsprogramm
wurde dann insgesamt mit 149 zu 15 Stimmen und 17 Enthaltungen gutgeheissen. Damit
war der Lowenanteil der Armeebotschaft auch schon erledigt.

Ein Einzelantrag Galladé (sp, ZH), mit dem die Sicherheitspolitikerin den Kauf neuer
Kampfjets inklusive Typenentscheid an die Urne bringen wollte, wurde schliesslich
zuruckgezogen. Einerseits, weil es im Rahmen der Armeebotschaft 2017 gar nicht um
neue Flieger ging, und andererseits, weil der Verteidigungsminister in Aussicht gestellt
hatte, dass sich der Bundesrat mit der Variante einer referendumsféhigen Vorlage
beschaftigen wolle. Galladé selbst liess die Regierung und mit ihr die anwesenden
Ratsmitglieder jedoch auch unmissverstandlich wissen, dass die SP mit Argusaugen
Uber den Fortgang der Jetbeschaffung wachen werde und nétigenfalls wieder darauf
Einfluss nehmen werde.

Zwar war es finanziell ein nur geringflgig kleineres Finanzpaket, das im Rahmen des
Rahmenkredits fur Armeematerial zu verabschieden war, es war jedoch etwas weniger
umstritten. Zwar gab es auch hierzu zwei Minderheitsantrage, einen von Lisa Mazzone
(gp, GE) und einen von Pierre-Alain Fridez (sp, JU), jedoch hatten sie kaum Einfluss auf
das Geschaft. Beide wollten in unterschiedlichem Ausmass die Ausgaben fir die
Vorbereitung einer neuen Kampfjetbeschaffung reduzieren. Der moderatere Antrag
Mazzone wurde zurlickgezogen und die Minderheit Fridez unterlag mit 48 zu 131
Stimmen dem Kommissionsantrag (geméss Bundesrat; CHF 750 Mio.). Fridez war der
Meinung, dass zuerst weitere Schritte in der Konzeption zur neuen Kampfjet-
Beschaffung abgewartet werden sollten und dass der entsprechende Antrag des
Bundesrates zu frih gestellt worden sei. Der Rahmenkredit wurde vom Nationalrat
schliesslich mit 133 zu 26 Stimmen genehmigt, 21 Mitglieder der SP-Fraktion enthielten
sich, um so ein Zeichen gegen die Strategie des Bundesrates zu setzen.

Gar nicht umstritten war die Immobilienbotschaft, ohne Debatte wurde dieser Kredit
Gber CHF 461 Mio. einstimmig der Standekammer Uberwiesen. ™
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