année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 18.04.2024

Thema Keine Einschrankung

Schlagworte Bodenrecht

Akteure Sommaruga, Simonetta (sp/ps) BR UVEK / CF DETEC
Prozesstypen Keine Einschrankung

Datum 01.01.1965 - 01.01.2021

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

Flickiger, Bernadette
Gerber, Marléene
Muller, Sean

Bevorzugte Zitierweise

Fllckiger, Bernadette; Gerber, Marléne; Mller, Sean 2024. Ausgewdhlte Beitrége zur
Schweizer Politik: Bodenrecht, 2019 - 2020. Bern: Année Politique Suisse, Institut fur
Politikwissenschaft, Universitat Bern. www.anneepolitique.swiss, abgerufen am

18.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.21


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik
Infrastruktur und Lebensraum
Raumplanung und Wohnungswesen
Bodenrecht
Umweltschutz
Bodenschutz

NN o o o

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



Abkiirzungsverzeichnis

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

BGBB Bundesgesetz Uber das bauerliche Bodenrecht

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats
CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national
LDFR Loi fédérale sur le droit foncier rural

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.21



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 03.06.2019
SEAN MULLER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 05.12.2019
SEAN MULLER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 10.03.2020
MARLENE GERBER

Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Bodenrecht

Im Juni 2019 hiess der Nationalrat als erstbehandelnde Kammer die vom Bundesrat
vorgeschlagene Revision des Enteignungsgesetzes gut. Das Resultat der
Gesamtabstimmung lautete auf 141 Stimmen daftr und 43 Stimmen dagegen (O
Enthaltungen). Dabei geht es einerseits um verfahrenstechnische Anpassungen, denn
das gegenwartige Gesetz stammt aus dem Jahr 1930. Damals gab es das nun
standardmassig angewandte Plangenehmigungsverfahren zum Beispiel noch gar nicht.
Ebenso soll bei grossen Geschaften der Beizug von hauptamtlichen
Kommissionsmitgliedern ermoglicht werden. Als kinftige Wahlbehdrde der Mitglieder
der Eidgendssischen Schatzungskommission schlug die RK-NR das Bundesgericht vor -
in Abweichung zum Bundesrat, der das Bundesverwaltungsgericht vorgesehen hatte.
Der Rat folgte hierzu seiner Kommission. Anderseits geht es auch um inhaltliche Fragen
wie die Hohe der Entschadigung bei Enteignungen ausserhalb des Baugebietes, deren
Festlegung schon die Motion des Bauernverbandsprasidenten Ritter (cvp, SG; Mo.
13.3196) angestossen hatte. Der Bundesrat hatte in seiner Vorlage darauf verzichtet,
dies einzubauen. Zu reden gab vor allem der von der Kommission vorgeschlagene
sechsfache Wert des ermittelten Hochstpreises gemass Artikel 66 BGBB
(«Verkehrswert»), den der Bund zuklinftig den von Kulturland Enteigneten zu entrichten
hatte. Trotz ausdricklichen Hinweisen von Bundesratin Sommaruga auf die mogliche
Verfassungswidrigkeit einer allzu hohen Entschadigung folgte der Rat seiner
Kommission in diesem Punkt mit 113 zu 69 Stimmen (bei 2 Enthaltungen). Neben SVP,
CVP und BDP stimmten auch die Grlinen dafur; dagegen waren SP, GLP sowie die grosse
Mehrheit der FDP. Anschliessend sprach sich eine Mehrheit aus SVP, FDP, BDP und zwei
Drittel der CVP gegen die Starkung der Verfahrensrechte von Larmbetroffenen aus,
allerdings knapp mit 98 zu 83 Stimmen (bei 1 Enthaltung). Auch diese hatte die RK-NR in
Abweichung zum Bundesrat vorgeschlagen. Wie der Bundesrat war allerdings auch die
Mehrheit der Nationalratinnen und -rate der Meinung, der Status quo genulge
diesbeziglich. Das Geschéaft geht nun an den Standerat. '

Als Zweitrat befasste sich der Standerat anfangs Dezember zum ersten Mal mit der
Revision des Enteignungsgesetzes. Umstritten war dabei vor allem die Hohe der
Entschadigung fur Kulturlandverlust. Die Mehrheit der vorberatenden RK-SR hatte
beantragt, es bei der Entschadigung des ermittelten Hochstpreises nach Artikel 66
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber das béduerliche Bodenrecht (BGBB) zu belassen. Eine
Minderheit - bestehend einzig aus den Herren Cramer (gps, GE) und Rieder (cvp, VS) -
hatte eine Erhéhung auf das Dreifache gefordert. Zuvor hatte der Nationalrat gar das
Sechsfache beschlossen. Nach kurzer Diskussion entschied sich der Rat mit 23 zu 20
Stimmen, der Minderheit zu folgen - trotz mahnender Worte von Bundesratin
Sommaruga, dass auch «die Kommissionsminderheit mit dem Dreifachen des
ermittelten Héchstpreises [nur]l weniger verfassungswidrig als der Nationalrat ist». Das
Geschaft geht nun in die Differenzbereinigung. In derselben Sitzung schrieb der
Standerat bereits zwei parlamentarische Vorstésse ab, die eine Revision des
Enteignungsgesetzes gefordert hatten (Motion Regazzi 13.3023 und Motion Ritter
13.3196). 2

Die Teilrevision des Enteignungsgesetzes ging in der Frihjahrssession 2020 in die
Differenzbereinigung. Umstritten war dabei lediglich die Héhe der Entschédigung bei
der Enteignung von landwirtschaftlichem Kulturland, wobei sich spezielle
Parteikonstellationen zeigten. Wahrend die Kommissionsmehrheit dem
Kompromissvorschlag des Sténderates zustimmen wollte, der eine Erhdhung der
Entschadigung um das Dreifache des Schatzpreises forderte, machte sich eine
Minderheit |, bestehend aus SVP-Vertreterinnen und -Vertretern der Kommission, fur
eine Erhéhung auf das Sechsfache und somit fir den urspringlichen Beschluss des
Nationalrates stark. Damit wolle man erreichen, dass landwirtschaftliches Kulturland
erhalten und somit nur sehr zurlckhaltend enteignet werde, fuhrte
Minderheitssprecher Reimann (svp, SG) im Plenum aus. Das Argument des
Kulturlandschutzes brachten ebenfalls die Mitte-Fraktion und die Fraktion der Grinen
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vor, die sich im Lichte der aktuellen Beratung jedoch kompromissbereit zeigten und
beantragten, der Kommissionsmehrheit zu folgen (Faktor 3). Sie wehrten sich gegen das
Argument, dass eine Entschadigung, die Uber den Schétzpreis hinaus gehe,
verfassungswidrig sei und dass damit Gewinn erzielt wirde. Beispielsweise brauche der
Anbau von Reben oder Obstbdumen an einem anderen Ort Zeit und werfe nicht
augenblicklich Ertrag ab; dies gabe es bei der Entschadigung ebenfalls zu
berlcksichtigen, weswegen eine Erhdhung dieser notwendig sei, um Gerechtigkeit zu
schaffen, fihrte etwa Nationalrat Bregy (cvp, VS) fur die Mitte-Fraktion aus. Eine aus
FDP-, GLP- und SP-Mitgliedern bestehende Minderheit Il wollte dem Bundesrat folgen
und daflr sorgen, dass die Entschadigung nicht Gber den geschéatzten Wert hinaus geht
(Faktor 1). Wie Bundesratin Sommaruga wiesen sie darauf hin, dass eine hdhere
Entschadigung dem Verfassungsgrundsatz des Gewinnerzielungsverbots widerspreche,
die Wahl eines gewissen Faktors willkurlich sei und es so zu ungleich hohen
Entschadigungen komme, je nachdem, ob Kantone oder der Bund als Enteigner
auftreten. Mit 47 zu 132 Stimmen bei 13 Enthaltungen fand die Minderheit | lber die
Reihen der SVP-Fraktion hinaus keine Unterstitzung. In der Abstimmung zwischen dem
Antrag der Kommissionsmehrheit und der Minderheit Il unterlagen die Bundesréatin und
die Minderheit Il mit 75 zu 115 Stimmen bei 3 Enthaltungen, womit der Nationalrat diese
Differenz zum Stéanderat aus dem Weg réaumte. In den meisten tUbrigen Punkten stimmte
der Nationalrat dem Stéanderat jeweils auf Anraten seiner Kommission diskussionslos zu.
Das Geschéft ging zuriick an den Standerat, der sich noch mit einer verbleibenden
Differenz zu befassen hat: Der Nationalrat bestarkte seine Ansicht, dass Mitglieder der
Schéatzungskommission nach Vollendung des 68. Altersjahres aus der Kommission
ausscheiden sollen. *

Umweltschutz
Bodenschutz

Im Mai 2020 hatte der Bundesrat seine Bodenstrategie Schweiz verabschiedet. Thierry
Burkart (fdp, AG) reichte diesbezlglich ein Postulat ein, in welchem er den Bundesrat
aufforderte, die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der in der Bodenstrategie
Schweiz formulierten Zielsetzungen und Massnahmen aufzuzeigen. Ausserdem sollen
die Auswirkungen auf andere Strategien oder auf Gesetze dargelegt und allféllige
Kompetenzverschiebungen zwischen den drei Ebenen Bund, Kantone und Gemeinden
erlautert werden.

Mit der Bodenstrategie ziele der Bundesrat auf eine statische Erhaltung des Bodens ab.
Die Konsequenzen dieses Entscheides seien enorm; er schranke den
Handlungsspielraum kunftiger Generationen stark ein, verteuere den Grundbesitz und
fihre zu einem Nutzungskonflikt. Daher musse Uber die Konsequenzen der Strategie
Transparenz hergestellt werden.

Der Bundesrat beantragte die Ablehnung des Postulats. Er war der Ansicht, dass der
Handlungsspielraum kunftiger Generationen nicht durch die Ziele der Bodenstrategie
beschnitten werde, sondern durch den anhaltenden Netto-Bodenverbrauch und die
damit einhergehende Verringerung der vielféltigen Leistungen des Bodens. Zudem
formuliere die Bodenstrategie keine Massnahmen. Es sei dem Bundesrat daher nicht
moglich, die o6konomischen und sozialen Auswirkungen noch nicht definierter
Massnahmen abzuschatzen. Wenn der Bundesrat in Zukunft Massnahmen formuliere, so
wirden deren Auswirkungen und Konsequenzen aber selbstverstandlich Uberprift,
dargelegt und mit allen relevanten Akteuren abgesprochen. An der Kompetenzverteilung
der Schweiz &ndere sich nichts, schloss der Bundesrat.

In der Herbstsession 2020 befasste sich der Stdnderat mit dem Geschéft, wobei
wahrend der Debatte nur Thierry Burkart und Umweltministerin Sommaruga das Wort
ergriffen. Diese einigten sich schliesslich darauf, dass die Massnahmen zur
Zielerreichung der Bodenstrategie in Zusammenarbeit mit allen relevanten Akteuren
erarbeitet werden und dass die Massnahmen auf alle drei Aspekte der Nachhaltigkeit
hin gepruft werden. Daraufhin teilte Bundesratin Sommaruga dem Standerat mit, dass
der Bundesrat das Postulat unter diesen Umstanden zur Annahme empfehlen kénne.
Die kleine Kammer nahm dieses anschliessend stillschweigend an. *

1) AB NR 2019, S. 786 ff.; Botschaft des Bundesrates vom 1.6.18; Medienmitteilung RK-NR vom 5.4.19
2) AB SR, 2019, S. 1067 ff.
3) AB NR, 2020, S. 239 ff.
4) AB SR, 2020, S. 906 ff.
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