année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 23.04.2024

Thema Keine Einschrankung

Schlagworte Aussenwirtschaftspolitik, Strukturpolitik
Akteure Keine Einschrankung

Prozesstypen Volksinitiative

Datum 01.01.1965 - 01.01.2021

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

Bernhard, Laurent
Burgos, Elie

Eperon, Lionel
Hirter, Hans

Mach, André
Schnyder, Sébastien
Schar, Suzanne
Zumofen, Guillaume

Bevorzugte Zitierweise

Bernhard, Laurent; Burgos, Elie; Eperon, Lionel; Hirter, Hans; Mach, André; Schnyder,
Sébastien; Schér, Suzanne; Zumofen, Guillaume 2024. Ausgewdhlte Beitrége zur
Schweizer Politik: Aussenwirtschaftspolitik, Strukturpolitik, Volksinitiative, 1982 -
2020. Bern: Année Politique Suisse, Institut fur Politikwissenschaft, Universitat Bern.

www.anneepolitique.swiss, abgerufen am 23.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.21


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik 1
Aussenpolitik 1
Beziehungen zu internationalen Organisationen 1
Aussenwirtschaftspolitik 1
Wirtschaft 4
Wirtschaftspolitik 4
Strukturpolitik 7
Wettbewerb 12
Parteien, Verbande und Interessengruppen 13
Verbéande 13
Uberparteiliche politische Interessen / Think Tanks 13

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



Abkiirzungsverzeichnis

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

UNO Organisation der Vereinten Nationen

SiK-SR Sicherheitspolitische Kommission des Standerates

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

OECD Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
SiK-NR Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates

SNB Schweizerische Nationalbank

IWF Internationaler Wahrungsfonds

EVD Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung
KMU Kleine und mittlere Unternehmen

SBB Schweizerische Bundesbahnen

GSoA Gruppe flr eine Schweiz ohne Armee

KG Kartellgesetz

MEM Maschinen-, Elektro- und Metallindustrie

AG Aktiengesellschaft

SVVK Schweizer Verein fur verantwortungsbewusste Kapitalanlagen
DFJP Département fédéral de justice et police

ONU Organisation des Nations unies

CPS-CE Commission de la politique de sécurité du Conseil des Etats
CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

OCDE Organisation de coopération et de développement économiques
CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

BNS Banque nationale suisse

FMI Fonds monétaire International

DFE Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche
PME petites et moyennes entreprises

CFF Chemins de fer fédéraux suisses

GSsA Groupe pour une Suisse sans Armée

LCart Loi sur les cartels

MEM Industrie des machines, des équipements électriques et des métaux
SA Société anonyme

ASIR Association suisse pour des investissements responsables

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.21



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 18.10.1991
ANDRE MACH

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.03.1992
ANDRE MACH

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.05.1991
ANDRE MACH

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.09.1992
ANDRE MACH

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 05.03.1996
LIONEL EPERON

Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Beziehungen zu internationalen Organisationen

Estimant que les conditions posées au sujet de la loi sur I'adhésion n'ont pas été
remplies par les Chambres, la gauche tiers-mondiste, essentiellement alémanique, a
lancé un référendum contré I'adhésion de la Suisse aux institutions de Bretton Woods.
Pour ces référendaires, les programmes d'ajustement structurel imposés par le FMI ont
des conséquences sociales et économiques catastrophiques pour les pays du Tiers-
monde; ils reprochent aussi le caractére anti-démocratique de I'institution, le poids
décisionnel de chaque membre étant tributaire du montant alloué par chacun. Cette
décision n'a pas manqué de diviser aussi bien le PS, les organisations humanitaires que
le PE. Le comité directeur du PS, contre le vote de la majorité des parlementaires
socialistes, s'est prononcé pour le référendum. Par la suite, un grand nombre de
personnalités socialistes (environ 80), ainsi que plusieurs sections romandes du parti,
se sont distancées de la prise de position de leur comité directeur. Autre exemple: la
section alémanique de la Déclaration de Berne a décidé de soutenir le référendum,
alors que la section romande s'y est opposée. Finalement, les grandes organisations
d'entraide ont décidé de ne pas soutenir le référendum. Méme si leurs conditions n'ont
pas été entierement satisfaites, elles ont estimé avoir obtenu les garanties suffisantes
du Conseil fédéral sur plusieurs points et considerent que la Suisse représentée au FMI
apportera plus aux populations pauvres du tiers monde qu'en restant en dehors,
d'autant qu'une certaine évolution du FMI semble se dessiner. L'alliance de fait avec
|'extréme droite a constitué un autre argument de poids contre le lancement du
référendum. !

En additionnant les signatures récoltées par la gauche (un peu plus de 50'000) et celles
du comité de la droite isolationniste, les référendaires ont transmis aux autorités
fédérales au total pres 90'000 signatures valables. Suite a la trés large acceptation de
|'adhésion aux institutions de Bretton Woods par le parlement, le Conseil fédéral, tout
particulierement O. Stich, s'est engagé vigoureusement en faveur de I'adhésion de la
Suisse. ?

Aussenwirtschaftspolitik

Le PS a lancé une initiative populaire demandant I'interdiction de I'exportation de
matériel de guerre. Son texte prévoit notamment d'interdire la possibilité aux
entreprises suisses de recourir a des firmes étrangéres pour exporter leur matériel. °

L'initiative du parti socialiste «pour une interdiction d'exporter du matériel de
guerre» a été déposée a la Chancellerie signée par un peu plus de 100'000 personnes.
Outre l'interdiction d'exporter du matériel de guerre, le texte de l'initiative prévoit
également de supprimer la fabrication d'armes sous licence a I'étranger. *

Au coeur du dilemme entre valeurs éthiques et intéréts économiques, la politique
suisse d'exportation de biens et services a des fins purement ou potentiellement
militaires a retenu I'attention du parlement & plusieurs reprises, puisque celui-ci s'est
tour a tour penché sur l'initiative populaire du parti socialiste "Pour l'interdiction
d'exporter du matériel de guerre", sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
(LMQG) ainsi que sur celle concernant le controle des biens a usages civil et militaire. Au
cours des débats fleuves qui ont animé le traitement de ces trois objets successifs, un
net clivage s'est dessiné entre députés de la gauche - désireux de traduire dans les faits
I'image d'une Suisse neutre et a vocation humanitaire - et parlementaires bourgeois
dont les principaux arguments se sont focalisés sur la nécessité de sauvegarder des
emplois en Suisse et de ne pas affaiblir la place industrielle helvétique par une
réglementation limitant les exportations, fussent-elles de matériel de guerre.

Cet affrontement d'ordre quasi dogmatique fut particuliérement vif au sein du Conseil
national qui empoigna ces différents dossiers lors de la session parlementaire de
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printemps durant laquelle un flot de propositions individuelles fut abordé. Le
pragmatisme économique devait néanmoins largement [|'emporter sur les
considérations idéalistes, puisqu'aprés avoir provoqué le rejet de l'initiative socialiste
par 122 voix contre 59, la majorité de droite siégeant au Conseil national forma un front
uni permettant d'assouplir plusieurs dispositions contenues dans le contre-projet
indirect du gouvernement qui visait & combler les lacunes les plus criantes de la loi sur
le matériel de guerre de 1972, jusqu'alors en vigueur. Point de la révision le plus
médiatisé, la question de I'exportation des avions Pilatus de type PC-7 et PC-9 munis
de plus de deux points d'ancrage bénéficia de la clémence des parlementaires
bourgeois qui- en décidant de soustraire ces avions d'entrainement du champ
d'application de la nouvelle réglementation - répondirent favorablement aux pressions
exercées plusieurs semaines auparavant par l'industrie suisse des machines. C'est en
effet par 114 voix contre 67 que le Conseil national refusa de soumettre I'exportation de
ces appareils au régime de |'autorisation, suivant en cela une proposition Engelberger
(prd, NW) contraire a la volonté du Conseil fédéral ainsi que d'une minorité de la
Commission de la politique de sécurité emmenée par la socialiste zurichoise Haering-
Binder. Hormis les Pilatus, devaient également étre biffés de la liste des biens
considérés comme matériel de guerre les équipements servant a lI'instruction au
combat ainsi que les machines et outils destinés exclusivement a la fabrication, au
contrdle et a I'entretien du matériel de guerre aprés que le député radical zurichois
Erich Muller eut déposé une proposition dans ce sens qui fut approuvée par 101 voix
contre 81. Ce rétrécissement conséquent du champ couvert par la loi aurait également
pu concerner les pieces détachées et les éléments d'assemblage utilisés a des fins
militaires si pareille proposition n'avait finalement pas été repoussée a une voix pres.
C'est en revanche a une plus large majorité que la Chambre du peuple a décidé de
soumettre le courtage de matériel militaire a autorisation, entérinant ainsi une des
principales innovations contenues dans le projet du gouvernement. Quant a la
proposition Dupraz (prd, GE) qui entendait ajouter les mines antipersonnel & la liste des
armes qu'il est interdit de fabriquer et d'exporter, elle a été adoptée par 110 voix contre
43.°

La campagne qui a précédé le vote du mois de juin sur l'initiative populaire «Pour
I'interdiction d'exporter du matériel de guerre» s'est largement focalisée sur la
question hautement controversée de I'impact que cette disposition pourrait avoir sur
le marché de I'emploi en Suisse. A ce titre, des interprétations fort divergentes ont été
données au sujet du nombre de places de travail qui auraient pu disparaitre en cas
d'acceptation de cette revendication par le souverain: Reconnaissant que cette
interdiction pourrait entrainer des suppressions d'emplois de I'ordre de 1000 & 2000
postes de travail, les partisans de I'initiative - & savoir le PS, les écologistes et plusieurs
oeuvres d'entraide - ont toutefois motivé le bien-fondé de leur démarche en invoquant
les lacunes contenues dans les versions révisées des lois sur le matériel de guerre et sur
le contréle des biens a usages civil et militaire. La relative petitesse de ce chiffre n'a
alors pas manqué de radicalement trancher avec le nombre de 120 000 emplois avancé
par les opposants a cette initiative au rang desquels ont figuré en premier lieu la
Société suisse des constructeurs de machines (VSM), I'Association suisse des industries
de I'aéronautique (ASIA), le Vorort ainsi que I'ensemble des partis bourgeois. Dans une
période caractérisée par une relative tension sur le marché de I'emploi en Suisse, les
considérations d'ordre économique ont alors largement pris le pas sur les arguments
éthiques des partisans de l'initiative, puisque celle-ci a été rejetée par le peuple par
1243 869 voix contre 361164, ainsi que par tous les cantons.

Votation du 8 juin 1997

Participation: 35,5%
Non: 1243 869 (77,5%)
Oui: 361164 (22,56%)

Mots d'ordre:

- Qui: PS, PES; Déclaration de Berne, Pain pour le prochain, WWF, CSCS.
- Non: PRD, PDC, UDC, PLS, PdL, PEP, Adl, DS; Vorort, Centre patronal.

- Liberté de vote: USS, FTMH. °
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Estimant que la loi sur le matériel de guerre révisée en 1997 comme la loi sur le contrble
des biens tiennent compte d'une facon équilibrée des intéréts parfois divergents que
constituent d'un cbté la promotion de la sécurité et de la paix dans le monde et, de
|"autre coté, les aspects économiques liés a l'industrie de I'armement (emplois,
technologies de pointe, recherche), le Conseil fédéral a rejeté l'initiative populaire
« Pour l'interdiction d’exporter du matériel de guerre ». Il a chargé le DFE d'élaborer
un message a l'intention des chambres sans présenter de contre-projet. Cependant, le
gouvernement veut préciser les critéres d'autorisation énoncés dans I'ordonnance sur
le matériel de guerre pour les demandes d'exportation. Il a chargé le DFE de présenter
un projet dans ce sens.’

En novembre, l'initiative populaire du GSsA <« Pour l'interdiction d'exporter du
matériel de guerre » a été rejetée par 68,2 % des citoyens et tous les cantons.
L'initiative visait a interdire I'exportation et le transit de matériel de guerre. Elle
proposait des dispositions dérogatoires pour les armes de chasse et de sport ainsi que
pour les appareils servant au déminage humanitaire et prévoyait des dispositions
transitoires en faveur des régions et des employés touchés par les interdictions. Le
Conseil fédéral a recommandé de rejeter l'initiative car il estimait que sa politique en
matiére de controle des exportations permettait de tenir compte de tous les intéréts
concernés et qu’'une interdiction supprimerait la base existentielle de l'industrie
indigéne de défense. Il considérait toutefois que les conséquences économiques d’une
acceptation de I'initiative pour I'ensemble de la Suisse seraient modérées.

Lors de son examen au Conseil national, les groupes PDC, PLR et UDC se sont opposés
en bloc a l'initiative populaire. lls ont rappelé que la Suisse n’était pas le seul pays
exportateur de matériel de guerre et se sont alarmés des effets d'une interdiction sur
le tissu économique et la défense nationale suisse. Le député Borer (udc, SO) a estimé
que I'exportation maintenait une industrie d'armement suisse qui permettait d’assurer
la sécurité nationale. Le député Schneider-Ammann (plr, BE) a lui affirmé que les
répercussions économiques potentielles d'une interdiction toucheraient 10'000 places
de travail. L'initiative n'a ainsi été soutenue que par des députés issus des rangs
écologiste et socialiste. Ces derniers ont mis en avant des arguments éthiques et
humanitaires. Au vu de l'instabilité des pays acheteurs, ils ont estimé que les
dispositions en vigueur, interdisant I'exportation de matériel de guerre vers des pays
impliqués dans des conflits armés, ne donnaient aucune garantie a ce que le matériel
exporté ne fut vendu par la suite a des pays en crise. Les députés Allemann (ps, BE) et
Lang (pe, ZG) ont ainsi affirmé qu’il n"était pas possible de concilier la défense des
droits de I'homme et la vente de matériel de guerre. Le député Girod (pe, ZH) a lui
estimé que le maintien de places de travail ne justifiait pas une forme de commerce
fondamentalement nuisible. La cheffe du DFE, Doris Leuthard, a conclu que si I'octroi
d’une aide fédéral pendant dix ans permettant de financer une reconversion vers la
production de matériel civil avait des répercussions financieres peu prévisibles, les
conséquences d'une adoption de l'initiative pour I'industrie de I'armement et la Suisse
étaient largement prévisibles, a savoir une perte de places de travail, de savoir-faire et
de sécurité. Elle a rappelé que les droits de 'homme et le maintien de la paix étaient
des critéres déja pris en considération dans le contréle des exportations de matériel de
guerre. Le Conseil national a recommandé au peuple par 131 voix contre 63 de rejeter
Iinitiative.

Au Conseil des Etats, la majorité bourgeoise a estimé que les objections d’ordre
économique, budgétaire et sécuritaire primaient sur les considérations éthiques et
humanitaires. Le sénateur Frick (pdc, SZ) a tenu a rappeler que la Iégislation suisse en
comparaison internationale était I'une des plus restrictives dans sa surveillance des
exportations de matériel de guerre. Il a ajouté que la plupart des exportations étaient
destinées a des pays de I'OCDE qui utilisaient ce matériel dans le cadre d’opération de
maintien de la paix ou de leur propre défense. A I'opposé, le sénateur Recordon (pe,
VD) a affirmé que la mission de la Suisse n’était pas de contribuer au surarmement
mondial et que des exportations de matériel de guerre nuisaient & sa réputation
humanitaire en ne profitant que faiblement a son économie. Le Conseil des Etats a
recommandé de rejeter I'initiative par 35 voix contre 7.

La campagne a été relativement intense malgré I'attention portée essentiellement sur
Iinitiative « Contre la construction de minarets » qui était soumise a votation a la
méme date. Deux camps se sont diamétralement opposés, témoignant d’'une nette
fracture entre la gauche et la droite et reprenant essentiellement les arguments
mobilisés aux chambres. Celui des partisans a I'initiative populaire réunissait le PS, les

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.06.2019
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Verts, le PdT, le PCS, le GSsA, I'Entraide protestante suisse (EPER), Caritas, la
Déclaration de Berne (DB) et I'CEuvre suisse d’entraide ouvriére (OSEO). Celui des
opposants alliait le Conseil fédéral, le PLR, le PDC, I'UDC, le PBD, les DS, I'UDF, le PDL, la
Lega, I'USAM, Economie suisse, I'USP, 'UCAPS et la société suisse des officiers. Le PEV
et les Verts libéraux ont laissé la liberté de vote tandis que les syndicats ont renoncé a
formuler une recommandation.

Le 29 novembre, le peuple a clairement refusé I'initiative par presque 70% des voix.
Tous les cantons I'ont refusé, la Suisse alémanique et les régions rurales I'ont fait de
maniere sensiblement plus forte.

L’analyse VOX a montré que le comportement de vote a été trés fortement marqué par
le clivage gauche-droite. Plus une personne se situait & gauche, plus elle se déclarait
favorable a I'initiative. Ainsi, 82% des personnes se situant a I'extréme gauche et 57%
de celles se situant a la gauche modérée ont accepté I'initiative tandis que 84% de
celles qui se considéraient & droite I'ont rejetée. Les personnes se classant au centre
de I"échiquier politique ont rejeté I'objet a 80%. Au niveau des affiliations partisanes,
seuls les sympathisants écologistes ont approuvés de maniére quasi unanime
Iinitiative, tandis que seulement 58% de ceux socialistes ont suivi la recommandation
de vote de leur parti. Quant au bloc bourgeois, les sympathisants du PDC ont rejeté
I"'objet & 82%, tandis que ceux de I'UDC et du PLR I'ont rejeté respectivement a 87% et
88%. Au niveau des valeurs, le positionnement par rapport a I'armée a joué le réle le
plus déterminant. Les personnes souhaitant renforcer I'armée ont rejeté l'initiative
populaire a 83% tandis que celles qui souhaitaient la réduire ont voté a 57% en sa
faveur. Au niveau des caractéristiques sociétales et géographiques, le niveau de
formation formelle a joué le plus grand réle. Ainsi, plus la formation était élevée plus la
probabilité d’adhérer a I'initiative était grande méme si I'opposition a I'initiative a été
importante dans tous les groupes: & 77% chez les personnes ayant terminé un
apprentissage et a 54% chez les diplomés d’'une haute école. Contrairement a
I'initiative du GSsA de 1989 sur la suppression de I'armée, le comportement de vote n’a
pas été lié de maniere linéaire a I'age. La tranche d’age s'opposant le plus fortement a
I'exportation de matériel de guerre a été celle de 40-49 ans (42%). Au niveau des
motifs, les partisans de l'initiative ont mobilisé des raisons principalement éthiques et
de politique étrangére, tandis que chez les adversaires la peur de perdre des places de
travail a dominé tres clairement. La crainte d’affaiblir 'armée suisse n’a été relevée que
par 12% des adversaires a l'initiative.

Votation du 29 novembre 2009

Participation : 53.4%
Oui : 837156 (31,8%) / O canton
Non : 1798132 (68,2%) / 20 6/2 cantons

Mots d’ordre :

- Oui : PS, Verts, PdT, PCS ; GSsA, Caritas, DB, OSEO.

- Non : PLR, PDC, UDC, PBD, DS, UDF, PDL, Lega ; USAM, Economiesuisse, USP
- Liberté de vote : PEV et Verts libéraux ®

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Wirtschaftspolitik

L'initiative populaire Pour une interdiction du financement des producteurs de
matériel de guerre a pour objectif d'interdire & la Banque nationale suisse (BNS), aux
fondations, et aux institutions de prévoyance publique et de la prévoyance
professionnelle, d'investir dans des entreprises productrices de matériel de guerre.
Pour étre précis, l'initiative définit les producteurs de matériel de guerre comme
toutes les entreprises qui tirent 5 pour cent ou plus de leur chiffre d'affaire de la
production de matériel de guerre. Ce seuil classe, par exemple, Ruag, Airbus ou Boeing
dans cette catégorie.

Le Conseil fédéral a préconisé le rejet de l'initiative populaire. Bien qu'il rejoigne les
préoccupations des initiants, il considere que l'initiative n'atteindrait pas son objectif
premier et nuirait a la place économique helvétique. D'abord, il a rappelé qu'un débat
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GUILLAUME ZUMOFEN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.11.2020
GUILLAUME ZUMOFEN

sur la production de matériel de guerre n'a de Iégitimité qu'a I'échelle internationale.
Or, ni les Nations Unies (ONU), ni aucune autre institution internationale n'a ouvert,
pour le moment, ce débat. Ensuite, il a précisé les risques de surcharge administrative
et de réduction de la diversification des portefeuilles. En outre, il a pointé du doigt
I'entrave a l'indépendance de la BNS et le risque de création d'un précédent qui
s'appliquerait ensuite, potentiellement, & des sujets comme le tabac ou le charbon.
Finalement, il a mentionné les conséquences pour les nombreuses PME helvétiques de
I'industrie MEM qui s'inscrivent comme un maillon de la chaine de production
d'armement.

Le Conseil national a rejoint les recommandations du Conseil fédéral et rejeté
I'initiative populaire du Groupe pour une Suisse sans armée (GSsA) sur le financement
des producteurs de matériel de guerre. Les débats en chambre ont pris la forme d'un
clivage traditionnel gauche-droite. Au final, I'initiative populaire a été rejetée par 120
voix contre 71et 2 abstentions. Les voix de I'UDC, du PLR, du PVL et du groupe du centre
ont rejeté en bloc I'initiative. De plus, un contre-projet initié par la gauche et soutenu,
cette fois, par le PVL a également été rejeté. La commission de la politique de sécurité
du Conseil national (CPS-CN) recommandait également le rejet de I'initiative par 17 voix
contre 8. La majorité a estimé ainsi que l'initiative était non seulement irréalisable,
mais que son impact potentiel serait minime. A I'opposé, une minorité a relevé la
dimension éthique qu'entraine des investissements dans du matériel de guerre.

Lors des discussions, le conseiller fédéral Parmelin a pointé du doigt I'impact réel de
I'initiative populaire sur un marché ou la Suisse joue un réle infime, a rappelé
I'indépendance de la Banque nationale suisse (BNS) et mentionné I'impact économique
pour certaines PME. Puis, la droite a appuyé cette argumentation en insistant sur les
risques économiques pour la place industrielle et financiére helvétique. A I'opposé, la
gauche a mis en avant I'image et la crédibilité de la Suisse, considéré que les Helvetes
avaient leur mot a dire sur I'utilisation de leurs retraites par les caisses de pension et
qu'il était incohérent que la BNS investisse dans des producteurs de matériel de guerre
alors que la Suisse prdnait la paix. Au final, I'argument économique avancé par la droite
et le Conseil fédéral a été décisif. ?

A l'identique de la chambre du peuple, la chambre des cantons a rejeté l'initiative
populaire «Pour une interdiction du financement des producteurs de matériel de
guerre». Les sénatrices et sénateurs ont rejeté l'initiative par 32 voix contre 13. Ils ont
également refusé un contre-projet indirect par 31 voix contre 14. Le Conseil des Etats a
ainsi suivi les recommandations de sa Commission de de la politique de sécurité (CPS-
CE) qui préconisait de rejeter I'initiative par 10 voix contre 1 et 2 abstentions. La CPS-
CE a notamment souligné le risque d'affaiblissement pour I'économie helvétique, les
risques pour la prévoyance professionnelle et I'importance de I'autonomie de la Banque
nationale suisse (BNS). Au final, seul le camp rose-vert a soutenu I'initiative populaire. ™

L'initiative populaire du Groupe pour une Suisse sans armée (GSsA) a pour objectif
d’interdire le financement de matériel de guerre par la Banque nationale (BNS), les
caisses de pension helvétiques, les assurances et les banques en Suisse. En ligne avec la
recommandation du Conseil fédéral, les deux chambres ont rejeté lI'initiative
populaire.

Le texte a été écarté par la chambre des cantons par 32 voix contre 13, et par la
chambre du peuple par 125 voix contre 72. L'initiative sera donc soumise au peuple en
votation. "

Dans les urnes, l'initiative populaire «Pour une interdiction du financement des
producteurs de matériel de guerre» a été rejetée par 57.5 pourcent de la population
helvétique et par 17 5/2 cantons. L'initiative avait été lancée par le Groupe pour une
Suisse sans armée (GSsA) et les Jeunes Verts. Le comité d'initiative a mis en avant
|'argument éthique, et refusé I'argument économique citant en exemple des acteurs
financiers ayant déja renoncé aux investissements dans des entreprises d'armement. A
I'inverse, le Conseil fédéral et le Parlement ont préconisé un rejet de l'initiative. Ils
estimaient que l'initiative prétériterait la place économique et financiere helvétique, et
que l'interdiction de financement en vigueur était suffisante. Si les arguments étaient
clairement entérinés, la campagne sur cette initiative populaire a été relativement
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éclipsée par la campagne sur l'initiative sur les multinationales responsables. Le débat
n'a donc jamais occupé le haut de l'affiche. Au final, a 11 années d'écart, mais
exactement & la méme date, l'initiative populaire «Pour une interdiction du
financement des producteurs de matériel de guerre» a connu le méme sort que
I'initiative populaire «Pour I'interdiction d'exporter du matériel de guerre», rejetée par
68.2 pourcent de la population helvétique en novembre 2009.

Pour étre précis, cette initiative populaire visait I'interdiction a la Banque nationale
suisse (BNS), aux fondations, ainsi qu'aux institutions de la prévoyance publique et de la
prévoyance professionnelle d'investir dans des producteurs de matériel de guerre.
D'abord, I'initiative définissait les producteurs de matériel de guerre comme toutes les
entreprises dont plus de 5 pourcent de leur chiffre d'affaires annuel provient de la
production de matériel de guerre. Ensuite, I'initiative englobait I'ensemble des activités
financieres telles que I'octroi d'un crédit, d'un prét, d'une donation, ou l'acquisition de
titres ou de parts de produits financiers.

Au Parlement, Il'initiative n'a été soutenue que par le camp rose-vert qui a néanmoins
plaidé en vain. Les arguments éthiques, de crédibilité de la Suisse et de transparence
sur les placements des caisses de pension n'ont pas été entendus par la majorité du
Parlement. Le PLR, I'UDC, le PDC, le PBD et les Vert'libéraux y ont opposé le risque
d'affaiblissement économique, d'affaiblissement de la prévoyance professionnelle et
|'autonomie de la BNS. La majorité des parlementaires, ainsi que le Conseil fédéral, a
donc estimé que l'impact «minim» de l'initiative sur la paix dans le monde ne
contrebalancait pas I'impact «réel» sur I'économie helvétique. Le Conseil national a
refusé l'initiative populaire par 125 voix contre 72. Le Conseil des Etats I'a refusé par 32
voix contre 13.

Comme indiqué préalablement, la campagne sur l'initiative «Pour une interdiction du
financement des producteurs de matériel de guerre» a peiné a s'imposer sur |'agenda
politique helvétique. Cette difficulté est probablement & mettre a la charge de
I'initiative sur les multinationales responsables et du Covid-19 qui ont monopolisé
|'attention des médias helvétiques. Durant la campagne, seulement 2 pourcent des
articles de presse ont traité de l'initiative. Du cb6té des annonces publicitaires,
uniquement 158 annonces ont été comptabilisées dans la presse recensée par Année
Politique Suisse. En comparaison avec I'ensemble des votations depuis 2013, le nombre
d'annonces sur l'initiative populaire sur le financement de matériel de guerre est
inférieur a la moyenne (environ 250 par votation), mais se situe exactement & la
médiane. La forte majorité des annonces publicitaires est & mettre au crédit des
opposants a l'initiative (128 annonces).

Dans I'ensemble, le soutien a l'initiative populaire s'est érodé au fil de la campagne.
Alors que l'institut gfs.bern annoncait un soutien & 54 pourcent a la fin octobre,
I'initiative a finalement été largement rejetée par 57.5 pourcent de la population
helvétique. Les arguments éthiques, qui pesaient en début de campagne, ont été
balayés par les arguments économiques promulgués par les opposant-e-s. Néanmoins,
le GSsA a estimé que le débat sur l'initiative populaire avait permis une moralisation des
investissements suisses. Il a cité en exemple les caisses de pensions publiques comme
Publica, LaPoste, CFF, Zirich, Bale-Campagne, les organismes privés comme Migros et
Mobiliere, et la SUVA qui ont rejoint I'Association suisse pour des investissements
responsables (ASIR).

La thématique de I'exportation d'armements va continuer d'occuper |'agenda politique.
En effet, une initiative populaire contre les exportations d'armes dans les pays en
guerre civile (initiative correctrice) veut retirer au Conseil fédéral la décision
d'exportation d'armes vers des pays en proie & une guerre civile. Le Conseil fédéral
planche sur un contre-projet indirect.

Votation du 29 novembre 2020

Participation: 46.93%
Oui: 1'081'731(42.55%) / Cantons: 3 1/2
Non: 1'460'755 (567.45%) / Cantons: 17 5/2

Consignes de vote:
- Qui: PS, Verts, PEV, USS, GSsA
- Non: PDC, UDC, PLR, PVL, PBD, UDF, EconomieSuisse, Union Patronale Suisse, USAM,
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 08.04.2008
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 06.10.2009
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.10.2010
SUZANNE SCHAR

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.09.20M
LAURENT BERNHARD

ASIP, ASA ™

Strukturpolitik

Die Loterie romande lancierte im April eine Volksinitiative mit dem Titel ,Fiir
Geldspiele im Dienste des Gemeinwohls™. Diese verlangt, dass nicht mehr zwischen
vom Bund geregelten Glicksspielen und in die Zustéandigkeit der Kantone fallenden
Geschicklichkeitsspielen unterschieden wird. Neu soll der Bund fur die Spielcasinos
zustandig sein und die Kantone fiur alle Lotterien, Wetten und andere Glicksspiele.
Praktisches Ziel der Initiative ist es wunter anderem, den Entscheid der
Spielbankenkommission vom Vorjahr auszuhebeln, der die Aufstellung von so genannten
Tactilo-Geraten in Restaurants untersagt hatte. Mit dem neuen Verfassungsartikel soll
aber auch festgehalten werden, dass die Gewinne von Lotterien, Wetten und
Glucksspielen gemeinnultzigen Zwecken zukommen mussen. Von dieser Bestimmung
erhoffen sich die Initianten eine Barriere gegen eine Liberalisierung und gegen die
Konkurrenz durch auslandische Anbieter. Das Volksbegehren wurde auch von vielen
Prominenten und Organisationen aus Kultur und Sport unterstutzt. Beide Bereiche
profitieren von den Gewinnausschittungen der kantonalen Lotterie-Gesellschaften
Loterie romande und Swisslos und haben kein Interesse an deren Konkurrenzierung und
Einschrankung. Obwohl die erforderlichen Unterschriften innert vier Monaten
beisammen waren, wurde die Volksinitiative im Berichtsjahr noch nicht eingereicht und
die Sammlung fortgesetzt.

Die von der Loterie romande im Vorjahr lancierte Volksinitiative mit dem Titel ,Fiir
Geldspiele im Dienste des Gemeinwohls® wurde im September mit rund 170'000
glltigen Unterschriften eingereicht.

Im Oktober verabschiedete der Bundesrat die Botschaft zur Volksinitiative ,Fiir
Geldspiele im Dienste des Gemeinwohls™. Darin empfiehlt er dem Parlament die
Ablehnung der Initiative zugunsten eines direkten Gegenvorschlags. Unter Anerkennung
des bestehenden Kompetenzkonflikts zwischen Bund und Kantonen im Bereich des
Glucksspiels und dem dadurch hervorgerufenen Handlungsbedarf, beméngelt der
Bundesrat, dass es der |Initiative nicht gelinge, das dem Kompetenzkonflikt
zugrundeliegende Abgrenzungsproblem zwischen den Spielbanken, der Lotterie und
dem Wettgeschéft zu I6sen. Er moniert zudem, dass die von den Initianten
vorgeschlagene Trennung der Gesetzgebungskompetenzen, die fur die Spielbanken
kiinftig ganz beim Bund, fir die Lotterie und Wetten - vorbehéltlich einer
Grundsatzgesetzgebungskompetenz des Bundes - ganz bei den Kantonen liegen sollten,
einer umfassenden, von der Landesregierung gewlnschten Geldspielpolitik
entgegenstehen wirde. Der Gegenentwurf nimmt den von den Initianten verwendeten
Begriff Geldspiel auf und weist diesem sowohl die Glicksspiele (Wetten, Lotterien,
Spielbanken) als auch die Geschicklichkeitsspiele zu. Den ganzen, dermassen
definierten Geldspielbereich unterstellt er einer umfassenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Der bestehende Artikel 106 der
Bundesverfassung soll um einen Absatz erganzt werden, der die Vollzugskompetenzen
der Kantone (Bewilligung, Beaufsichtigung) im Bereich der Lotterien, Wetten und
Geschicklichkeitsspiele ausdricklich festhalt und dabei gewéhrleistet, dass die Ertrage
(ausgenommen jene aus den Geschicklichkeitsspielen) vollumfénglich gemeinnitzigen
Zwecken zufliessen. Schliesslich sollen Bund und Kantone mit geeigneten Massnahmen
die Gefahren des Geldspiels bekampfen. ™

Im Jahr 2009 hatte die Loterie Romande mit Gber 170'000 Unterschriften die
Volksinitiative «fiir Geldspiele im Dienste des Allgemeinwohls>» eingereicht. Deren Ziel
bestand darin, das Lotteriemonopol der Kantone in der Verfassung zu verankern.
Dadurch wollten die Initianten erreichen, dass die Gewinne aus den Lotteriegeldern
weiterhin flr kulturelle und soziale Projekte sowie flr die Sportférderung eingesetzt
werden konnten. Die beiden Lotteriegesellschaften Swisslos (Deutschschweiz und
Tessin) und die Loterie Romande lieferten jahrlich rund 550 Millionen Franken an die
kantonalen Lotterie-und Sportfonds ab. Der Bundesrat, der 2007 noch eine vorsichtige
Liberalisierung des Lotteriewesens ins Auge gefasst hatte, nahm das Aufliegen der
Volksinitiative vollumfénglich auf, indem er auf Verfassungsebene einen direkten
Gegenvorschlag ausarbeitete. Dieser schrieb das Lotteriemonopol der Kantone in der
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 18.10.20M
LAURENT BERNHARD

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.08.2012
LAURENT BERNHARD

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.05.2013
LAURENT BERNHARD

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.11.2016
GUILLAUME ZUMOFEN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 11.01.2017
GUILLAUME ZUMOFEN

Verfassung fest und sah die ausschliessliche Verwendung der Gewinne flr
gemeinnutzige Zwecke vor. Somit wurde der Status quo auf Verfassungsebene
zementiert. In der Fruhjahrssession stellte sich der Standerat einstimmig hinter diesen
Gegenentwurf. Auch im Nationalrat war das das Geschaft parteipolitisch breit
abgestitzt. Ende September wurde der Gegenentwurf mit 137 zu 3 Stimmen
angenommen. Aufgrund der Tatsache, dass das Parlament die Anliegen der
Volksinitiative aufnahm, zeichnete sich der Rlckzug der Volksinitiative ab. Dieser
erfolgte dann im Oktober. Somit musste die Stimmbevélkerung nur noch Ulber den
direkten Gegenvorschlag befinden (obligatorisches Referendum). Der Bundesrat setzte
die entsprechende Abstimmungsvorlage auf den 11. Mérz 2012 an. ™

Im November lancierte ein aus Genfer Weinbauern bestehendes Komitee mit dem
Namen La Vrille die Volksinitiative «fiir eine Wirtschaft zum Nutzen aller». Diese
schlug eine radikale Wende zu Gunsten einer Wirtschaftsordnung vor, welche die
Umwelt und die lokalen gesellschaftlichen Strukturen bertcksichtigt. ”

Im Juli gab die Bundeskanzlei bekannt, dass die von der FDP lancierte eidgendssische
Volksinitiative , Biirokratie-Stopp™ nicht zustande gekommen war, da das Begehren die
erforderlichen 100'000 gultigen Unterschriften nicht auf sich vereinigen konnte. Von
den fristgerecht eingereichten Unterschriften waren auch unter Einschluss aller
Zweifelsfalle nur deren 97'537 giltig. ®

Die Schweizerische Bundeskanzlei gab im Mai bekannt, dass die im November 2011
lancierte Volksinitiative .fiir eine Wirtschaft zum Nutzen aller™ nicht zu Stande
gekommen war. Das Begehren hatte eine radikale Wende zu Gunsten einer
Wirtschaftsordnung  vorgeschlagen, welche die Umwelt und die lokalen
gesellschaftlichen Strukturen berticksichtigen sollte. "

La Chancellerie fédérale a validé le dépdt de linitiative populaire «Entreprises
responsables - pour protéger |I'étre humain et I’environnement>». Déposée le 10
octobre 2016, I'initiative populaire a été validée le ler novembre 2016 avec 120'418
signatures valables. Dans les détails, I'initiative comprend une modification de I'article
101a de la Constitution qui concerne la responsabilité des entreprises. Il est prévu que
la Confédération s’engage pour que |'économie respecte davantage les droits de
'homme et de I'environnement. Ainsi, les entreprises doivent respecter les droits de
'homme et les normes environnementales internationalement reconnues. Cette
disposition s'applique également a ['étranger. De plus, elle concerne aussi les
entreprises contrélées par une entreprise helvétique. Le terme «contrélé» concerne
aussi bien les rapports effectifs qu'un contrdle au niveau économique. Dés lors, les
entreprises sont tenues de faire preuve d'une diligence raisonnable. Il s’agit donc
d’examiner les répercussions effectives et potentielles, de prendre des mesures
conséquentes et de mettre un terme aux violations existantes. 2

L'initiative populaire «Entreprises responsables - pour protéger I’étre humain et
I"environnement> a été examinée par le Conseil fédéral. Si les sept sages rejoignent les
objectifs principaux de cette initiative populaire, ils estiment cependant que le texte va
trop loin. Par conséquent, le Conseil fédéral recommande a I'Assemblée fédérale de
rejeter cette initiative populaire. En effet, si les thématiques de la protection des droits
de I'nomme ainsi que de I'environnement sont au coeur de la législature 2016-2019 du
Conseil fédéral, des réglementations supplémentaires pour les multinationales suisses
risqueraient d'affecter la compétitivité des entreprises helvétiques. Le Conseil fédéral
estime ainsi que I'obligation de diligence raisonnable va trop loin et que la
responsabilité encourue est trop grande vis-a-vis des législations en vigueur dans la
plupart des autres pays. C'est désormais aux deux chambres législatives de se
prononcer sur la question. 2!
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.11.2017
GUILLAUME ZUMOFEN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.12.2017
GUILLAUME ZUMOFEN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.05.2018
GUILLAUME ZUMOFEN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.08.2018
GUILLAUME ZUMOFEN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.03.2019
GUILLAUME ZUMOFEN

Lors de I'examen de l'initiative populaire «Entreprises responsables - pour protéger
I’étre humain et I’environnement>, la Commission des affaires juridiques du Conseil
des Etats (CAJ-CE) a opté pour le dépot d'un contre-projet indirect sous la forme d'une
initiative parlementaire. Le contre-projet intégre les principaux objectifs de I'initiative
populaire et les concrétise de maniére équilibrée. 22

L'initiative populaire "Stop a I'flot de cherté - pour des prix équitables" (Initiative pour
des prix équitables) a été déposée auprés de la Chancellerie fédérale. L'objectif de
cette initiative est d'introduire des mesures légales afin de lutter contre des prix trop
élevés en Suisse. Une semaine plus tard, le Conseil fédéral adoptait un train de mesures
qui visait un objectif similaire. Plus précisément, le Conseil fédéral a décidé de
supprimer certains droits de douane a l'importation, notamment sur les denrées
alimentaires et les produits agricoles. En outre, il souhaite réduire la liste des
exceptions qui échappent au principe du "Cassis de Dijon". D'un cété, ces mesures
devraient garantir des économies substantielles pour les consommateurs et I'économie
helvétique. D'un autre cbté, une telle suppression greve forcément les recettes de la
Confédération.

Alors que de nombreuses mesures ont déja été prises pour lutter contre I'llot de cherté
suisse, I'Initiative pour des prix équitables va plus loin et demande une adaptation de la
loi sur les cartels (LCart). Le Conseil fédéral propose de rejeter I'initiative populaire. |l
estime qu'elle mettrait en danger la sécurité juridique, la liberté économique et,
finalement, I'emploi. Mais, étant donné qu'elle considére [I'objectif visé comme
légitime, elle soumettra un contre-projet indirect au Parlement.

L'objectif de l'initiative pour des prix équitables est de lutter contre I'flot de cherté
helvétique. En effet, selon les dépositaires, les helvetes souffrent d'une discrimination
par les prix. Si le Conseil fédéral juge que la problématique existe, il estime que la
solution avancée est trop extréme. En effet, les mesures préconisées toucheraient, non
seulement les entreprises en position dominante sur le marché, mais également les
entreprises en position relativement dominante. Par conséquent, de nombreuses
entreprises étrangeres et indigenes seraient concernées, ce qui altérerait les relations
commerciales en Suisse. Le Conseil fédéral estime que la liberté économique et
I'emploi serait alors compromis. Il a ainsi soumis un contre-projet indirect a l'initiative
populaire. Ce contre-projet indirect modifie la loi sur les cartels (LCart) et prévoit que
les entreprises qui possedent un pouvoir de marché relatif puissent étre obligées a
également fournir des entreprises en Suisse par le biais de canaux de distribution a
|'étranger. Le Conseil fédéral mise donc sur le renforcement de la concurrence, et
notamment les importations paralléles, pour diminuer les prix. °

Le Conseil des Etats s’est prononcé en premier sur I'initiative populaire et le contre-
projet indirect. En effet, en juin 2018, lors du débat sur la révision du droit de la société
anonyme (16.077), un contre-projet indirect a linitiative populaire «Entreprises
responsables — pour protéger I’étre humain et I’environnement>» avait été introduit
comme second projet de cette révision. Par 9 voix contre 2 et 1 abstention, la
commission des affaires juridiques du Conseil des Etats (CAJ-CE) s’est penchée sur la
proposition de contre-projet indirect et a décidé d’entrer en matiere. D’abord,
I'initiative populaire a été rejetée par 25 voix contre 14. Les sénateurs ont estimé, tout
comme le Conseil fédéral, que le texte de linitiative populaire allait trop loin,
notamment en matiere de responsabilité et devoir de diligence. Ainsi, I'adoption d'un
tel texte serait une menace pour la compétitivité helvétique. Puis, le contre-projet
indirect a été rejeté par 22 voix contre 20. Bien qu’édulcoré en matiere de
responsabilité, avec la suppression de la responsabilité des gestionnaires et dirigeants
d’une société, et en termes de champ d'application, avec seulement les entreprises
d’une certaine taille, le contre-projet n'a pas convaincu la chambre des cantons. Les
sénateurs ont finalement décidé de proroger le délai de traitement jusqu’au 10 avril
2020. La chambre du peuple a également adopté la prolongation de délai. %
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.06.2019
GUILLAUME ZUMOFEN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.08.2019
GUILLAUME ZUMOFEN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.08.2019
GUILLAUME ZUMOFEN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 04.03.2020
GUILLAUME ZUMOFEN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 19.06.2020
GUILLAUME ZUMOFEN

L'initiative populaire Entreprises responsables - pour protéger I’étre humain et
I’environnement a été intégrée au débat sur la révision du droit de la société anonyme
(SA). Ainsi, un contre-projet indirect intégré a la révision a été proposé par le Conseil
national. Malgré de nombreux allégements, il a été refusé par la chambre des cantons.
Le contre-projet indirect est donc revenu au Conseil national pour un nouveau débat.
Apres de longues heures de discussions, la chambre du peuple a maintenu sa
proposition de contre-projet a I'initiative par 109 voix contre 69. La gauche et le centre
ont fait pencher la balance. La gauche a notamment mis en avant le risque d'une
campagne hautement émotionnelle et indécise, si l'initiative populaire était soumise au
peuple. Le contre-projet indirect entrainerait un retrait de l'initiative comme I'ont
précisé les initiants. A I'opposé, la majorité de I'UDC et les parlementaires du PLR ont
mis en évidence les risques pour la compétitivité de la place économique helvétique. Le
contre-projet indirect retourne donc a la chambre des cantons. ¥

Le Conseil fédéral s’est a nouveau prononcé, en amont des débats a la chambre haute,
sur le contre-projet indirect a l'initiative populaire «Entreprises responsables - pour
protéger I'étre humain et I’environnement>». S'il rejoint les préoccupations des
initiants, il propose néanmoins le rejet de I'initiative et du contre-projet. Il estime que
'un et l'autre vont trop loin, et risqueraient de nuire & I'’économie helvétique. En
paralléle, il charge le Département fédéral de justice et police (DFJP) de mettre en
consultation un projet de loi sur les rapports de durabilité, en cas de rejet du contre-
projet et de l'initiative par le Parlement. Ce projet de loi devrait s’inspirer de la
|égislation européenne en vigueur. Au final, en intervenant en amont des débats au
Conseil national, et en suggérant une alternative au contre-projet, le Conseil fédéral
opte pour une stratégie proactive d’influence du vote en chambre. %

Etant donné que le Conseil national a maintenu sa décision d’entrer en matiére sur le
contre-projet indirect a l'initiative pour des multinationales responsables (projet 2 de
I'objet 16.077), I'objet est revenu & la chambre des cantons. La commission des affaires
juridiques du Conseil des Etats (CAJ-CE) recommande, & nouveau, & sa chambre
d’entrer en matiere. Elle s’aligne donc, par 7 voix contre 4 et 1 abstention, sur la
décision du Conseil national. %

Le débat sur I'initiative pour des multinationales responsables est toujours suspendu
au vote sur le projet 2 de la révision du droit de la société anonyme (SA) (16.077). En
effet, ce projet 2 a été développé en tant que contre-projet indirect a l'initiative
populaire. D'un c6té, le Conseil des Etats a proposé une version allégée qui
n'engagerait pas la responsabilité de la maison mére et ne concernerait que les
«société d'intéréts publics» dans le domaine des minerais de conflit et du travail des
enfants. D'un autre c6té, le Conseil national a soumis une version également allégée qui
n'inclurait que les entreprises avec un chiffre d'affaire supérieur a 80 millions de francs
et plus de 500 employés et employées. Cette version de la chambre du peuple
entrainerait le retrait de l'initiative populaire. Au final, les deux chambres ont campé
sur leurs positions a tour de réle. La balle retourne donc, encore une fois, dans le camp
de la chambre haute. *

L'initiative populaire pour des multinationales responsables a pour objectif d'obliger
les entreprises, dont le siege est basé en Suisse, a contrdler I'impact de leur activité sur
les droits de I'nomme et I'environnement. Un manquement & ce devoir de diligence
entrafnerait des conséquences, notamment financieres. Bien que les deux chambres
parlementaires, ainsi que le Conseil fédéral, aient rejeté l'initiative populaire, elles
n'ont pas réussi a s'accorder sur un contre-projet indirect commun.

Finalement, la conférence de conciliation a opté pour la version du Conseil des Etats.
Ce contre-projet est intégré a la révision du droit de la société anonyme (SA) (16.077).
Par conséquent, le peuple votera - probablement en novembre 2020 - sur l'initiative
populaire. Un rejet de I'initiative populaire induirait la mise en vigueur du contre-projet
indirect adopté par le Parlement.

Le Conseil des Etats a adopté l'arrété fédéral qui propose le rejet de l'initiative
populaire par 30 voix contre 13 et 2 abstentions. Puis, le Conseil national a suivi en
adoptant également I'arrété fédéral par 108 voix contre 88 et 2 abstentions.
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Le thriller politique induit par I'initiative populaire «Entreprises responsables - Pour
protéger I'étre humain et I'environnement>» est finalement arrivé a son terme. Déposé a
la Chancellerie en octobre 2017, débattu au sein du Parlement de novembre 2017 a juin
2020, et aprés une campagne longue d'une année, les urnes ont délivré leur verdict:
I'initiative pour des multinationales responsables a été adoptée par 50.7 pourcent de la
population helvétique, mais rejetée par 12 5/2 cantons. Etant donné que la double
majorité est nécessaire a I'adoption d'une initiative populaire, I'initiative pour des
multinationales responsables n'a pas passé la rampe. Le contre-projet indirect,
élaboré par le Conseil des Etats, entre donc en vigueur. Au final, cette initiative
populaire a dicté l'agenda politique helvétique, entrainé une intense et incisive
campagne, occupé la scene médiatique helvétique et internationale, mis sous le feu des
projecteurs de nombreuses multinationales comme Glencore, Syngenta ou Nestlé, et
rouvert la bolte de Pandore de la double majorité et du poids des cantons dans le
fédéralisme helvétique.

Lancée par une large coalition d'une centaine d'organisations civiles de défense des
droits humains et de protection de I'environnement, l'initiative populaire avait pour
objectif d'imposer un mécanisme de responsabilité Iégale aux multinationales dont le
siege est en Suisse. Ce mécanisme |égal concernait les violations des droits humains et
de normes environnementales internationales. En outre, non seulement I'entreprise
sise en Suisse était concernée par ce mécanisme, mais également les entreprises
qu'elle contrdle, et les entreprises qui sont économiquement dépendantes d'elle. Dés
lors, ce mécanisme légal impactait des filiales et des fournisseurs des multinationales
dont le siege est en Suisse. Selon I'initiative, les entreprises devaient faire preuve d'une
diligence raisonnable. Premierement, elles devaient analyser et identifier les risques
que son activité faisait porter aux droits humains et a I'environnement. Deuxiemement,
elles étaient chargées de prendre des mesures appropriées pour prévenir ces risques.
Et troisiemement, elles devaient rendre compte des mesures prises de maniéere
transparente. En résumé, les entreprises devaient prouver qu'elles avaient fait preuve
de toute la diligence possible afin d'éviter des sanctions.

Au Parlement, I'initiative sur les multinationales responsables a nourri de longs débats.
D'abord, le Conseil fédéral, le Conseil des Etats et le Conseil national se sont accordés
pour reconnaitre I'importance de protéger les droits humains et de I'environnement,
mais ont considéré que les mécanismes légaux imposés étaient trop contraignants,
inefficaces et dommageables a I'économie helvétique. lls ont ainsi préconisé un rejet
de I'initiative populaire. Par contre, si la stratégie envisagée était celle du contre-projet
indirect, les trois institutions politiques n'ont pas réussi a s'accorder sur la teneur de
ce contre-projet indirect. Alors que la proposition du Conseil national optait pour un
mécanisme qui ne concernait que les entreprises qui réalisent un chiffre d'affaires
annuel supérieur a CHF 80 millions et emploient plus de 500 personnes, le Conseil des
Etats a proposé de restreindre le mécanisme légal uniquement aux sociétés d'intéréts
publics et aux grands instituts financiers dans les domaines du «minerais de conflit» et
du «travail d'enfants». La version du Conseil national aurait entrainé un retrait de
I'initiative populaire. Néanmoins, en conférence de conciliation, le Parlement a
finalement pris le risque d'opter pour le contre-projet indirect du Conseil des Etats, et
donc de donner a la population helvétique le dernier mot.

La campagne qui a accompagné cette initiative populaire a été inédite sous plusieurs
aspects. Premierement, elle s'est distinguée par sa longueur. En effet, le camp du oui a
commencé sa campagne des le début de I'année 2020, avant méme que les débats
parlementaires soient clos. Deuxiemement, elle a été boostée par une
professionnalisation du camp favorable a I'initiative, avec notamment I'engagement de
nombreuses ONG et de dons d'argent supplémentaire. Troisiemement, elle s'est
caractérisée par son intensité. Les articles de presse dédiés a l'initiative ont représenté
jusqu'a 16 pourcent des articles de presse dans les dernieres semaines de la campagne.
En outre, plus de 700 annonces publicitaires ont été recensées dans la presse
helvétique. Il s'agit de la 8eme campagne la plus intense dans les journaux helvétiques
depuis 2013. Mis a part les journaux, énormément de drapeaux orange - couleur choisie
par les initiants et initiantes - ont fleuri aux balcons et fenétres des Helvetes.
Quatriemement, elle a été marquée par des «fake news» et des attaques personnelles.
Par exemple, dans la presse helvétique, la moitié des articles dédiés a l'initiative
traitaient soit des acteurs politiques, soit de la campagne elle-méme. Une forme
d'«américanisation» de la politique helvétique s'est donc confirmée. Cinquiémement,
elle s'est distinguée par la multitude d'acteurs engagés. L'engagement des églises en est
un exemple marquant. Si les débats au Parlement ont pris la forme d'un clivage gauche-
droite typique, les débats lors de la campagne ont mis évidence un effacement des
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clivages entre partis. La thématique des droits humains a notamment touché les partis
conservateurs, comme I'UDC et le PDC, qui bien qu'ils se soient positionnés en
opposition a l'initiative ont connu des divergences internes. De plus, le comité
bourgeois en faveur de I'initiative, composé de politicien-ne-s de I'UDC, du PLR, du
PDC, du PBD, du PEV et du PVL, incarne ces divergences.

Les stratégies de campagne des deux camps sont également & mettre en exergue. D'un
cbté, le camp du oui a misé sur une longue campagne, une omniprésence visuelle —
avec notamment les drapeaux orange - et une communication directe par
I'intermédiaire de tous-ménages. Ces caractéristiques sont probablement le fruit de
I'engagement des ONG dans la campagne. Comme angle de communication, le camp du
oui a mis en avant I'évidence de ces mécanismes légaux et les droits humains. A
|'opposé, le camp du non a opté pour une campagne courte mais tres intense. Elle a
également décidé de mener une campagne ciblée, en choisissant de mener
spécifiquement campagne dans certains cantons pivots. Du point de vue du message
communiqué, le camp du non a misé essentiellement sur I'argument de la menace pour
|"économie helvétique, en insistant sur I'impact sur les PME. Au final, la stratégie des
opposant-e-s a l'initiative a payé. En effet, alors que les sondages prédisaient encore
une victoire «facile» pour les initiant-e-s quelques mois avant la votation, la balance
s'est progressivement inversée. Mais surtout, le choix de miser sur certains cantons, au
lieu de convaincre la totalité de la population a été un coup de maitre de la campagne
du non. Pour étre précis, l'initiative a été soutenue par les cantons latins (a I'exception
du Valais) et par les centres urbains comme Berne ou Zilrich. A I'opposé, elle a été
rejetée par les cantons ruraux alémaniques. Le rejet d'une initiative alors qu'une
majorité de la population est acquise est un scénario presque inédit. Il ne s'agit que de
la deuxieme occurrence dans [I'histoire helvétique - 19565, lorsque ['initiative
«concernant la protection des locataires et consommateurs» a été soumise au vote, 15
des 22 cantons étaient contre, le peuple a 50.2 pourcent aurait dit «oui».

Votation du 29 novembre 2020

Participation: 47.02%
Oui: 1'299'173 (50.73%) / Cantons: 8 1/2
Non: 1'261'673 (49.27%) / Cantons: 12 5/2

Consignes de vote:

- Oui: PS, Verts, BDP, PVL, PEV, UDF, JDC Associations environnementales,
Organisations des droits de I'nomme et d'aides aux développements, Conférence des
évéques suisses

- Non: UDC (1*), PLR, PDC (2*), EconomieSuisse, Union Patronale Suisse, USAM

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes *

Wettbewerb

Bei real leicht gesunkenen Umséatzen (-1.5%) hat der Konkurrenzkampf im Detailhandel
eher zugenommen. Gemass den Ausfiihrungen des Bundesrates in seiner Botschaft zu
der von den Republikanern 1980 eingereichten Volksinitiative «zur Sicherung der
Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern und gegen das Ladensterben», ist die
Versorgungslage der Bevolkerung trotz des eingetretenen Strukturwandels keineswegs
kritisch. Von den Gemeinden mit mehr als 500 Einwohnern verfligen nur zwanzig Uber
kein eigenes Lebensmittelgeschéaft. Massive interventionistische Massnahmen, wie etwa
die  geforderte  Entflechtung der  grossen  Geschaftsketten und  der
Konsumgenossenschaften liessen sich daher nicht rechtfertigen (der Anteil des
grossten Detailhandlers, der Migros, belauft sich auf knapp 14%). Daneben gewahrten
aber bereits die bestehenden Gesetze Handhaben, um eine Uberméssige Expansion
gewisser Detailhandelsgesellschaften zu bremsen. Die Landesregierung verwies dabei
namentlich auf die Bestimmungen bezlglich der Raumplanung, der kartelldhnlichen
Organisationen und des unlauteren Wettbewerbs. Aus den angefliihrten Grinden
empfiehlt sie, das Volksbegehren abzulehnen und ihm keinen Gegenvorschlag
gegenulberzustellen.

Eine freiwillige Vereinbarung im Detailhandel in Form einer «Charta des fairen
Wettbewerbs», wie dies auch der Bundesrat begrisst hatte, kam einstweilen nicht
zustande, da man sich auf den Verzicht bestimmter Verkaufsformen (z.B.
Lockvogelangebote, Rabatte) nicht einigen konnte. *
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Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbinde
Uberparteiliche politische Interessen / Think Tanks

Die Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee (GSoA) reichte im Juni ihre Volksinitiative
gegen die Beschaffung neuer Kampfflugzeuge ein. Am 29. November erlitt sie in der
Volksabstimmung Uber ihre Initiative flr ein Kriegsmaterialexportverbot eine deutliche
Niederlage. Nur 32% der Blrgerinnen und Bulrger stimmten dem Begehren zu. Die Vox-
Analyse zeigte, dass der Vorstoss der GSoA nur gerade von Personen, die sich zur
dusseren Linken zéhlen, vorbehaltlos unterstitzt wurde. Obwohl die SP die Ja-Parole
ausgegeben hatte, legten mehr als 40% ihrer Sympathisanten ein Nein in die Urne. *
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