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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport

Suchtmittel

Unter anderem aus Gründen der Europaverträglichkeit im Fernsehbereich wird der
Bundesrat Volk und Ständen die Ablehnung der 1989 eingereichten Zwillings-
Initiativen empfehlen, die ein striktes Werbeverbot für alkoholische Getränke und
Tabakwaren verlangen. Da er aber die Suchtprävention sehr ernst nehme, teilte
Bundesrat Cotti der Presse mit, werde er auf Gesetzesebene einen indirekten
Gegenvorschlag ausarbeiten lassen. Ein totales Verbot komme dabei aber nicht in
Frage. Aufgrund dieser Vorgaben war das Initiativkomitee nicht bereit, seine Begehren
zurückzuziehen. 1

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 26.01.1990
MARIANNE BENTELI

Die Grundlage für den bundesrätlichen Gegenvorschlag wird das von der kleinen
Kammer als Erstrat verabschiedete revidierte Lebensmittelgesetz bieten, welches dem
Bundesrat die Möglichkeit gibt, Tabak- und Alkoholwerbung insbesondere zum Schutz
der Jugendlichen einzuschränken. Die vom Bundesrat vorgeschlagene unverbindliche
Kann-Formulierung war dabei allerdings recht umstritten. 2

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 02.10.1990
MARIANNE BENTELI

Auch der Bundesrat ist allerdings der Ansicht, dass Drogensüchtige in erster Linie als
Kranke und nicht als Kriminelle zu gelten haben. Eine Arbeitsgruppe sollte deshalb
prüfen, ob bei Erstvergehen nicht Therapie vor Strafe gesetzt werden könnte, was
faktisch eine partielle Entkriminalisierung des Konsums bedeuten würde. Auch das
Parlament scheint eine mildere Bestrafung der Drogenkonsumenten anzustreben.
Beide Kammern stimmten einer Änderung des Strafgesetzbuches zu, wonach bei
behandlungswilligen Drogenabhängigen inskünftig eine bereits ausgesprochene Strafe
zugunsten der Behandlung aufgehoben werden kann. Gleichzeitig wurde das
Militärstrafgesetz in dem Sinn revidiert, dass der Konsum geringer Drogenmengen im
Militärdienst nur noch disziplinarisch bestraft und nicht mehr zivilrechtlich geahndet
wird. 3

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 05.03.1991
MARIANNE BENTELI

Der Bundesrat will den «Zwillingsinitativen» zur Verminderung der Alkohol- und
Tabakprobleme mit einem indirekten Gegenvorschlag auf Gesetzesebene
entgegentreten und gab seinen Entwurf für eine Verschärfung der
Werbeeinschränkungen für Tabakwaren und alkoholische Getränke im künftigen
Lebensmittelgesetz und im Alkoholgesetz in die Vernehmlassung. Wegen der
erwiesenermassen gesundheitsschädlichen Wirkung von Raucherwaren schlug er ein
totales Werbeverbot für dieses Produkt in den inländischen Printmedien, auf
Plakatwänden und in den Kinos vor. Aus Gründen der Machbarkeit – und weil ohnehin
schon viele EG-Staaten ein generelles Verbot der Tabakwerbung kennen oder
vorbereiten – verzichtete er auf eine Ausdehnung des Geltungsbereichs auf
ausländische Medien. Die sachbezogene Information über Raucherwaren und
alkoholische Getränke in den Verkaufsstellen soll weiterhin erlaubt sein. Da Alkohol nur
im Abusus gesundheitsschädigend ist, kann nach Auffassung des Bundesrates die rein
beschreibende Alkoholwerbung in den Printmedien beibehalten werden, nicht aber die
allein zum Konsum animierende Reklame in den Kinos oder auf Plakaten. 4

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 18.06.1991
MARIANNE BENTELI

In der Vernehmlassung stiessen die bundesrätlichen Vorschläge auf viel Kritik. Die
bürgerlichen Parteien, die Arbeitgeberorganisationen, der Gewerbeverband, die
betroffene Tabak- und Alkoholindustrie, die von der Werbung profitierenden Medien,
Agenturen und Kinos, aber auch Sportverbände und kulturelle Organisationen, welche
weitgehend vom Sponsoring leben, lehnten die bundesrätlichen Vorschläge zum Teil
ganz vehement ab. Unterstützung fand der Bundesrat hingegen bei der SP, den Grünen,
den Gewerkschaften sowie den Organisationen für Gesundheit und
Konsumentenschutz. Dem Initiativkomitee ging der Gegenvorschlag hingegen zu wenig
weit, weshalb es beschloss, sein Begehren nicht zurückzuziehen. 5

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 31.07.1991
MARIANNE BENTELI
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Der Bundesrat beantragte dem Parlament die Ablehnung der «Zwillingsinitiativen» zur
Verminderung der Alkohol- und Tabakprobleme, welche 1989 mit der Forderung nach
einem totalen Werbeverbot für Alkoholika und Tabakwaren eingereicht worden waren,
und leitete den Räten seine Botschaft für einen indirekten Gegenvorschlag auf
Gesetzesstufe zu. Dabei zeigte er Bereitschaft, den in der Vernehmlassung
vorgebrachten Bedenken der betroffenen Kreise (Industrie, Gewerbe, Medien)
zumindest teilweise Rechnung zu tragen und seinen ursprünglichen Vorschlag etwas zu
lockern. Als Erklärung für diesen partiellen Rückzieher – beispielsweise bei der
Tabakwerbung in den Printmedien oder beim Sponsoring – führte er an, dass neben der
hohen Priorität, welche dem Gesundheitsschutz der Bevölkerung gebühre, auch die
Handels- und Gewerbefreiheit, die Rechtsgleichheit und das Informationsbedürfnis der
Konsumentinnen und Konsumenten berücksichtigt werden müssten.
Strikt verboten sein soll die Werbung am Schweizer Radio und Fernsehen, bei den
Lokalradios, in den Kinos und auf Plakatwänden. In allen anderen Bereichen würde die
Werbung bloss eingeschränkt. An den Verkaufsstellen darf informativ geworben
werden. Degustationen bleiben hier – mit Ausnahme der gebrannten Wasser – erlaubt,
hingegen dürfen keine Gratismuster von Raucherwaren mehr abgegeben werden.
Sachbezogene Werbung für Alkoholika und Tabak soll auch in den Printmedien mit
Ausnahme der Jugendzeitschriften möglich sein. Ebenfalls zugelassen bleiben das
Sponsoring und die Markendiversifizierung, sofern damit nicht die Förderung des
Verkaufs von Alkohol und Tabakwaren bezweckt wird. Das Aktionskomitee zeigte sich
enttäuscht vom Gegenvorschlag und beschloss, seine Initiativen nicht zurückzuziehen. 6

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 09.03.1992
MARIANNE BENTELI

Zu heftigen Wortgefechten kam es, als der Nationalrat im Rahmen der Revision des
Lebensmittelgesetzes Werbeeinschränkungen für Tabak und Alkohol behandelte. Der
Ständerat hatte 1990 einer Kompetenznorm, wonach der Bundesrat zum Schutz der
Gesundheit insbesondere von Jugendlichen die Werbung für alkoholische Getränke
sowie für Tabak- und Raucherwaren einschränken kann, nach langer Diskussion
zugestimmt. Im Nationalrat versuchten Vertreter des bürgerlichen Lagers, angeführt von
Nationalrat Oehler (cvp, SG), Präsident des Verbandes der schweizerischen
Tabakindustrie, mit vielfältigen Argumenten einen völligen Verzicht auf
Werbebeschränkungen zu erreichen. So weit wollte der Rat nicht gehen, doch
schwächte er den Beschluss des Ständerates ab. Gemäss nationalrätlicher Variante
kann der Bundesrat die Werbung für alkoholische Getränke und für Tabakartikel nur
dann einschränken, wenn sie sich speziell an die Jugend richtet. Der Ständerat stimmte
dieser Version zu. 7

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 18.06.1992
MARIANNE BENTELI

Ende März 1993 beauftragte der Bundesrat das EDI, eine Ratifikationsbotschaft für den
Beitritt der Schweiz zu drei UNO-Abkommen über Betäubungsmittel – dem
Psychotropen-Abkommen von 1971, dem Zusatzprotokoll von 1972 zum
Einheitsübereinkommen von 1961 und der Wiener Konvention von 1981 – auszuarbeiten.
Wie dies in der vorangegangenen Vernehmlassung mehrheitlich gefordert wurde, wird
die Schweiz dem Wiener Abkommen nur mit einem breitgefassten Vorbehalt beitreten,
um sich die nötige Handlungsfreiheit bei der Ausgestaltung ihrer künftigen
Drogenpolitik zu erhalten. Insbesondere behält sie sich die zukünftige Revision der
strafrechtlichen Normen des Betäubungsmittelgesetzes – bis hin zum straffreien
Drogenkonsum – ausdrücklich vor. Gleichzeitig betonte der Bundesrat aber, dass er in
nächster Zeit nicht beabsichtige, von der heutigen Praxis der Strafverfolgung Abstand
zu nehmen. 8

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 01.04.1993
MARIANNE BENTELI

Bei der Revision des Arbeitsgesetzes beantragte Nationalrätin Brunner (sp, GE) eine
zusätzliche Bestimmung, wonach die Arbeitgeber dafür zu sorgen haben, dass
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Ausübung ihrer beruflichen Tätigkeit keinen
Alkohol oder andere berauschende Mittel konsumieren müssen. Sie visierte damit vor
allem Animierdamen und Tänzerinnen in Nachtlokalen an. Da der Bundesrat diesem
Antrag sehr positiv gegenüberstand, wurde er praktisch diskussionslos aufgenommen. 9

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 22.03.1995
MARIANNE BENTELI
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Bei der Teilrevision des Alkoholgesetzes erinnerte Ständerätin Beerli (fdp, BE) als
Präsidentin der Eidg. Alkoholkommission an Art. 32 bis Abs. 2 der Bundesverfassung,
welcher vorschreibt, dass die Gesetzgebung so zu gestalten sei, dass sie den Verbrauch
von Trinkbranntwein und dementsprechend dessen Einfuhr und Herstellung
vermindert. Aus Gründen der WTO-Kompatibilität wandte sie sich nicht gegen die
Einführung des Einheitssatzes zur Besteuerung in- und ausländischer Spirituosen, bat
aber den Bundesrat, diesen Einheitssatz aus gesundheitspolitischen Gründen nicht zu
tief anzusetzen. In der grossen Kammer stellte Zwygart (evp, BE) den Antrag, im
Interesse der Suchtprävention sei der Einheitssatz in Absprache mit wirtschaftlichen
und gesundheitspolitischen Kreisen festzusetzen; der Antrag wurde mit 72 zu 42
Stimmen abgelehnt. 10

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 20.06.1996
MARIANNE BENTELI

Der Bundesrat gab die Frage, ob der Drogenkonsum straffrei werden solle, in eine
breite Vernehmlassung. Die FDP sprach sich grundsätzlich für eine Strafbefreiung des
Konsums aus, wollte diesen aber auf den privaten Bereich beschränken. Die SP forderte
eine möglichst rasche Entkriminalisierung nicht nur beim Konsum, sondern auch beim
Erwerb und Besitz kleiner Drogenmengen für den Eigenverbrauch. Beide Parteien
stimmten der Kommission Schild bezüglich der ärztlichen Verschreibung von
Betäubungsmitteln zu. Ihr Nein zur Strafbefreiung bekräftigte die SVP. In der Frage der
Drogenabgabe wollte sich die SVP nicht definitiv festlegen, sondern vorerst den
Abschluss der Versuche abwarten. Die CVP, die 1994 noch zusammen mit FDP und SP
das Programm "für eine kohärente Drogenpolitik" unterstützt hatte, welches die
Entkriminalisierung des Konsums vorsah, sprach sich nun ebenfalls für den Beibehalt
der Strafverfolgung aus, wobei ihrer Meinung nach die Richter aber vom Grundsatz der
Opportunität sollen Gebrauch machen können. Der Weiterführung der Heroinabgabe
stimmte sie zu. Die Kantone zeigten sich gespalten. Graubünden und Baselland
befürworteten die Entkriminalisierung grundsätzlich, der Tessin zeigte sich nicht
abgeneigt. Als falschen Weg stuften hingegen Thurgau, St. Gallen und Wallis die
Strafbefreiung ein, wobei St. Gallen aber, wie Schaffhausen und Zürich eine
Strafbefreiung für den Konsum von Cannabis unterstützte. Von den Organisationen
verlangte der Verband Sucht- und Drogenfachleute (VSD) nicht nur eine Strafbefreiung
für Konsum, sondern ein Staatsmonopol für die Abgabe verschiedener Suchtmittel. Für
eine Strafbefreiung sprachen sich auch die Eidg. Kommission für Jugendfragen (EKJ),
die Dachorganisation der Jugendverbände (SAJV), der Dachverband schweizerischer
Lehrerinnen und Lehrer (LCH) sowie die Stiftung Pro Juventute aus. Der Bundesrat
fühlte sich durch die Ergebnisse der Vernehmlassung in seiner Vier-Säulen-Politik
bestätigt, kündigte aber an, dass er mit weiteren Beschlüssen zuwarten wolle, bis das
Ergebnis der Volksabstimmung über die verbotsorientierte Initiative "Jugend ohne
Drogen" vorliegt. 11

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 06.08.1996
MARIANNE BENTELI

Die Diskussionen um die Zukunft der Schweizer Drogenpolitik standen im Berichtsjahr
ganz im Zeichen der Abstimmung über die Volksinitiative "Jugend ohne Drogen", deren
Annahme die Weiterführung der bisherigen Vier-Säulen-Strategie des Bundes
(Prävention, Repression, Therapie und Überlebenshilfe) weitgehend eingeschränkt
hätte. Insbesondere die Überlebenshilfe (Methadon- und Heroinprogramme,
flächendeckende Spritzenabgabe) wäre bei einer Zustimmung zur Initiative praktisch
verunmöglicht worden.

Anfang Jahr beharrten beide Kammern vorerst auf ihrer Haltung gegenüber der
Volksinitiative. Zu Beginn der Frühjahrssession bekräftigte der Nationalrat seine
Auffassung, wonach der im Vorjahr vom Ständerat ausgearbeitete direkte
Gegenvorschlag unnötig und sogar kontraproduktiv sei, weil er eine kontinuierliche
Weiterentwicklung der Politik des Bundes verhindern würde. Der Ständerat wollte
hingegen am Gegenvorschlag festhalten, weil nur ein gewisses Entgegenkommen
gegenüber den Anliegen der Initianten eine mögliche Annahme der Initiative wirksam
verhindere. Dennoch kündigte sich ein mögliches Einschwenken auf die Position des
Nationalrates an; ein Antrag Schoch (fdp, AR) auf Zustimmung zum Nationalrat unterlag
nur knapp mit 23 zu 20 Stimmen. 12

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 12.03.1997
MARIANNE BENTELI
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Im Februar veröffentlichte der Bundesrat seine Vorschläge für einen dringlichen
Bundesbeschluss, der die ärztlich verordnete Heroinabgabe als Therapie nun auch
ausserhalb der seit 1994 laufenden wissenschaftlichen Versuche zulassen und bis zum
Inkrafttreten eines neuen Betäubungsmittelgesetzes gelten soll. Anstatt wie bisher 800
ausgewählten Probanden wird Heroin inskünftig allen Personen verabreicht werden
können, die gemäss ärztlicher Einschätzung schwerstsüchtig sind und durch keine
andere Therapieform erreicht werden können. Gleich wie bei der Versuchsreihe darf
das Heroin nur von spezialisierten Institutionen ausgegeben werden, also nicht – wie
von linker Seite immer wieder gefordert – auch von Hausärzten. Die von der SVP in der
Vernehmlassung verlangte Festschreibung einer Höchstzahl der Patienten lehnte der
Bundesrat als zu willkürlich ab. Die strenge Definition der schwersten Abhängigkeit
(langjähriger Konsum von Heroin und allenfalls auch anderer Betäubungsmittel,
mehrere erfolglose Therapieversuche) werde von selber dazu führen, dass nur rund
2000 Personen für diese Therapieform überhaupt in Frage kommen. 13

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 18.02.1998
MARIANNE BENTELI

Art. 105 der nachgeführten Bundesverfassung (zuvor Art. 96) befasst sich mit den
Kompetenzen des Bundes im Bereich der gebrannten Wasser. Auf vielfältigen Wunsch
in der Vernehmlassung hatte der Bundesrat in seinem Vorschlag neben einem ersten
Satz über die Zuständigkeiten der Eidgenossenschaft in den Bereichen Einfuhr,
Herstellung, Reinigung und Verkauf noch einen zweiten Satz eingefügt, der stipuliert,
dass der Bund insbesondere den schädlichen Wirkungen des Alkoholkonsums Wirkung
trägt. Das Parlament stimmte dem zu. 14

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 08.06.1998
MARIANNE BENTELI

Die Debatte über den befristeten Bundesbeschluss war im Ständerat spürbar entspannt
und in keiner Weise mit den Grabenkämpfen der letzten Jahre vergleichbar. Niemand
zweifelte mehr ernsthaft am Nutzen der kontrollierten Heroinabgabe. Selbst frühere
Skeptiker wie der Tessiner Marty (fdp) bekannten, die Erfolge seien so offensichtlich,
dass sie nicht mehr in Frage gestellt werden könnten. Die kleine Kammer stimmte dem
Beschluss oppositionslos zu. 15

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 24.06.1998
MARIANNE BENTELI

Nicht ganz so leicht hatte es die Vorlage im Nationalrat. Vor allem Abgeordnete aus dem
rechtsbürgerlichen Lager lieferten vehemente Rückzugsgefechte. Angeführt von der
SVP zogen sie alle Register, um die Vorlage abzublocken. Sandoz (lp, VD) wollte das
Geschäft verschieben, weil ein Expertenbericht der WHO aussteht. Fehr (svp, ZH) und
Waber (edu, BE) forderten Nichteintreten, Bortoluzzi (svp, ZH) und Keller (sd, BL)
Rückweisung. Fehr behauptete, Bundesrätin Dreifuss nehme ihren Fürsorgeauftrag
nicht mehr ernst; Bortoluzzi erklärte, es gehe nur um die Ruhigstellung einer
Randgruppe, welche “unappetitlich, kriminell und rufschädigend” für die Schweiz sei.
FDP, CVP, SP, Grüne, LdU/EVP sowie Liberale stellten sich mit dem Verweis auf das
klare Nein des Stimmvolkes zur Initiative “Jugend ohne Drogen” hinter die Politik des
Bundesrates. Mit 106 zu 25 wurde die Vorlage ohne Differenzen zum Ständerat klar
gutgeheissen. 16

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 01.10.1998
MARIANNE BENTELI

Die Dringlichkeitsklausel stiess dann auf mehr Gegenwehr in den Räten. Angesichts
eines möglichen Referendums und der Tatsache, dass der Bundesrat bereits mit
Verordnung vom Dezember 1997 die Versuchsreihe (mit rund 800 Probandinnen und
Probanden) im Sinn einer Weiterführung angepasst hatte, entstand im Ständerat vorerst
eine Pattsituation. Im Nationalrat beantragte Guisan (fdp, VD) Ablehnung der
Dringlichkeit, wurde mit 130 zu 51 Stimmen aber klar überstimmt. Angesichts dieses
deutlichen Verdikts schwenkte der Ständerat ein, worauf der Bundesbeschluss von
beiden Kammern umgehend in Kraft gesetzt wurde. Ende Oktober ergriff die EDU das
Referendum gegen diesen Beschluss.
Die eigentliche Vorlage zur Revision des Betäubungsmittelgesetzes liess weiterhin auf
sich warten. Immerhin signalisierte die SVP, dass sie sich einer gewissen Liberalisierung
anschliessen könne; allerdings möchte sie jeden Schritt (Entkriminalisierung des
Konsums, Cannabis-Freigabe) zuerst einem wissenschaftlichen Versuch analog der
Heroinabgabe unterziehen. 17

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 09.10.1998
MARIANNE BENTELI
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Das Referendum der EDU gegen den im Vorjahr gefällten „Heroinbeschluss“ des
Parlaments (befristeter dringlicher Bundesbeschluss zur Verabreichung von Heroin an
Schwerstsüchtige bis zum Vorliegen des revidierten Betäubungsmittelgesetzes) kam mit
55 440 gültigen Unterschriften zustande. 18

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 17.02.1999
MARIANNE BENTELI

Da sich die Stellungnahme des Bundesrates zur Revision der
Betäubungsmittelgesetzgebung gegenüber früher gemachten Zusagen verzögerte,
beschloss die Kommission für soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates
(SGK) im Frühjahr mit grosser Mehrheit, das Heft selber in die Hand zu nehmen. Zur
Revision des BetmG schlug sie drei ausformulierte Varianten vor, wobei sie einer
völligen Entkriminalisierung von Besitz und Konsum aller Drogen sowie einer Freigabe
der Herstellung von Cannabis den Vorzug gab. Ein zweites Modell sieht vor, die
Straffreiheit auf den Konsum von Cannabis zu beschränken, ein drittes begnügt sich mit
dem Opportunitätsprinzip, bei dem die Behörden in Bagatellfällen oder zur
Unterstützung einer Therapie auf Strafverfolgung verzichten können. Nach dem Wunsch
der Kommission sollten diese Vorschläge zusammen mit jenen des Bundesrates in die
Vernehmlassung gegeben werden; würde der Bundesrat mit seiner Vorlage jedoch
scheitern oder die Revision weiter aufgeschoben, so nahm sich die Kommission vor,
über eine parlamentarische Initiative selber gesetzgeberisch tätig zu werden. 19

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 03.05.1999
MARIANNE BENTELI

Die Abstimmungskampagne verlief sehr ruhig, was auch damit zu tun hatte, dass dieses
Referendum im Schatten von brisanten Vorlagen stand, welche am 13. Juni ebenfalls zur
Abstimmung gelangten (Mutterschaftsversicherung, Revision und dringliche
Bundesbeschlüsse der Asylgesetzgebung, 1. Teil der IV-Revision mit der geplanten
Abschaffung der Viertelsrente). Zudem wurde allgemein angenommen, dass angesichts
der Geschlossenheit der drei grossen Bundesratsparteien CVP, FDP und SP die
Argumente jener Splittergruppe, welche das Referendum lanciert hatte (EDU) und jener
rechtsbürgerlicher Kreise, welche es unterstützten (SVP, LP, SD und FP) kaum Gehör
finden würden. Im Verlauf der Wochen warnten Beobachter aber zunehmend davor,
den Angriff der Rechtskonservativen zu unterschätzen; im Verborgenen seien hier die
gleichen Kräfte am Werk, die im März gewissermassen in letzter Minute die scheinbar
„sichere“ Totalrevision der Bundesverfassung (96.091) fast noch zu Fall gebracht
hätten. 20

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 11.06.1999
MARIANNE BENTELI

Die Ergebnisse dieser Volksabstimmung lagen mit 54,4 Prozent Ja tatsächlich weit
unter jenen zur Volksinitiative „Jugend ohne Drogen“, welche ein analoges Ziel verfolgt
hatte und 1997 mit über 70% Nein-Stimmen an der Urne gescheitert war. Während
damals aber kein einziger Kanton das restriktive Volksbegehren angenommen hatte,
sprachen sich nun immerhin 10 Kantone gegen die Weiterführung der Heroinabgabe
aus. Der Bundesrat erklärte dies damit, dass es hier nicht um die 4-Säulen-Politik als
Ganzes gegangen sei, sondern um einen Teilaspekt – und zwar um den umstrittensten
der gesamten Drogenpolitik. Die in der Drogenpolitik traditionell restriktive
Westschweiz wurde ihrem Ruf gerecht: mit Ausnahme von Genf stimmte sie
geschlossen gegen die Heroinabgabe. Am stärksten war der Widerstand im Wallis
(64,6% Nein), dahinter folgten Neuenburg (58%) und die Waadt (57,2%). In der
Deutschschweiz lagen die fünf Kantone mit Nein-Mehrheiten in der Inner- und
Ostschweiz (SZ, GL, AR, AI, TG), angeführt von Appenzell Innerrhoden mit 54,5% Nein.
An der Spitze der Befürworter lagen Basel-Stadt (69,2% Ja), Baselland (64,9%), Zug und
Zürich (62,7 resp. 62,5%) sowie Genf (58,9%). Basel, Zürich und Genf kennen die
Heroinabgabe aus eigener Erfahrung. Im Kanton Bern, wo in den Städten Bern und Thun
ebenfalls Heroinprogramme laufen, lag die Zustimmung mit 53,3% unter dem Schweizer
Durchschnitt. Als Erklärung für diesen Umstand wurde angeführt, dass der Kanton Bern
mehrheitlich ländlich sowie eigentliches Stammland der EDU ist und in weiten Teilen in
Hand der SVP liegt, die ebenfalls gegen die Heroinabgabe angetreten war; in den
städtischen Gebieten war die Annahme überdurchschnittlich.

Dringlicher Bundesbeschluss über die ärztliche Verschreibung von Heroin 
Abstimmung vom 13. Juni 1999

Beteiligung: 45,74%
Ja: 1'128'393 (54,4%)
Nein: 944'919 (45,6%)

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 13.06.1999
MARIANNE BENTELI
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Parolen:
– Ja: CVP (*1), FDP (*3), SP (*1), Grüne, EVP, (2*), LdU, PdA; SGB, CNG, Jugendverbände,
Städteverband.
– Nein: SVP (3*), LPS (*1), FP, EDU.
– Stimmfreigabe: SGV

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen 21

Die Vox-Analyse dieser Abstimmung bestätigte einen gewissen Antagonismus zwischen
der deutschen und der welschen Schweiz in Drogenfragen (59% Befürworter in der
Deutschschweiz gegen 51% in der Romandie). Die Schulbildung schien ebenfalls eine
nicht unbedeutende Rolle zu spielen, indem Hochschulabsolventen mit 73% Ja-
Stimmen überdeutlich zustimmten, während Personen mit reiner Volksschulausbildung
zu 61% ein Nein in die Urne legten. Im Gegensatz zu den beiden Initiativen 1997 und
1998 spielten Alter und Kirchenbindung keine Rolle. Abstimmungsentscheidend war
einmal mehr die politische Positionierung: die Anhänger und Anhängerinnen der Linken
(SP und Grüne) nahmen die Vorlage fast einstimmig an, während sich die
Sympathisanten und Sympathisantinnen der SVP nur zu 30% dafür aussprachen. 22

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 14.06.1999
MARIANNE BENTELI

Diese Willensbezeugung wichtiger Parlamentarier, die vorliegenden Expertenberichte
und die Ergebnisse der Volksabstimmung vom 13. Juni führten – gemeinsam mit
Vorarbeiten der Verwaltung – dazu, dass der Bundesrat Ende August fünf Varianten zur
Entkriminalisierung des Drogenkonsums in die Vernehmlassung gab, wobei die Modelle
3-5 die Vorstellungen der SGK des Nationalrates übernahmen. Als Variante 1 schlug der
Bundesrat vor, den Konsum, Erwerb und Besitz aller heute illegalen Drogen ab 18 Jahren
zuzulassen; für Anbau, Fabrikation und Handel mit Cannabis sollte das
Opportunitätsprinzip gelten. Variante 2 des Bundesrates sieht vor, zwischen weichen
und harten Drogen zu unterscheiden; der Konsum von Cannabis würde straffrei, für alle
anderen Drogen sollte das Opportunitätsprinzip gelten. Fabrikation und Handel mit
Cannabis würden nach wie vor verboten, doch sollte bei geringfügigen Mengen
Straffreiheit gelten. Nach diesem Modell würde es für den Hanfanbau zum
Drogenkonsum einer allgemeinen Bewilligung bedürfen, während jener für den
Industriegebrauch der Meldepflicht unterstellt würde. 23

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 26.08.1999
MARIANNE BENTELI

In der Vernehmlassung zur Revision des Betäubungsmittelgesetzes (BetmG)
befürworteten eine Mehrheit der Kantone und der Bundesratsparteien sowie der
Verband Sucht- und Drogenfachleute Schweiz die Straffreiheit für den Erwerb, Besitz,
Anbau und vor allem Konsum von Cannabisprodukten. Einzelne Kantone sprachen sich
für den straffreien Konsum aller Drogen aus; die Mehrheit wollte bei harten Drogen
aber eine Opportunitätsregelung, gemäss der in leichten Fällen auf eine Bestrafung
verzichtet werden kann. Straffreiheit für den Konsum jeglicher Drogen verlangten SP
und FDP, während die CVP diese nur auf Cannabis-Produkte beschränken möchte.
Einzig die SVP lehnte jede Lockerung der Strafbestimmungen ab. Unbestritten war bei
den Kantonen und den Parteien, dass im revidierten BetMG das Vier-Säulen-Prinzip
(Prävention, Schadensverminderung, Therapie und Repression) sowie die medizinisch
verordnete Heroinabgabe eine klare gesetzliche Grundlage erhalten sollen. (Zur
Kontroverse um die Kassenpflicht der medizinisch verordneten Heroinabgabe siehe
hier) 24

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 06.01.2000
MARIANNE BENTELI

Auf wenig Zustimmung stiess der Umstand, dass im Vernehmlassungsentwurf für das
neue Betäubungsmittelgesetz (BetmG) erwogen wurde, auch Tabak und Alkohol diesem
zu unterstellen. Das federführende Bundesamt für Gesundheit (BAG) begründete dies
mit dem Wunsch nach einer umfassenden Suchtpolitik, die gegen jede Abhängigkeit von
psychoaktiven Substanzen vorgehen möchte. Ein gesamtheitlicher Ansatz sei nur
möglich, wenn in den Bereichen Prävention, Schadensminderung und Therapie nicht
mehr die Substanz, sondern die Abhängigkeit an sich im Vordergrund stehe, und nicht
mehr zwischen legalen und illegalen Drogen differenziert werde. Durch die
vorgeschlagene Neuerung erhielte der Bund eine klare gesetzliche Grundlage, die es
ihm erlauben würde, umfassender als bisher Präventionskampagnen gegen Alkohol- und
Tabakmissbrauch durchzuführen. Der Schweizerische Gewerbeverband, die

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 11.05.2000
MARIANNE BENTELI
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Tabakindustrie sowie die Werbe- und Gastronomiebranche drohten bereits mit dem
Referendum, falls im neuen Gesetz illegale Sucht- und legale Genussmittel gleichgestellt
würden. Aber auch engagierte Präventivmediziner wie der Zürcher FDP-Nationalrat
Gutzwiller warnten vor einer Ausdehnung des Geltungsbereichs, der die gesamte
Gesetzesrevision gefährden könnte. 25

Anfang Oktober präzisierte der Bundesrat seine Vorstellungen zur anstehenden
Revision des Betäubungsmittelgesetzes. Er will dem Parlament beantragen, den
Konsum von Cannabis für straffrei zu erklären, den Konsum harter Drogen aber weiter
unter Strafe zu stellen. Ob auch der Anbau von Cannabis und der Handel mit
Hanfprodukten erlaubt werden sollen, liess er noch offen. Einen Entscheid in dieser
Frage machte er von der Definition des Opportunitätsprinzips abhängig. Insbesondere
soll bis zur Verabschiedung der Botschaft abgeklärt werden, ob trotz Verzicht auf
Strafverfolgung in Bagatellfällen der Export von Cannabis bzw. das Aufkommen eines
„Drogentourismus“ verhindert werden können. Das Opportunitätsprinzip möchte der
Bundesrat auch beim Gebrauch harter Drogen anwenden; hier gedenkt er in einer
Verordnung zu umschreiben, in welchen Fällen die Konsumierenden nicht
strafrechtlich verfolgt werden. Die Prävention und der Jugendschutz sollen weiter
ausgebaut werden. 26

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 03.10.2000
MARIANNE BENTELI

Im März leitete der Bundesrat dem Parlament seine Botschaft zur Revision des
Betäubungsmittelgesetzes (BetmG) zu. In den grossen Linien entsprachen seine
Vorschläge dem Vernehmlassungsentwurf aus dem Vorjahr. So sollen der
Cannabiskonsum und dessen Anbau zum Eigengebrauch straffrei sowie Herstellung und
Vertrieb von Cannabisprodukten für kommerzielle Zwecke nach dem
Opportunitätsprinzip zugelassen, aber streng reglementiert werden (Verkauf nur an
volljährige, in der Schweiz wohnhafte Personen, Verbot von Export und Import sowie
Kontrolle der angebauten und gehandelten Mengen); eine Umfrage der Schweiz.
Fachstelle für Alkohol- und Drogenprobleme ergab, dass ein Viertel der Jugendlichen
regelmässig Cannabis raucht – ohne sozial abzustürzen. In der Gesamtgesellschaft hat
die Bereitschaft, Cannabis als „normales“ Genussmittel anzusehen, stark zugenommen.
Handel und Konsum von harten Drogen wie Heroin und Kokain bleiben weiter strafbar;
der Bundesrat war allerdings der Auffassung, der Konsum solle, falls er nicht in der
Öffentlichkeit stattfindet, gemäss dem Opportunitätsprinzip ebenfalls von der
Strafverfolgung ausgenommen werden können, ebenso die sogenannten
Vorbereitungshandlungen (Kauf und Besitz geringer Mengen zum Eigengebrauch). Die
Vier-Säulen-Politik des Bundes (inkl. heroingestützte Therapie), bisher durch einen
dringlichen Bundesbeschluss geregelt, wird in ordentliches Recht überführt.

Der Ständerat behandelte die Vorlage in der Wintersession. Die Verankerung des Vier-
Säulen-Modells mit der kontrollierten Heroinabgabe war nicht bestritten. Den
Hauptdiskussionspunkt bildete der künftige Umgang mit Cannabis. Befürworter und
Gegner einer Entkriminalisierung waren quer durch alle Parteien zu finden. Erkennbar
war der traditionelle drogenpolitische Graben zwischen fortschrittlicher
Deutschschweiz und bremsender Romandie. Gegnerische Wortführer waren Studer (sp,
NE), Langenberger (fdp, VD) und Epiney (cvp, VS), die monierten, der Cannabiskonsum
dürfe nicht gesellschaftsfähig werden. Aus der Deutschschweiz erhielten sie die
Unterstützung der SVP. Die Ratsmehrheit machte für ihre Zustimmung die
gesellschaftliche Realität, die geringe Schädlichkeit von Cannabis im Vergleich zu Tabak
und Alkohol sowie die Stärkung des Jugendschutzes geltend. Mit 32 zu 8 Stimmen
wurde die Strafbefreiung von Konsum und Anbau zum Eigenbedarf schliesslich
gutgeheissen, die Alterslimite allerdings auf 18 Jahre hinaufgesetzt; der Bundesrat hatte
16 Jahre vorgeschlagen. Gar oppositionslos passierte die Zulassung eines streng
kontrollierten Anbaus zu kommerziellen Zwecken. Zurückhaltender als die Regierung
zeigte sich die kleine Kammer beim Konsum von harten Drogen: dieser soll in allen
Fällen strafbar bleiben, eine Aufweichung beim privaten Konsum nach dem
Opportunitätsprinzip schien dem Ständerat nicht angebracht. Das revidierte Gesetz
wurde einstimmig verabschiedet. 27

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 12.12.2001
MARIANNE BENTELI
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Im Rahmen der Revision des Betäubungsmittelgesetzes soll auch ein verstärkter
Jugendschutzartikel ins Strafgesetzbuch aufgenommen werden. Mit Gefängnis oder
Busse wird bestraft, wer Jugendlichen unter 16 Jahren alkoholische Getränke oder
andere Stoffe in einer Menge abgibt, welche die Gesundheit gefährden kann. 28

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 12.12.2001
MARIANNE BENTELI

Während vor drei Jahren, als das EVED erstmals ankündigte, die Grenze für das Fahren
in angetrunkenem Zustand (Fiaz) im Strassenverkehrsgesetz auf 0,5 Promille senken zu
wollen, vor allem die Wirte gegen diese Absicht Sturm liefen, machten sich nun im
Parlament die Vertreter der Randregionen dagegen stark und verlangten, diese dürfe
man nicht „austrocknen“. Der Nationalrat erklärte die Promillegrenze zum Politikum,
weshalb sie nicht länger vom Bundesrat, sondern vom Parlament in einer Verordnung
der eidgenössischen Räte festgelegt werden soll, eine Auffassung, der sich der
Ständerat in der Differenzbereinigung anschloss. Bundesrat Leuenberger machte
vergeblich geltend, die Promillegrenze sei das Resultat wissenschaftlicher Erkenntnisse,
unter Umständen lebensentscheidend und gerade deshalb nicht politisch
aushandelbar. (Zur Revision des Strassenverkehrsgesetzes siehe hier. Zu Bestrebungen,
den privaten TV-Sendern Alkoholwerbung zu gestatten, siehe hier). 29

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 14.12.2001
MARIANNE BENTELI

Der geltende Bundesbeschluss über die ärztliche Verschreibung von Heroin ist bis zum
Inkrafttreten der Revision des Betäubungsmittelgesetzes (BetmG), längstens aber bis
zum 31. Dezember 2004, befristet. Der Ständerat hatte die Revision 2001 behandelt,
doch führten verschiedene Umstände zu zeitlichen Verzögerungen bei den
entsprechenden Beratungen des Nationalrates, weshalb es möglich ist, dass das
revidierte BetmG am 1. Januar 2005 noch nicht in Kraft sein wird und ab diesem
Zeitpunkt keine gesetzliche Basis für die ärztliche Verschreibung von Heroin an schwer
Drogenkranke mehr besteht. In diesem Fall müssten die Behandlungszentren
geschlossen werden und die Patientinnen und Patienten ihre Therapie, die ihnen das
Führen eines möglichst normalen Lebens erlaubt, abrupt abbrechen. Um dies zu
verhindern, beantragte der Bundesrat dem Parlament, den Bundesbeschluss um fünf
Jahre, längstens jedoch auch hier bis zum Inkrafttreten des revidierten BetmG zu
verlängern. 30

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 03.07.2002
MARIANNE BENTELI

Der Ständerat genehmigte in der Herbstsession eine Verordnung, mit welcher die
Promillegrenze im Strassenverkehr von 0,8 auf 0,5 gesenkt wird. Ein Antrag Hess (fdp,
OW), die Grenze bei 0,7 Promillen festzusetzen, wurde mit 29 zu 13 Stimmen abgelehnt.
Gemäss der Verordnung wird eine Person, die mit Blutalkoholwerten zwischen 0,5 und
0,8 Promille (gewöhnliche Angetrunkenheit) ein Fahrzeug lenkt, mit Haft oder Busse
bestraft; wer sich mit mehr als 0,8 Promillen ans Steuer setzt (qualifizierte
Angetrunkenheit), soll mit Gefängnis oder Busse, einem Eintrag im Strafregister sowie
einem Ausweisentzug von mindestens drei Monaten bestraft werden. Die Räte hatten
im Vorjahr beschlossen, neu anstelle des Bundesrates selber über die
Promillegrenzwerte zu bestimmen. 31

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 24.09.2002
MARIANNE BENTELI

Mit der letzten Revision (1995) des Tabaksteuergesetzes war dem Bundesrat die
Kompetenz erteilt worden, die Tabaksteuer, deren Ertrag vollumfänglich der AHV
zukommt, um 50% gegenüber den damals geltenden Steuersätzen zu erhöhen. Da
inzwischen dieser Handlungsspielraum bis auf 10 Rappen ausgeschöpft ist, beantragte
der Bundesrat eine Anhebung des Erhöhungsrahmens um weitere 50%. Dies sollte ihm
die Möglichkeit geben, die Zigarettenpreise – wie bis anhin schrittweise – bis auf rund
5.50 Fr. pro Päckchen anzuheben. Im Nationalrat erreichte eine
Kommissionsminderheit aus SP und CVP im Namen der Prävention und mit
Unterstützung einzelner Gesundheitspolitiker aus der FDP mit 77 zu 70 Stimmen ganz
knapp, dass der Erhöhungsrahmen auf 80% angehoben wurde; damit würde der
Bundesrat die Kompetenz erhalten, den Einzelhandelspreis mittelfristig auf 6.40 Fr.
anzuheben. Nicht durchsetzen konnte sich ein weiterer Antrag der SP, bereits ein Jahr
nach Inkrafttreten der Gesetzesrevision die Steuer von heute knapp 52% dem EU-
Mindestsatz von 57% anzupassen. Damit würde der Detailpreis schlagartig auf 5.60 Fr.
steigen. Bundesrat Villiger machte erfolgreich geltend, durch Einkauf im Ausland und
Schmuggel könnte dies zu enormen fiskalischen Ausfällen für die AHV führen, ohne dass
ein präventiver Effekt tatsächlich nachweisbar sei. Der Antrag wurde mit 82 zu 71
Stimmen abgelehnt, da sich mehrere CVP-Abgeordnete den Argumenten Villigers

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 02.12.2002
MARIANNE BENTELI
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anschlossen. Gegen den Willen des Bundesrates, der auf die im ordentlichen Budget für
die Tabakprävention vorgesehenen Mittel sowie auf die Notwendigkeit einer
Verfassungsänderung verwies, wurde hingegen mit 95 zu 68 Stimmen die Schaffung
eines Präventionsfonds beschlossen. Hersteller und Importeure sollten 2,6 Rappen pro
Zigarettenpäckchen abliefern müssen, was jährlich 20 Mio Fr. einbringen würde. Der
von den Grünen und Linken vorgeschlagene Fonds erhielt auch die Zustimmung der
FDP, allerdings erst, als deren Bündner Abgeordnete Bezzola den Zusatz eingebracht
hatte, das Bundesamt für Sport (BASPO) sei bei der Verteilung der Gelder
einzubeziehen.

Der Ständerat kehrte dann wieder auf die Linie des Bundesrates zurück. Mit 24 zu16
Stimmen sprach er sich für eine Anhebung des Erhöhungsrahmens um lediglich 50%
aus. Die Mehrheit der kleinen Kammer begründete dies damit, dass mit einem
einmaligen Sprung auf 80% das Mitspracherecht des Parlaments für längere Zeit
ausgeschaltet würde. Aus ähnlichen Gründen lehnte er (mit 17 zu 11 Stimmen) auch die
Schaffung eines Präventionsfonds ab. Im Namen der Kommission führte deren Sprecher
aus, eine Fondslösung wäre dem politischen Entscheidungsprozess praktisch entzogen;
ein unabhängiger Fonds unter der Aufsicht von zwei Bundesämtern (BAG und BASPO)
wäre ohnehin keine taugliche Organisationsform. Ein Gutachten des Bundesamtes für
Justiz war zudem in der Zwischenzeit zum Ergebnis gelangt, dass die Bundesverfassung
keine Grundlage enthält, um einen aus der Tabaksteuer finanzierten
Tabakpräventionsfonds zu schaffen, da Art. 112 Abs. 5 BV ganz klar sagt, dass deren
Reinertrag für die Deckung des Bundesbeitrages an die AHV zu verwenden ist. 32

In der Frühjahrssession bereinigten die Räte die Differenzen beim Bundesgesetz über
die Tabakbesteuerung. Umstritten war, ob dem Bundesrat die Ermächtigung zur
Erhöhung der Steuersätze um bis 50% oder um bis 80% erteilt und ob aus den Mitteln
der Tabaksteuer ein Präventionsfonds geschaffen werden soll. In der ersten Runde der
Differenzbereinigung hielt der Nationalrat mit 95 zu 75 Stimmen an der
Erhöhungskompetenz bis 80% fest, ebenso (mit 102 zu 65 Stimmen) an der Errichtung
eines Präventionsfonds. Der Ständerat schloss sich bei der Erhöhungskompetenz dem
Nationalrat an, beharrte aber, vorab aus verfassungsrechtlichen Bedenken, mit 22 zu 14
Stimmen auf seiner Ablehnung des Fonds. In der zweiten Runde bekräftigen beide
Kammern mit praktisch dem gleichen Stimmenverhältnis (101 zu 64 resp. 18 zu 16
Stimmen) ihre Position. In der Einigungskonferenz obsiegte die Haltung des
Nationalrates, worauf der Ständerat zustimmte, dass 2,6 Rappen pro Zigarettenpackung
den Präventionsfonds alimentieren. Von dieser Abgabe werden jährlich rund 18 Mio Fr.
erwartet. Die Organisation des Fonds obliegt dem BAG und dem BASPO gemeinsam. (Im
Rahmen des Entlastungsprogramms (BRG 03.047) hatte der Bundesrat vorgeschlagen,
die Mittel des BAG in den Jahren 2004-2006 um 15 Mio Fr. zu beschneiden; auf Antrag
der CVP, welche die Gelder lieber für die Bildung verwenden wollte, stimmte das
Parlament einer weiteren Kürzung um 15 Mio Fr. zu. Hauptbetroffene wird das
Programm zur Tabakprävention 2001-2005 sein.) 33

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 21.03.2003
MARIANNE BENTELI

Nach dem Ständerat genehmigte auch der Nationalrat die Verordnung der
Bundesversammlung über die Promillegrenzen im Strassenverkehr. Ein
Nichteintretensantrag Föhn (svp, SZ), der einerseits eine höhere Fremdgefährdung bei
Fahren mit einem Blutalkoholwert von zwischen 0,05% und 0,08% bestritt und sich
andererseits für die freie (Gast-)Wirtschaft einsetzte, wurde nach einer längeren, teils
emotional geführten Debatte mit 110 zu 63 Stimmen abgelehnt. In der Detailberatung
erfolgte eine ganze Kaskade von Anträgen, welche die einfache Angetrunkenheit
zwischen 0,02% (Gutzwiller, fdp, ZH) und 0,08% (Triponez, fdp, BE) ansetzen wollten,
jene für qualifizierte Angetrunkenheit zwischen 0,05% (Wiederkehr, -, ZH) und 0,081%
(Triponez). Schliesslich schloss sich der Rat mit 113 zu 42 dem Antrag der Kommission
an, dem Ständerat zu folgen. Damit betragen die Limiten künftig 0,5 und 0,8
Gewichtspromille. In der Schlussabstimmung wurde die Verordnung im Ständerat mit
29 zu 5 Stimmen angenommen, im Nationalrat mit 111 zu 74 Stimmen; die 74 Nein-
Stimmen im Nationalrat stammten aus der beinahe geschlossenen SVP- und einer
Mehrheit der FDP-Fraktion. 34
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Der geltende Bundesbeschluss über die ärztliche Verschreibung von Heroin an schwer
Drogenkranke ist bis zum Inkrafttreten der Revision des Betäubungsmittelgesetzes
(BetmG), längstens aber bis zum 31. Dezember 2004 befristet. Wegen der
Verzögerungen bei den Beratungen im Nationalrat erschien es immer wahrscheinlicher,
dass das revidierte BetmG am 1. Januar 2005 noch nicht in Kraft sein wird und ab
diesem Zeitpunkt keine gesetzliche Basis mehr für diese Therapieform besteht. In
diesem Fall müssten die Behandlungszentren geschlossen werden und die Patientinnen
und Patienten ihre Therapie, die ihnen die Führung eines möglichst normalen Lebens
erlaubt, abrupt abbrechen. Um dies zu verhindern, hatte der Bundesrat dem Parlament
im Vorjahr beantragt, den Bundesbeschluss um fünf Jahre, längstens jedoch bis zum
Inkrafttreten des revidierten BetmG zu verlängern. Mit Unterstützung einer Mehrheit
der SVP-Fraktion bekämpfte Waber (edu, BE) die Verlängerung mit der Behauptung, es
sei noch kein einziger Abhängiger durch das Programm vom Heroin weggekommen. Die
Vertreter von CVP, FDP und SP wiesen darauf hin, dass es sich lediglich um eine
Verlängerung und nicht um eine Veränderung handle, weshalb hier nicht der Ort sei, um
eine Grundsatzdebatte zur Drogenpolitik zu führen. Ziel der Heroinprogramme sei nie
allgemeine Abstinenz gewesen, sondern vielmehr die Möglichkeiten für die Abhängigen,
trotz ihrer Heroinsucht ein menschenwürdiges Leben führen zu können. Die
Verlängerung wurde schliesslich mit 110 zu 42 Stimmen angenommen. Der Ständerat
stimmte diskussionslos und einstimmig zu. 35
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Der Nationalrat tat sich sichtlich schwer mit der Revision des
Betäubungsmittelgesetzes, welche der Ständerat bereits Ende 2001 verabschiedet
hatte. Ziel der Gesetzesänderung war die definitive gesetzliche Verankerung des Vier-
Säulen-Modells mit der kontrollierten Heroinabgabe sowie die Einführung der
Straffreiheit für den Konsum von Cannabis und eine Aufhebung der
Strafverfolgungspflicht bei Anbau und Handel sowie deren staatliche Regulierung. In der
vorberatenden Kommission waren diese beiden Stossrichtungen nicht bestritten; die
Kommission ging noch einen Schritt weiter als der Ständerat und setzte die Alterslimite
für den straffreien Cannabis-Konsum wieder auf 16 Jahre herab, wie dies auch der
Bundesrat vorgeschlagen hatte; die kleine Kammer hatte sich für 18 Jahre
ausgesprochen. Überraschend beschloss die Kommission mit 12 zu drei Stimmen eine
vorher nie zur Diskussion gestandene Lenkungsabgabe auf Cannabis. Je nach Stärke des
THC-Gehalts sollte eine Steuer zwischen acht und 15 Franken erhoben werden. Die
Abgabe sollte schätzungsweise rund 300 Mio Fr. einbringen und je zur Hälfte der AHV
und der Suchtprävention zugute kommen. Anbau, Produktion und Handel sollten
gemäss der Mehrheit der Kommission zwar reglementiert, dafür aber toleriert werden.
Im Gegensatz zum Ständerat entschied sich die Kommission auch beim Konsum von
harten Drogen für das Opportunitätsprinzip, so wie dies der Bundesrat vorgeschlagen
hatte. Demnach sollte der Konsum harter Drogen zwar verboten, aber nicht
strafrechtlich verfolgt werden.

Ursprünglich für die Maisession vorgesehen, wurde die Beratung der Vorlage im Plenum
mit dem offiziellen Motiv des Zeitmangels auf die Junisession verschoben und dann
noch einmal auf die Septembersession. Die sichtbare Unlust des Nationalrats, das
heisse Eisen anzufassen, erklärten Beobachter mit den bevorstehenden
eidgenössischen Wahlen. Insbesondere FDP- und CVP-Vertreter aus der Westschweiz
und den ländlichen Gebieten der Deutschschweiz hätten gerne zur Wahrung ihrer
Wahlchancen bis nach den Wahlen Gras über die ganze Angelegenheit wachsen lassen.

Zu Beginn der Eintretensdebatte lagen dem Plenum nicht weniger als sechs
Nichteintretensanträge von vehementen Gegners jeglicher Liberalisierung vor
(Fraktionen der LP und der SVP; Schenk, svp, BE; Waber, edu, BE; Guisan, fdp, VD;
Maitre, cvp, GE), ein Rückweisungsantrag (Neirynck, cvp, VD) an die Kommission sowie
zwei Rückweisungsanträge (Studer, evp, AG; Wasserfallen, fdp, BE) an den Bundesrat.
Von Befürworterseite hatte nur Leuthard (cvp, AG), um eine nüchternere Beurteilung
der Vorlage nach den Wahlen zu ermöglichen, einen Antrag deponiert, und zwar auf
Rückweisung an die Kommission mit dem Auftrag, noch offene Fragen
(Opportunitätsprinzip, Lenkungsabgabe, Prävention und Jugendschutz) zu klären. In der
eigentlichen Eintretensdebatte geisselte Ruey (lp, VD), dass auf Abstinenz verzichtet
werde und erklärte, die Jugend brauche Autorität. Waber warnte in biblischer Sprache
vor einer Politik der Verführung, welche die Jugend in den „Drogensumpf“ stürze und
dem „Bösen“ ausliefere.

Die Befürworter hingegen erinnerten an die Nutzlosigkeit der seit 1975 praktizierten
Repressionspolitik. Diese führe bei Justiz und Polizei zu einer
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Ressourcenverschleuderung und schaffe als Folge der von Kanton zu Kanton
unterschiedlichen Strafverfolgungspraxis Rechtsungleichheit. Zudem sei es schwierig,
wirkungsvolle Präventionsarbeit zu leisten, solange der Hanfkonsum strafbar ist, sich
also die Konsumenten verstecken müssen. Mit der Entkriminalisierung des Konsums und
der Regulierung von Anbau und Handel lasse sich die Szene aus dem Dunstkreis der
organisierten Kriminalität lösen. Bundespräsident Couchepin sprach sich in einer
engagierten Rede, seiner ersten zu diesem Thema, ebenfalls für die Revision aus. Er
bekannte sich zu einer in den letzten Jahren gewonnenen liberalen Haltung und bat die
Gegner, es ihm gleichzutun. Auch er wolle unbedingt, dass weniger Drogen konsumiert
werden, aber er halte es für falsch, Staat, Justiz und Polizei mit der Lösung des
Problems zu betrauen. Vielmehr gelte es, ein Gesetz zu schaffen, das der Realität
Rechnung trage. Er empfahl seinen „compatriotes romands“, das Thema weniger
emotional zu behandeln und sich ein Beispiel am Deutschschweizer Pragmatismus zu
nehmen, der sich mehr ans Konkrete halte, statt grosse Prinzipien zu verkünden. Aber
der eloquente Aufruf Couchepins fruchtete nichts. Nach einer insgesamt gehässigen
Debatte beschloss der Nationalrat mit 96 zu 89 Stimmen bei vier Enthaltungen, auf die
Vorlage nicht einzutreten. Für Nichteintreten sprach sich (mit Ausnahme von Gadient,
GR) die geschlossene SVP-Fraktion aus, ebenso LP, EDU und EVP (ausser dem
parteilosen Wiederkehr, ZH), 26 von 35 CVP-Abgeordneten sowie eine starke
Minderheit der FDP. Der drogenpolitische „Röstigraben“ spielte einmal mehr stark: die
Mehrheit der Neinstimmen aus FDP und CVP stammten aus der Romandie, ebenfalls die
zwei Enthaltungen der SP. Mit diesem Entscheid war die brisante Frage der
Entkriminalisierung von Cannabis rechtzeitig vor den Wahlen auf Eis gelegt. 36

Im Ständerat, der die Vorlage als erster behandelte, meldete nur Büttiker (fdp, SO) Kritik
an der vom Bundesrat im Sinn des Jugendschutzes beantragten Einführung einer
gegenüber bisher vervierfachten Sondersteuer auf sogenannten Alcopop-Getränken
an (mit Limonade gesüsste Spirituosen, die vorwiegend von Jugendlichen konsumiert
werden, denen Bier oder Wein zu bitter sind); In seiner Botschaft machte der
Bundesrat die alarmierende Zunahme des Konsums von Alcopops deutlich: 2002
wurden 40 Mio Fläschchen getrunken, 12 Mio mehr als 2001 und 38 Mio mehr als 2000.
Er verwies darauf, dass in Frankreich, wo die Sondersteuer bereits 1996 eingeführt
wurde, der Konsum seither fast auf null gesunken ist Ohne weitere Diskussion stimmte
die kleine Kammer der Steuererhöhung mit 38 zu 1 Stimme zu. 

Im Nationalrat hatte die Vorlage einen viel härteren Stand. Die SVP-Fraktion sowie der
Direktor des Gewerbeverbandes (Triponez, fdp, BE) beantragten Nichteintreten. Die
SVP führte fiskalpolitische Gründe an: dem Bundesrat gehe es nicht um Jugendschutz,
sondern bloss um Mehreinnahmen. Triponez bezeichnete die Sondersteuer als krass
diskriminierend, da einzig mit Spirituosen angereicherte Getränke davon erfasst
würden, nicht aber auf Wein oder Bier basierende Produkte. Schliesslich setzte sich
aber die Einsicht durch, dass im Sinn der Prävention das Instrument einer Sondersteuer
gerechtfertigt sei. Eintreten wurde mit 129 zu 36 Stimmen beschlossen. In der
Detailberatung wurde ein Minderheitsantrag Tschuppert (fdp, LU), die Steuer lediglich
um 100% zu erhöhen, mit ähnlichem Stimmenverhältnis abgelehnt. In der
Schlussabstimmung nahm der Ständerat die Sondersteuer einstimmig und der
Nationalrat mit 141 zu 44 Stimmen an. 37
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Im Vorjahr hatte der Nationalrat in einer sehr emotionalen, wahlkampfgefärbten
Debatte entschieden, auf die Revision des Betäubungsmittelgesetzes (BetMG) nicht
einzutreten, womit der Ball wieder beim Ständerat lag, welcher die Revision bereits
2001 nach gelassener Diskussion einstimmig verabschiedet hatte. Die kleine Kammer
liess sich von der nationalrätlichen Verweigerung nicht beeindrucken. Mit 28 zu 12
Stimmen beschloss sie erneut, auf das Gesetz einzutreten; angesichts der unsicheren
Entwicklung im Nationalrat wurde keine Detailberatung durchgeführt, doch wurde in
einzelnen Punkten (Opportunitätsprinzip anstatt völlige Entkriminalisierung des
Konsums, Lenkungsabgabe) ein mögliches Entgegenkommen signalisiert.

Das erneute Scheitern im Nationalrat zeichnete sich bereits in der Kommission ab.
Hatte sie 2003 noch mehrheitlich beantragt, auf die Revision einzutreten, sprach sie
sich nun, wenn auch ganz knapp, dagegen aus. Da klar war, dass vor allem FDP und CVP
das Zünglein an der Waage spielen würden, setzten sich FDP-Präsident und Ständerat
Schweiger (ZG) sowie die Jungparteien von FDP und CVP vehement für Eintreten ein.
Die Diskussion drehte sich nicht um die Revision als Ganzes (so etwa die Überführung
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der kontrollierten Heroinabgabe in ordentliches Recht), sondern ausschliesslich um die
Frage der Entkriminalisierung des Cannabis-Konsums. Erneut standen sich zwei
unversöhnliche Lager von Befürwortern und Gegnern gegenüber. Mit 102 zu 92 Stimmen
wurde Eintreten abgelehnt, womit die Revision definitiv gescheitert ist. Für Eintreten
sprachen sich SP und Grüne geschlossen aus, dagegen die SVP (ohne Siegrist, AG, und
Gadient, GR), die CVP (mit Ausnahme von Interimspräsidentin Leuthard, AG, und den
beiden Zürcherinnen Zapfl und Ricklin) sowie eine knappe Mehrheit der FDP.

Im Nachgang an das Scheitern der Revision wurde eine Reihe von parlamentarischen
Vorstössen mit ganz verschiedener Stossrichtung eingereicht (Geschäfte 04.3376,
04.443, 04.439, 04.459, 04.3582). Die Kammern nahmen mehrere Petitionen mit
unterschiedlichen Forderungen zur Kenntnis, ohne ihnen Folge zu geben. 38

Noch schärfer formuliert als die Vereinbarung von 1970 ist die UNO-Konvention von
1989, welche die Schweiz unterschrieben aber bisher nicht ratifiziert hatte, da vorerst
grundlegende drogenpolitische Weichenstellungen (Volksabstimmungen, allfällige
BetMG-Revision) abgewartet wurden. Sie verbietet explizit Anbau, Erwerb und Besitz
von Drogen. Als Vorbedingung für den Beitritt zum Schengener Abkommen, welches auf
diese UNO-Konvention verweist, drängte der Bundesrat nun auf eine Ratifizierung,
allerdings mit dem Vorbehalt, dass die Schweiz Anbau, Erwerb und Besitz zum
Eigenkonsum straffrei erklären kann. Der Nationalrat wies einen Antrag aus den Reihen
der SVP, welche der Konvention vorbehaltlos zustimmen wollte, mit 90 zu 70 Stimmen
zurück. Das Übereinkommen wurde klar angenommen. 39
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Mit dem neuen Strassenverkehrsgesetz wurde per Anfang Jahr eine Drogenpolitik der
Nulltoleranz im Bereich des Cannabis-Konsums in die Praxis umgesetzt. Ob dabei der
Drogenkonsum im konkreten Fall die Fahrfähigkeit beeinträchtigt, ist nicht
entscheidend. In der Verordnung zum Gesetz wurde der Grenzwert für den Cannabis-
Wirkstoff THC mit 1,5 Mikrogramm pro Liter Blut festgeschrieben; gemäss neueren
Studien aus Deutschland entsprechen aber erst 4 bis 5 Mikrogramm THC dem heutigen
Alkoholgrenzwert von 0,5 Promille. Fachleute erklärten, dass damit „Kiffer“
diskriminiert werden, da auch bei der Bestrafung eine Ungleichbehandlung besteht:
wer nachweislich mehr als 1,5 Mikrogramm THC im Blut hat, macht sich eines Vergehens
schuldig, das mit Busse oder Gefängnis bis zu drei Jahren bestraft wird; der mit 0,5 bis
0,8 Promille alkoholisierte Verkehrsteilnehmer riskiert dagegen nur eine Busse. 40
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In der Märzsession stimmte auch der Ständerat der Ratifizierung der sehr restriktiv
formulierten UNO-Konvention von 1989 zu, und zwar diskussionslos und einstimmig.
Sie übernahm dabei den bereits vom Nationalrat beschlossenen Vorbehalt, wonach die
Schweiz Anbau, Erwerb und Besitz von Drogen zum Eigenkonsum für straffrei erklären
kann. 41
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Die Drogenpolitik mit den vier Säulen Prävention, Therapie, Überlebenshilfe und
Repression wird dauerhaft im Recht verankert. Der Ständerat stimmte dieser von der
SGK des Nationalrates ausgearbeiteten Revision des Betäubungsmittelgesetzes zu,
welche den Bereich Cannabis-Konsum bewusst ausklammert, da wegen dieser Frage
2004 eine umfassende Revision an der Opposition im Nationalrat gescheitert war. Um
nicht das Geschäft erneut zu gefährden, zog Fetz (sp, BS) ihren Antrag zurück, das
„Kiffen“ ab 18 Jahren für straffrei zu erklären. Als Entgegenkommen an die grosse
Kammer übernahm der Ständerat deren einleitende Formulierung, wonach das
Hauptziel der Drogenpolitik die Förderung der Abstinenz ist, fügte aber den
relativierenden Begriff „namentlich“ ein. Er präzisierte zudem die
Nationalratsbeschlüsse dahingehend, dass in der Medizin Drogen als Schmerzmittel
verwendet werden dürfen. Ebenso strich er diskussionslos Heroin aus der Liste der
verbotenen Substanzen; da die heroingestützte Behandlung in der Vier-Säulen-
Therapie ausdrücklich vorgesehen sei, wäre ein grundsätzliches Verbot der Anwendung
dieser Substanz widersinnig. Die Vorlage wurde in der Gesamtabstimmung einstimmig
verabschiedet. 42
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Anfang 2012 hatte der Bundesrat seine Botschaft zur Totalrevision des Alkoholgesetzes
vorgelegt. Das gegenwärtig gültige Gesetz stammt aus dem Jahr 1932 und entspricht
trotz vieler Teilrevisionen den heutigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bedingungen nicht mehr. Das Alkoholgesetz soll in der neuen Fassung durch zwei
Erlasse ersetzt werden: einem neuen Spirituosensteuergesetz und einem
Alkoholhandelsgesetz. Normen über die Verbrauchssteuern, den Import von Ethanol –
bis anhin in der alleinigen Kompetenz des Bundes – und die Reallokation von mehreren
Bewilligungen gehen im neuen Spirituosensteuergesetz (SpStG) auf; Regelungen über
den Handel und den Ausschank von alkoholischen Getränken und die Werbung werden
im neuen Alkoholhandelsgesetz (AlkHG) vereint. Neu wird im AlkHG auch ein
sogenanntes Nachtregime umschrieben, welches in der Nacht anwendbare
Massnahmen subsumiert. Damit sollen Billigstpreisangebote in Zeiten verunmöglich
werden, in der sich der problematische Alkoholkonsum mutmasslich abspielt. Überdies
sollen gesetzliche Grundlagen für Testkäufe geschaffen werden, um Unsicherheiten
über die Frage ihrer Zulässigkeit zu beenden. Das AlkHG soll eine schweizweit
einheitliche Grundlage zur Regulierung des Handels mit alkoholischen Getränken
schaffen, wobei den Kantonen zugestanden wird, weitergehende Bestimmungen
vorzusehen. Das bereits 2010 durchgeführte Vernehmlassungsverfahren stellte der
Gesetzesrevision mehrheitlich gute Noten aus. Die Vernehmlasser liessen sich jedoch in
zwei Lager einteilen: Während Städte und Gemeinden die Änderungen begrüssten und
die Präventionsmassnahmen zum Teil sogar als zu schwach empfanden, stellten sich
Kreise der Wirtschaft vor allem gegen das AlkHG. Das SpStG wurde mit seiner
Liberalisierung des Ethanolmarktes mehrheitlich gutgeheissen, gleichwohl gab es Kritik
zur Höhe der Spirituosensteuern.

Im März des Berichtsjahres wurden die beiden Gesetzesvorlagen im Ständerat  als
Erstrat behandelt. Dessen Kommission für Wirtschaft und Abgaben (WAK) hatte in
beiden Fällen ohne Gegenstimmen dem Rat Eintreten beantragt. Die Eintretensdebatte
war geprägt von zahlreichen Voten, welche die Berechtigung der Gesetzesvorlage
unterstrichen. Inhaltlich bewegte das neue Spirituosensteuergesetz stärker als das
Alkoholhandelsgesetz. Drei Punkte wurden wiederholt vorgebracht: Es herrschte
Einigkeit über eine Zunahme exzessiven Alkoholkonsums, insbesondere unter
Jugendlichen. Als problematisch wurden vor allem Hospitalisierungen aufgrund von
Alkoholvergiftungen betrachtet, welche nicht nur gesundheitsschädigend sind, sondern
auch hohe Kosten zur Folge haben. Ein zweites Thema war der Schutz einheimischer
Alkoholproduzenten, und als dritter Punkt wurde das Verhältnis zwischen Restriktion
und Repression diskutiert, vorwiegend jedoch unter der Maxime einer griffigen
Präventionswirkung. Einige Votanten forderten Einzelmassnahmen, wie beispielsweise
Ständerat Levrat (sp, FR), welcher sich für ein Verbot des Verkaufs von hochprozentigen
Alkoholprodukten zu Billigstpreisen einsetzte. Seitens der SGK des Ständerates äusserte
sich Sprecherin Egerszegi (fdp, AG). Sie betonte, dass im Sinne der öffentlichen
Gesundheit Handlungsbedarf bestehe. In ihrem Votum stellte sie fest, dass den
Kantonen entsprechende Mittel zugestanden werden müssten. Gleichzeitig sprach sie
sich für eine sorgfältige Regulierung der Genussmittel aus, wobei einer Diskrepanz
zwischen der Behandlung illegaler Drogen und dem Missbrauch legaler Drogen
vorgebeugt werden müsse. Die Detailberatung war durch einen Minderheitsantrag
Baumann (cvp, UR) geprägt, welcher durch eine Ausbeutebesteuerung in Form eines
Rabattsystems die einheimischen Betriebe, namentlich kleine und mittlere
Brennereien, schützen wollte. Damit sollen ähnliche Bedingungen wie in Deutschland
und Österreich geschaffen werden. Die Änderung wurde mit 22 zu 13 Stimmen recht
deutlich gutgeheissen. Sie bedeutet einen neuen Artikel 17a mit der Festschreibung der
genannten Steuer sowie eine Anpassung sieben weiterer Artikel. Mit einem weiteren
Minderheitsantrag Levrat (sp, FR) sollte die Alkoholsteuer pro Liter reinen Ethanols von
bis anhin CHF 29 auf CHF 35 erhöht werden. Drei Franken davon sollten einen
Teuerungsausgleich bewirken, mit den weiteren drei Franken sollten Ausfälle aufgrund
der im Gesetzesentwurf vorgesehenen Steuerbefreiungen ausgeglichen werden. Mit
dieser Massnahme sollte sichergestellt werden, dass der „Alkoholzehntel“ auf dem
bisherigen Niveau gehalten werden kann und die so generierten Gelder für die
Alkoholprävention in den Kantonen weiterhin ausreichen. Der Bundesrat hatte in
seinem Gesetzesentwurf keine Erhöhung vorgesehen. Der Status quo – der auch im
Gesetz weiterhin so belassen werden sollte – obsiegte in der Abstimmung mit 23 zu 21
Stimmen knapp gegen den Minderheitsantrag. Ein Minderheitsantrag Zanetti (sp, SO)
ging in eine ähnliche Richtung, stellte jedoch lediglich eine redaktionelle Änderung dar:
Der Bundesrat sollte verpflichtet werden, die Alkoholsteuer der Teuerung anzupassen,
und dies nicht nur „können“. Die „muss“-Formulierung unterlag im Plenum jedoch
ebenfalls mit 17 zu 24 Stimmen. Weitere Minderheitsanträge, unter anderem eine
Steuerbefreiung von bis zu zehn Litern des zum Eigengebrauch hergestellten Alkohols,
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blieben chancenlos. In der Gesamtabstimmung wurde das SpStG mit 23 zu acht
Stimmen angenommen und mit den vorgenommenen Änderungen an den Nationalrat
überwiesen.

Die Detailberatung des Alkoholhandelsgesetzes (AlkHG) gestaltete sich ähnlich lebhaft.
Aufgrund eines ersten Gegenantrags befasste sich die kleine Kammer mit
Bestimmungen über die Werbung für alkoholische Getränke, wobei wie vom Bundesrat
vorgesehen und der Kommission gestützt, alkoholische Getränke im Allgemeinen und
Spirituosen als Erzeugnisse separat behandelt werden sollten. Eine Minderheit Levrat
(sp, FR) wollte dies explizit ausschliessen und generelle Erlasse zu alkoholischen
Getränken formulieren. Kommissionssprecher Graber (cvp, LU) räumte ein, dass die
Kommission versucht hatte, diese Vereinigung zu vollziehen, jedoch letztlich davon
absah, weil eine Vereinigung diverse Probleme nach sich gezogen hätte. Der
Minderheitsantrag unterlag klar, womit sich der Rat in diesem Punkt für die Version der
Regierung aussprach. Umstritten war auch eine Norm über die Weitergabe von Alkohol
an altersmässig nicht abgabeberechtigte Jugendliche. Ein entsprechender
Minderheitsantrag Keller-Sutter (fdp, SG) wollte das Verbot der Weitergabe von Alkohol
mit der Absicht, die Altersbeschränkung zu umgehen, aus dem Gesetz streichen. Sie
erachtete es als nicht vollziehbar, weil die Strafverfolgungsbehörden diese Absicht der
Weitergabe kaum beweisen könnten. Der Antrag war jedoch chancenlos. Ein weiterer
Minderheitsantrag Levrat (sp, FR) beinhaltete die Festsetzung eines Mindestpreises für
Alkohol. Diese Massnahme, welche vor allem im Sinne der Prävention von
Alkoholmissbrauch unter Jugendlichen wirken sollte, führte zu einer längeren Debatte
um Verantwortlichkeit, Wirtschaftsfreiheit, tangierte Kundschaft und profitierende
Händler sowie über Einkaufstourismus im Falle eines billigeren Alkoholpreises im
benachbarten Ausland. Die Idee eines alkoholgehaltabhängigen Mindestpreises, der
unter Berücksichtigung des Schutzes der öffentlichen Gesundheit festgesetzt werden
soll, obsiegte mit 19 zu 18 Stimmen bei zwei Enthaltungen hauchdünn. Weiter sprach
sich der Ständerat entgegen dem Kommissionsantrag für ein Verkaufsverbot von Alkohol
im Detailhandel zwischen 22.00 und 6.00 Uhr aus, verbot jedoch die Gewährung von
Zugaben oder anderen Vergünstigungen, beispielsweise sogenannten Happy Hours,
nicht. Zur Regelung von Testkäufen äusserte sich Ständerat Schwaller (cvp, FR), welcher
die Haftungsfrage zugunsten des Verkaufspersonals entschärfen und stattdessen die
Unternehmen in die Pflicht nehmen wollte. Der Antrag wurde gutgeheissen. Mit 33
Stimmen wurde die Vorlage in der Gesamtabstimmung einstimmig der grossen Kammer
überwiesen.

Mit einer Reihe von Änderungsanträgen gelangten die beiden Gesetzesvorlagen im
September in den Nationalrat. Vor der Eintretensdebatte standen drei
Rückweisungsanträge im Raum. Nationalrätin Ingold (evp, ZH) wollte beide Vorlagen
zurückweisen, da sie Widersprüche und Inkohärenzen beinhalteten; Lorenz Hess (bdp,
BE) verlangte die Rückweisung, weil eine verfassungskonforme Regelung der Spirituosen
sowie eine wirksame Prävention des Handels mit Alkohol fehle; und Nationalrat Rutz
(svp, ZH) wollte nur das Alkoholhandelsgesetz zurückweisen, mit der Begründung, das
Parlament solle zuerst eine verfassungsrechtliche Grundlage für die Regelung von Bier
und Wein beraten. Die Eintretensdebatte war von zahlreichen Wortmeldungen geprägt,
wobei vor allem von der Ratslinken Kritik laut wurde. Allen voran äusserte sich
Nationalrat Jans (sp, BS) für die SP-Fraktion pointiert und nannte das Resultat der
Kommissionsberatungen einen „Scherbenhaufen“. Statt eine präventive Wirkung zu
erzielen, begünstige die Gesetzesvorlage die Alkoholwirtschaft und mit der
vorgesehenen Ausbeutebesteuerung sei ein Monster kreiert worden, welches den
Verwaltungsaufwand aufblähe. Eintreten war indes sowohl in der zuständigen WAK als
auch im Ratsplenum unbestritten. Sämtliche Rückweisungsanträge wurden trotz
teilweise geschlossener Unterstützung der SP-, der GLP- und der BDP-Fraktion
abgelehnt. In der Detailberatung standen sich jeweils die Kommissionanträge –
meistens auf Annahme gemäss Entwurf des Ständerates – und diverse
Minderheitsanträge gegenüber. Die Diskussion umfasste ähnliche Schwerpunktthemen
wie die Beratung im Ständerat: Prävention, Verkaufseinschränkungen, Besteuerung und
nicht zuletzt redaktionelle Details um Wortlaut und Definitionen einzelner
Bestimmungen. Das Nachtverkaufsverbot, welches vom Bundesrat vorgesehen und vom
Ständerat unterstützt worden war, wurde auf Antrag der WAK aufgehoben. Der
Nationalrat wollte damit verhindern, dass alle Konsumenten wegen einiger Risikotrinker
in ihrer Freiheit eingeschränkt werden. Ein Happy-Hour-Verbot, wie es der Ständerat
bereits aus dem Bundesratsentwurf gekippt hatte, war auch in der Volkskammer mit 105
zu 74 Stimmen chancenlos. Mit 122 zu 50 Stimmen ebenfalls deutlich abgelehnt wurden
im Nationalrat Mindestpreise für Alkoholika. Ein verschärftes Werbeverbot für
alkoholische Getränke wurde von der bürgerlichen Mehrheit im Rat ebenfalls abgelehnt.
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Damit hatte der Nationalrat einerseits die vom Ständerat vorgenommenen
Verschärfungen wieder relativiert und damit das Alkoholhandelsgesetz weniger auf
Jugendschutz ausgelegt, andererseits blieb der Nationalrat auf der Linie der
Standesvertreter, indem das Konzept der Ausbeutebesteuerung im
Spirituosenbesteuerungsgesetz beibehalten werden soll. Ebenfalls Ja sagte der
Nationalrat zur Schaffung einer rechtlichen Grundlage für Testkäufe, mit denen geprüft
wird, ob sich die Verkaufsstellen an die gesetzlichen Vorschriften bezüglich
Mindestalter für den Erwerb von Alkohol halten. In der Gesamtabstimmung wurde das
AlkHG mit 121 zu 59 Stimmen gegen den Willen von SP, Grünen und EVP dem Ständerat
übergeben, das SpStG wurde mit 97 zu 80 Stimmen angenommen. Die Beratungen zur
Differenzbereinigung im Ständerat fanden nicht mehr im Berichtsjahr statt. 

Nach den Beschlüssen des Nationalrates wurde im Herbst in zwei Sitzungen der
ständerätlichen WAK das weitere Vorgehen besprochen. Bei den Differenzen zum
Alkoholhandelsgesetz wollte die Kommission an ihrer ursprünglichen Position bezüglich
des Verkaufsverbots für alkoholische Getränke von 22.00 bis 6.00 Uhr festhalten und
somit dem Antrag des Bundesrates folgen. Die Kommissionsmehrheit war überzeugt,
dass diese Massnahme sowohl den Jugendschutz verstärke, als auch die
Sicherheitssituation in städtischen Zentren verbessere. Darüber hinaus wurde darauf
verwiesen, dass diverse Kantons- und Stadtregierungen sowie die
Gesundheitsdirektorenkonferenz nachdrücklich ein Nachtverkaufsverbot forderten.
Demgegenüber wollte die Kommission die Einführung eines vom Alkoholgehalt
abhängigen Mindestpreises fallen lassen. Es wurde davon ausgegangen, dass diese
Massnahme den Einkaufstourismus begünstigen und die inländische Produktion
schwächen würde. In der Frage um die Besteuerung von Alkoholika forderte die
Kommission von der Verwaltung vertiefte Informationen über die Ausgestaltung einer
Ausbeutefinanzierung, bevor eine Sitzung im November einen Beschluss herbeiführen
sollte. Dabei wurde bestätigt, was im Nationalrat und von Bundesrätin Widmer-
Schlumpf bereits befürchtet worden war: Eine Ausbeutebesteuerung würde
völkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz gegenüber dem Ausland verletzen und
mehrfach in nicht zu rechtfertigender Weise gegen die Bundesverfassung verstossen.
Daraufhin beauftragte die Kommission die Verwaltung, eine alternative Regelung
auszuarbeiten. Vor dem Hintergrund, dass beide Räte das System der
Ausbeutebesteuerung grundsätzlich befürworteten, soll eine ähnliche
Besteuerungsformel erarbeitet werden, welche einerseits die höheren
Produktionskosten in der Schweiz zu kompensieren vermag und andererseits die
ökologisch wertvollen Hochstammbäume schützt und fördert. Mit diesem Auftrag
wurden die Beratungen erneut unterbrochen, womit sich auch die WAK des
Ständerates erst im Folgejahr wieder um die Alkoholgesetzgebung kümmern wird. 43

Im Frühjahr 2014 wurde bekannt, wie der Bundesrat das Tabakproduktegesetz
anpassen will. Mit dem Beginn des Vernehmlassungsverfahrens wurden die wichtigsten
Neuerungen publik gemacht. Kern der Vorlage ist der Schutz junger Menschen vor dem
schädlichen Tabakkonsum. Skizziert wurden einerseits eine neue, verschärfte
Reglementierung von Werbung und Sponsoring für Zigaretten, andererseits
Verkaufseinschränkungen für ebensolche Produkte gegenüber Minderjähriger. Mit der
Revision wird auch eine Vereinheitlichung der Rechtslage auf nationaler Ebene erwirkt,
da bis anhin unterschiedliche Regelungen in den Kantonen galten. Der Bundesrat gab zu
bedenken, dass die Bestimmungen des Tabakproduktegesetzes moderat seien und
weniger weit gehen als die Gesetzgebung in anderen europäischen Ländern. Er habe die
Interessen in den Bereichen öffentliche Gesundheit und Konsumentenschutz einerseits
und die Wirtschaftsfreiheit andererseits gegeneinander abgewogen und komme zur
Ansicht, dass die vorgeschlagenen Einschränkungen für die Wirtschaft tragbar seien.
Vernehmlassungsfrist war Mitte September 2014; der Ergebnisbericht lag Ende Jahr
noch nicht vor. Das Parlament wird sich im folgenden Jahr mit der Gesetzesvorlage
befassen müssen. 44

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 21.05.2014
MAXIMILIAN SCHUBIGER

In der Wintersession 2014 nahm das Parlament die Behandlung der Totalrevision des
Alkoholgesetzes (Alkoholhandelsgesetz und Spirituosenbesteuerungsgesetz) wieder auf.
Die Differenzbereinigung im Ständerat begann damit über ein Jahr nachdem sich die
Räte zuletzt mit der Vorlage befasst hatten. Zuvor hatte sich die ständerätliche WAK in
mehreren Sitzungen mit den Besteuerungsformen auseinander gesetzt. Im Sommer
hatte die Kommission beschlossen, dass die umstrittene Ausbeutebesteuerung
ersatzlos gestrichen werden soll, weil sie eine willkürliche Ungleichbehandlung von
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Gewerbetreibenden bedeutet und zudem zu einer degressiven Besteuerung geführt
hätte, was verfassungswidrig wäre. Zudem wurde befürchtet, das System würde
Fehlanreize schaffen, indem hohe Ausbeuten steuerlich begünstigt werden, und dass
dies letztlich unter Umständen dem Streben nach hoher Qualität zuwiderlaufe. Eine
Kommissionsminderheit wollte an der Ausbeutebesteuerung festhalten, jedoch
Verbesserungen bei deren Ausgestaltung anbringen: Es sollten nur Brände aus in der
Schweiz ökologisch produzierten Früchten von der Ausbeutebesteuerung profitieren
können und die sogenannte Überausbeute solle nicht mehr von der Steuer befreit
werden. Den endgültigen Beschluss und damit den Antrag an das Ratsplenum fasste die
Kommission Anfang November. Drei Massnahmen schlug die WAK schliesslich vor: Eine
Fehlmengenregelung (Steuerbefreiung bei produktionsbedingten Verlusten), die
steuerliche Privilegierung von Stoffbesitzern (Steuerermässigung auf bis zu 50 Liter
reinen Alkohols), sowie die Gewährung von Finanzhilfen (ca. CHF 1-2 Mio. pro Jahr,
beispielsweise über Prämierungen). Die geschilderten alternativen Regelungen wurden
in ihrer Wirkung an die Ausbeutebesteuerung angelehnt. Sie sind jedoch
verfassungskonform und ermöglichen es, die einheimische Spirituosenbranche
finanziell in ähnlichem Ausmasse zu entlasten wie die Ausbeutebesteuerung. Nach wie
vor blieb eine Kommissionsminderheit der Meinung, der Ständerat solle dem
Nationalrat folgen, unter anderem, weil Finanzhilfen für die Spirituosenbranche im
Widerspruch zu den Alkoholpräventionsmassnahmen von Bund und Kantonen stehen.
Mit 3 zu 10 Stimmen blieb sie jedoch chancenlos. In derselben Sitzung wurde der
Systementscheid zur Besteuerung von Alkohol gefällt. Mit 6 zu 5 Stimmen wurde knapp
entschieden, den Steuersatz bei CHF 29 pro Liter reinen Alkohols zu belassen und so
den vom Nationalrat vorgeschlagenen Steuersatz von CHF 32 wieder zu korrigieren. Am
vom Nationalrat aus dem Alkoholhandelsgesetz entfernten Nachtverkaufsverbot wollte
die Mehrheit der Kommission festhalten.

In der Wintersession folgte die Differenzbereinigung im Plenum des Ständerats, das nur
das Spirituosenbesteuerungsgesetz (SpStG) behandelte. Vier gewichtige Differenzen
standen im Raum. Auf Antrag der WAK-SR wurde ein neuer Artikel zur Präzisierung der
Ausbildungserfordernisse zur Herstellung von Spirituosen und Alkohol angenommen.
Zweiter Diskussionspunkt war die Regelung der Ausbeutebesteuerung, die mehr zu
reden gab. Eine Minderheit Baumann (cvp, UR) blieb bei ihrem Antrag, dem Entscheid
des Nationalrates zuzustimmen, die Ausbeutebesteuerung beizubehalten und nur
kleinere Änderungen im betreffenden Gesetzesartikel vorzunehmen.
Kommissionssprecher Graber (cvp, LU) schilderte die Erwägungen der WAK gegen den
Antrag Baumann: Dieser laute inhaltlich bloss auf Streichen der Ausbeutebesteuerung,
bedeutete aber formal eine Reihe von Änderungen im vorliegenden Gesetzesentwurf –
vor allem, da nicht alle Anpassungen in einem einzigen Artikel untergebracht werden
konnten. Verfahrenstechnisch war die Angelegenheit ebenfalls vertrackt, da nach den
ersten Beratungen noch zahlreiche Änderungen hätten angebracht werden sollen. Erst
nach Konsultation des Ratssekretariats wurde deutlich, was überhaupt noch geändert
werden darf und wie. Die Unklarheiten führten gar zum ironischen Kommentar
Baumanns (cvp, UR), dass es „meistens nicht gut kommt, wenn Alkohol im Spiel ist. Und
das gilt selbst dann, wenn man ihn nicht einmal trinkt.“ Stellvertretend für die
Kommissionsminderheit kritisierte er, dass von beiden Räten bereits gefasste
Beschlüsse (in diesem Fall die Ausbeutebesteuerung) revidiert, beziehungsweise wieder
gestrichen werden. Das gehe zu weit. Gar als „schwerste Zangengeburt“ bezeichnete
Ständerat Föhn (svp, SZ) das Gesetz. Nach einer schlichtenden Wortmeldung des
Kommissionspräsidenten Zanetti (sp, SO), der sich dagegen wehrte, dass schlechte
Kommissionsarbeit geleistet worden sei, folgte die Abstimmung zur so umstrittenen
Ausbeutebesteuerung. Mit 32 zu 12 Stimmen wurde der Kommissionsantrag und damit
der Verzicht auf die Steuer doch recht deutlich gutgeheissen.
Im Anschluss folgte eine reguläre Differenzbereinigung, beginnend mit dem
Einigungsversuch zur Höhe der Alkoholsteuer. Die Kommissionsmehrheit wollte an den
vom Ständerat beschlossenen CHF 29 pro Liter festhalten, eine Minderheit Levrat (sp,
FR) schlug die Übernahme des Nationalratsbeschlusses vor (CHF 32 pro Liter Alkohol).
Mit 26 zu 17 Stimmen obsiegte der Mehrheitsantrag. Im Ständerat ging man davon aus,
dass die CHF 32 im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der – nun vom eigenen Rat
gekippten – Ausbeutebesteuerung zustande gekommen waren. Weitere Differenzen
wurden im Sinne der Kommissionsmehrheit beschlossen.

Die zweite Vorlage, das Alkoholhandelsgesetz (AHG), war weniger umstritten, dies auch
zwischen den beiden Kammern. Eine Differenz betraf den Mindestpreis für Alkohol. Der
Nationalrat hatte diese Bestimmung aus dem Gesetz gestrichen, eine Streichung
beantragte auch die Mehrheit der WAK-SR. Eine Kommissionsminderheit Recordon (gp,
VD) wollte jedoch am Mindestpreis festhalten. Mit 27 zu 17 Stimmen wurde dem Antrag
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der Kommissionsmehrheit stattgegeben, sprich kein vorgeschriebener Mindestpreis.
Bei der Frage des Nachtverkaufsverbots kam wiederum das Thema Jugendschutz auf.
Der Nationalrat hatte dieses aufgehoben, ebenso lautete ein Minderheitsantrag Keller-
Sutter (fdp, SG). Die Minderheitssprecherin argumentierte, dass dem Jugendschutz
bereits in anderen Artikeln zur Genüge Rechnung getragen werde und ein
Nachtverkaufsverbot zu weit gehe. Die Kommissionsmehrheit wollte am Verbot
festhalten. Bundesrätin Widmer-Schlumpf betonte, dass dieses ein Kernanliegen des
AHG und deswegen beizubehalten sei. Trotz deutlicher Ablehnung des
Nachtverkaufsverbots im Nationalrat unterlag der Minderheitsantrag mit 20 zu 24
Stimmen, womit der Ständerat die ursprüngliche Version des Bundesrates stützte. In
weiteren Schritten wurden Details zu Alkohol-Testkäufen durch Minderjährige geklärt.
Auch hierbei entstanden wiederum Differenzen zum Nationalrat. 
Mit einigen Änderungen ging die Vorlage zurück in den Nationalrat. Sowohl die WAK-NR
als auch das Ratsplenum werden sich erst im Jahr 2015 mit der Alkoholgesetzgebung
befassen. 45

Im November 2015 legte der Bundesrat das erwartete neue Tabakproduktegesetz vor.
Prävention war ein wichtiges Element dieser Vorlage. Das neue TabPG sollte die
Anforderungen an Tabakprodukte regeln sowie die schädlichen Auswirkungen des
Konsums solcher Erzeugnisse eindämmen. Neue Kriterien, die berücksichtigt wurden,
betrafen E-Zigaretten, Einschränkungen bezüglich der Bewerbung von Tabakprodukten
sowie ein Verbot der Abgabe von Tabakprodukten an Minderjährige – bisher war dies
nicht in allen Kantonen gleich geregelt, vier Kantone kannten gemäss Bericht des
Bundesrates keine Altersgrenze. Mit dem Entwurf griff die Regierung einzelne
Bestimmungen aus den Kantonen auf, die dort bereits erprobt werden konnten und die
gewünschten Effekte erzielt hatten, besonders im Jugendschutz. Gleichzeitig hielt der
Bundesrat aber auch fest, dass das neue Gesetz weniger weit gehe als die
Gesetzgebung anderer europäischer Länder.
Kaum erstaunlich waren die Reaktionen der Tabakindustrie, die sich in der
Vernehmlassung vehement gegen die Neuausrichtung im Bereich der Werbung wehrte.
Gestützt wurde sie auch von den Wirtschaftsverbänden. Akteure aus dem
Gesundheitsbereich, so beispielsweise die FMH, kritisierten das Gesetz im Gegenteil als
zu wenig weitgreifend. Sie forderten ein totales Werbe-, Promotions- und
Sponsoringverbot für Tabakprodukte. Trotz der unterschiedlichen Rückmeldungen aus
dem Vernehmlassungsverfahren wollte der Bundesrat an seiner «ausgewogenen Linie»
festhalten. Nach Angabe des BFS werden schweizweit jährlich 9'500 Todesfälle durch
Tabakkonsum registriert; Tabakkonsum sei damit die häufigste vermeidbare
Todesursache in der Schweiz, betonte der Bundesrat. Daher sei eine Revision
angezeigt. 46

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 11.11.2015
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Im Parlament wurde das Tabakproduktegesetz im Sommer 2016 erstmals beraten, der
Ständerat war zuerst an der Reihe. Seine SGK wollte den Entwurf jedoch mit einigen
Auflagen an den Bundesrat zurückweisen. Gegen die Rückweisung stand eine
Minderheit Stöckli (sp, BE) ein. Mit 6 zu 4 Stimmen und 2 Enthaltungen kam der
Rückweisungsantrag in der Kommission zu Stande. Zwar stehe die Mehrheit zum
Kinder- und Jugendschutz, die Vorlage gehe jedoch in einigen Punkten zu weit, so
Kommissionssprecher Dittli (fdp, UR). Es seien drei wesentliche Bereiche, die nicht
goutiert würden: Erstens stelle das Gesetz einen zu starken und unverhältnismässigen
Eingriff in die freie Marktwirtschaft dar. Zweitens führe es zu einer «Situation der
latenten Rechtsunsicherheit», da zu viele «Kann-Formulierungen» vorgesehen seien
und die Möglichkeiten der Regierung, einzelne Aspekte auf dem Verordnungsweg zu
regeln, für die Unternehmen unbefriedigend seien. Und drittens fehle eine
Differenzierung bei der Regelung von unterschiedlich schädlichen Produkten, weil E-
Zigaretten weniger schädlich seien als herkömmliche, was der Bundesrat sogar selbst in
seiner Botschaft festgehalten habe. E-Zigaretten fielen gemäss vorliegendem Entwurf
jedoch in die gleiche Kategorie wie herkömmliche Tabakprodukte, was für die
Kommission unverständlich war. Die Vorlage sei «nicht stimmig», der Bundesrat solle
sie überarbeiten. 
Anderer Meinung war die Kommissionsminderheit, sie wollte das mit Abstand liberalste
Gesetz in Europa, wie es Stöckli nannte, beraten. Er zeichnete, als Vertreter
verschiedener Gesundheitsorganisationen sprechend, ein düsteres Bild. Die
Verantwortung aus der Verfassung, im Bereich Gesundheitsschutz Massnahmen zu
ergreifen, war nur ein Argument seines Referats. Er sprach auch die positive Haltung
der Kantone an, denn 23 von ihnen hatten sich in der Vernehmlassung positiv zum
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Entwurf geäussert. Es kristallisierte sich in der Folge heraus, dass über den
Jugendschutz weitgehend Einigkeit herrschte, ebenso über das in diesen Bereich
fallende Verkaufsverbot an Minderjährige, wie Ständerat Bischofberger (cvp, AI)
feststellte. Knackpunkt war hingegen das Werbeverbot beziehungsweise dessen
Tragweite. Den Vorwurf, dass der Rückweisungsantrag als Zugeständnis an die
Tabakindustrie gewertet werden könne, versuchte FDP-Ständerat Eder (fdp, ZG) zu
entkräften. Stattdessen – und er war nicht der Einzige, der dieses Argument aufgriff –
ginge es eben darum, das Prinzip der Eigenverantwortung hochzuhalten. Der Staat
müsse nicht «Hüter für das Tun und Lassen» der mündigen Bürger werden. 
Es brauchte eine weitere Sitzung im Ständerat, um die Entscheidung herbeizuführen.
Gesundheitsminister Berset erklärte in seinem ausführlichen Vortrag, die Rückweisung
zu akzeptieren. Man möge die Vorlage aber nicht dem Bundesrat zurückgeben, sondern
Rückweisung an die Kommission beschliessen, damit diese eine Detailberatung
durchführen könne. Sein Wunsch blieb ihm jedoch verwehrt: Mit 28 zu 15 Stimmen
wurde das Gesetz an den Bundesrat zurückgewiesen. 
Die Rückweisung umfasste auch drei Auflagen, die der Bundesrat in einer neuerlichen
Ausarbeitung berücksichtigen sollte. Dabei handelte es sich um die Verankerung des
Mindestalters 18 für den Erwerb von Tabakprodukten. Zudem wurde die Regierung
angewiesen, eine rechtliche Grundlage für Testkäufe zu schaffen und ein Verbot von
speziell an Minderjährige gerichtete Werbung zu erlassen. Weiter sollten die
«wichtigsten Punkte der Tabakverordnung» in das neue Gesetz übernommen werden.
Auf zusätzliche Einschränkungen in der Werbung, der Verkaufsförderung und dem
Sponsoring sollte jedoch verzichtet werden. Zuletzt stand auch die Legalisierung des
Handels mit Alternativprodukten (E-Zigaretten und Snus) sowie die spezifische
Regelung dieser Produkte auf der Wunschliste der SGK.

In der Presse rief die Rückweisung deutliche Reaktionen hervor: Sie wurde
insbesondere als Sieg der Tabakindustrie gewertet, zudem wurde auf deren
erfolgreiches Lobbyieren hingewiesen. Auch der ehemalige Zürcher Ständerat Felix
Gutzwiller (fdp, ZH) äusserte im Tages Anzeiger Kritik: Er sehe die Rückweisung des
Gesetzesentwurfs und die dabei obsiegende Argumentation als grundlegende Abwehr
gegen einen Beitritt der Schweiz zu einem Rahmenübereinkommen der WHO zur
Eindämmung des Tabakgebrauchs. Insofern befürchtete der Gesundheitspolitiker ein
Reputationsschaden für die Schweiz. 47

Anders als die SGK-SR und das Ständeratsplenum, das die Vorlage zum neuen
Tabakproduktegesetz zurückgewiesen hatte, wollte die SGK des Nationalrates den
Gesetzesentwurf beraten und die Rückweisung ablehnen. Nicht so eine
Kommissionsminderheit Pezzatti (fdp, ZG), sie beantragte, dem ständerätlichem Votum
zu folgen und den Bundesrat eine neue Vorlage ausarbeiten zu lassen. 
Kommissionssprecherin Ingold (evp, ZH) stellte eingangs der Debatte klar, dass es sich
um eine politisch wichtige Grundsatzfrage handle, um eine Auseinandersetzung
zwischen dem Gesundheitsschutz der Bevölkerung und den Interessen der Wirtschaft.
Mit 12 zu 10 Stimmen (2 Enthaltungen) wollte die Kommission also auf die Vorlage
eintreten und sie dem Ständerat zur Beratung zurückgeben. Unter anderem wurde ein
drohender Rückstand in der Gesetzgebungsphase als Argument gegen eine
Rückweisung angeführt. Anders sah es die Kommissionsminderheit, deren Begründung
weitgehend den bereits im Ständerat gehörten Argumenten folgte. In der Debatte
zeichnete sich eine geteilte Haltung innerhalb des bürgerlichen Lagers ab, die
Abstimmung verdeutlichte dies. Die SVP- und die FDP-Liberalen-Fraktion stimmten fast
geschlossen für die Rückweisung, die CVP-Fraktion war gespalten und SP, Grüne, GLP
und BDP stimmten gegen die Rückweisung. Insgesamt sprachen sich 101 gegen 75
Nationalrätinnen und Nationalräte bei 14 Enthaltungen für eine Rückweisung aus. Ein
neues Tabakproduktegesetz konnte also vorerst noch nicht konkretisiert werden.
In der Tagespresse wurde die Bestätigung der Rückweisung durch den Nationalrat
kritisch kommentiert. Die Rückweisung sei falsch (SGT), ein Rückschlag für die
Prävention (Nordwestschweiz) und man habe sich von Lobbyisten leiten lassen (Liberté).
Im Tages-Anzeiger, aber auch in der NZZ, wurde der Entscheid als Niederlage für
Bundesrat Berset interpretiert, auch wenn Letztere die Ablehnung eines Werbeverbots
nicht grundsätzlich kritisierte.

Später wurde bekannt, dass tatsächlich einige Zeit verstreichen wird, bis ein neuer
Entwurf vorliegen wird. Das BAG sah vor, Ende 2017 eine neue Vernehmlassung zu
eröffnen. Die Inkraftsetzung des dereinst neuen TabPG wird nicht vor 2022 erwartet. 48
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Nach der Zurückweisung eines ersten Entwurfes zum Bundesgesetz über
Tabakprodukte durch das Parlament erarbeitete der Bundesrat einen zweiten Entwurf,
den er Ende November 2018 vorlegte. Darin wird insbesondere ein Augenmerk auf
Minderjährige gerichtet: So sollen schweizweit keine Tabakprodukte an diese
Altersgruppe abgegeben werden dürfen und speziell an sie gewidmete Werbung soll auf
Gesetzesstufe verboten werden. Zudem beabsichtigt der Entwurf die Durchführung von
Testverkäufen, wie sie beim Alkohol gemacht werden. Zusätzliche Einschränkungen im
Bereich des Sponsorings, der Verkaufsförderung und der Werbung sind jedoch nicht
vorgesehen. Für Alternativprodukte – unter anderem die E-Zigarette und
Tabakprodukte zum Erhitzen oder für den oralen Gebrauch – sollen differenzierte
Bestimmungen gelten, wobei nichtsdestotrotz ein Verbot für den Konsum der beiden
erstgenannten Produkte in öffentlichen Nichtraucherzonen eingeführt werden soll. Im
Anschluss an die Anhörung von verschiedenen Vertretern aus dem Gesundheits- und
Wirtschaftsbereich trat die SGK-SR im Februar 2019 auf den Entwurf ein. Im April
desselben Jahres begann die Kommission mit der Detailberatung. Dabei behandelte sie
drei vom BAG erstellte Berichte. Diese haben die WHO-Tabak-Konvention und die
Minimalanforderungen an die entsprechende Ratifizierung, alternative Tabakprodukte
und deren Regulierung im Ausland sowie deren Chancen und Risiken für die öffentliche
Gesundheit zum Gegenstand. 49

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 20.02.2019
JOËLLE SCHNEUWLY

Ende Februar 2019 legte der Bundesrat die Botschaft zur Änderung des BetmG und der
damit verbundenen Ausführungsverordnung vor. Damit entsprach er Forderungen von
fünf gleichlautenden Motionen zur Schaffung gesetzlicher Grundlagen, welche die
Durchführung von Studien zur regulierten Cannabis-Abgabe ermöglichen soll. Die
Motionen waren jeweils in den erstberatenden Räten auf Zustimmung gestossen
(Nationalrat: Mo. 17.4111; Mo. 17.4112; Mo. 17.4113; Mo.17.4114. Ständerat: Mo. 17.4210).
Verschiedene Städte und Kantone hatten in der Vergangenheit Interesse an
entsprechenden Projekten bekundet, um Erkenntnisse zu alternativen
Regulierungsmodellen zu generieren, da die momentane Situation mit florierendem
Schwarzmarkt, fehlender Qualitätskontrolle und hohen Repressionskosten
unbefriedigend sei. Aufgrund der bisher gültigen Rechtsgrundlage war die Realisierung
solcher Studien bisher jedoch nicht möglich gewesen. 

Der bundesrätliche Entwurf sah für die einzelnen Pilotversuche eine örtliche
Begrenzung auf eine oder mehrere Gemeinden und eine zeitliche Begrenzung auf
maximal fünf Jahre (mit Verlängerungsmöglichkeit um zwei Jahre) pro Studie vor.
Weiter soll die Zahl der an einer entsprechenden Studie teilnehmenden Personen nicht
mehr als 5'000 betragen. Zur Gewährleistung des Jugendschutzes müssten die
Partizipantinnen und Partizipanten volljährig sein, bereits vor Studienbeginn Cannabis
konsumiert haben und in einer Gemeinde wohnen, die an einem entsprechenden
Pilotversuch teilnimmt. Der Gesamt-THC-Gehalt soll auf 20 Prozent beschränkt
werden. Ebenso sollen die Bezugsmenge einer Begrenzung unterliegen, das Produkt
zum Eigenverbrauch verwendet werden und die Weitergabe des Cannabis an
Drittpersonen verboten sein. Während der Bezug der Droge nicht unentgeltlich
erfolgen soll, soll diese aber von der Tabaksteuer befreit werden. Abgegeben werden
soll das Produkt an speziell im Rahmen der Studien festzulegenden Verkaufsstellen wie
Apotheken oder Cannabis Social Clubs. Der Konsum im öffentlich zugänglichen Raum
soll nicht zulässig sein und der Gesundheitszustand der Studienteilnehmenden müsse
überwacht werden. Auch soll verschiedenen Pflichten zum Schutz der öffentlichen
Ordnung und Sicherheit nachgekommen werden. Als Bewilligungsbehörde würde das
BAG für die Kontrolle der Einhaltung rechtlicher Vorgaben verantwortlich sein. Ferner
wollte der Entwurf des Bundesrates die Gültigkeit des Experimentierartikels auf zehn
Jahre einschränken. Danach sollen die durch die unterschiedlichen Versuche
gemachten Befunde im Hinblick auf die Weiterführung einer evidenzbasierten
Diskussion über die Cannabispolitik zusammengeführt werden. Das allgemeine
Cannabisverbot gelte aber weiterhin in der ganzen Schweiz. Nicht Bestandteil des
Entwurfes sei zudem die Diskussion um den medizinischen Cannabis. 

Anlässlich der Vernehmlassung, die vom 4. Juli 2018 bis zum 25. Oktober 2018 dauerte,
gingen 126 Stellungnahmen ein. Im Grossen und Ganzen waren die
Vernehmlassungsteilnehmenden positiv gegenüber der Änderung des BetmG und der
Ausführungsverordnung eingestellt. Bei den Kantonen hatten Aargau, Appenzell
Ausserrhoden und Solothurn keine Vorbehalte, Bern, Glarus, Nidwalden und Schwyz
sprachen sich jedoch grundsätzlich gegen die Vorlage aus. 18 weitere Kantone stimmten
ihr mit Vorbehalten und Änderungswünschen zu, währenddem der Kanton Freiburg eine
grundsätzliche Überarbeitung verlangte. Die Piratenpartei war die einzige Partei, die
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den Entwurf ohne Weiteres begrüsste. BDP, FDP, GPS, SP und up! zeigten sich unter
Vorbehalten damit einverstanden, die SVP, CVP, EVP und EDU waren hingegen dagegen.
Zehn Gemeinden (Bern, Zürich, Luzern, Lausanne, Winterthur, Biel, Ostermundigen, St.
Gallen, Thun, Werdenberg) hiessen die Vorlage generell gut; es wurden jedoch noch
einzelne Vorbehalte und Änderungswünsche angebracht. Von den Vertreterinnen und
Vertretern aus dem Bereich Gesundheit/Sucht und Wissenschaft sagten 31 mit
Vorbehalten und vier (Vereinigung Cerebral Schweiz, RADIX, Infodrog, SNF) ausdrücklich
Ja zum Entwurf, drei (JoD, EgD, DAD) lehnten ihn ab. Es war in erster Linie die
Verordnung, auf die in den Stellungnahmen eingegangen wurde. Dabei waren
hauptsächlich die Besteuerung der Cannabisprodukte, die Teilnahmebedingungen an
den wissenschaftlichen Studien und Fragen zum Vollzug im öffentlichen Raum ein
Thema. 50

Zwischen Anfang Mai und Mitte November 2019 setzte sich die SGK-NR mit dem
Bundesratsgeschäft zu den Pilotversuchen mit Cannabis auseinander. 
Im Frühjahr trat die Kommission mit 12 zu 9 Stimmen auf die Vorlage ein. Sie war der
Ansicht, dass der regelmässige illegale Cannabiskonsum von ungefähr 200'000
Personen ein gesundheitspolitisches Problem darstelle. Eine Mehrheit der
Kommissionsmitglieder wollte das Betreten neuer Pfade bezüglich Cannabispolitik
prüfen. Sie vertrat die Meinung, dass die durch die kontrollierte Cannabisabgabe
erzeugten allfälligen Veränderungen in den Bereichen Gesundheit, Konsum und
Suchtverhalten der Konsumierenden mittels Studien ersichtlich würden. So sei der
Fokus auf die Schadensminderung und den Schutz der Gesundheit gerichtet. Eine
Minderheit hingegen äusserte den Vorwurf, dass die Studien nicht das Wegkommen von
den Drogen beabsichtigten, sondern vielmehr einen «ersten Schritt zu einer
Liberalisierung» darstellten. 
Im Juli setzte die SGK-NR ihre Beratung fort. In grossen Teilen folgte sie der Meinung
des Bundesrates: An den Studien teilnehmen dürfen lediglich über 18-jährige
Cannabiskonsumierende, die «eng begleitet werden» und deren Gesundheitszustand
überwacht wird. Im Gegensatz zur Landesregierung wollte die Mehrheit der
Kommission, dass die Arbeitgebenden oder die Schule der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer über deren Partizipation informiert werden. Eine Minderheit sprach sich
gegen diesen Punkt aus, da sie davon ausging, dass sich dadurch weniger Personen
bereit erklärten, an den Studien mitzumachen, was wiederum die Aussagekraft der
Resultate in Mitleidenschaft ziehen würde. Andere Minderheiten stellten Forderungen
wie die Erhöhung der Hürden, um die Studien zu bewilligen, oder das Abgeben des
Führerscheins. Da für die SGK-NR der Jugendschutz im Zentrum stand, beauftragte sie
diesbezüglich die Ausarbeitung eines Berichts. 
Im November wurde der ausgearbeitete Bericht zu Kenntnis genommen. Im Rahmen der
Gesamtabstimmung sprachen sich 11 Kommissionsmitglieder für die Vorlage aus, 11
dagegen und zwei Mitglieder enthielten sich ihrer Stimme. Der Stichentscheid des
Kommissionspräsidenten Thomas de Courten (svp BL) führte schliesslich dazu, dass das
Geschäft abgelehnt wurde. 51
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Im August 2019 setzte die SGK-SR ihre Detailberatung zum Bundesgesetz über
Tabakprodukte fort. Dabei schloss sie sich zu grossen Teilen den in dem zweiten
Entwurf des Bundesrates vorgeschlagenen Punkten an. So soll es künftig untersagt sein,
Tabak an unter 18-Jährige zu verkaufen. Um die Einhaltung dieses Gesetzes überprüfen
zu können, sollen Testverkäufe durchgeführt werden. Zudem soll sowohl die an
Minderjährige gerichtete Werbung als auch die Werbung in Zeitschriften, Zeitungen, im
Internet und in anderen Publikationen verboten werden. Vom Verbot ausgenommen
werden sollen Werbung im Kino, auf Plakaten und Gebrauchsartikeln sowie direkte
Promotion und Massenmailing an volljährige Personen. Eine Minderheit der Kommission
sprach sich für ein Verbot sämtlicher Werbung aus, die Kinder erreichen könnte. Da mit
dem Tabakgesetz die Voraussetzungen für die Ratifizierung der WHO-
Rahmenkonvention zur Einschränkung des Tabakgebrauchs geschaffen werden sollen,
beschloss die Kommission zudem, das Sponsoring von internationalen Anlässen durch
Tabakkonzerne nicht mehr zu erlauben. Das Gleiche soll für Veranstaltungen gelten, die
vom Bund, den Kantonen oder den Gemeinden durchgeführt werden. Weiter wollte die
SGK-SR die unentgeltliche Tabakabgabe verbieten, die zur Verkaufsförderung gedacht
ist. Zudem soll die Tabakindustrie die Ausgaben für Werbung, Sponsoring und
Verkaufsförderung offenlegen müssen. Wie vom Bundesrat vorgeschlagen, sollen für
Alternativprodukte wie die E-Zigarette differenzierte Bestimmungen gelten. Trotzdem
soll das Verwenden dieser und weiteren Tabakprodukten zum Erhitzen nicht vom
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Verbot in öffentlichen Nichtraucherzonen ausgenommen werden. Weiter wollte die
Kommission mit einer Motion eine Besteuerung der E-Zigarette schaffen. Mit 11 zu 0
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) empfahl die SGK-SR die Vorlage zur Annahme. 52

Als Erstrat befasste sich der Ständerat in der Herbstsession 2019 mit dem
Bundesgesetz über Tabakprodukte. Joachim Eder (fdp, ZG) erklärte als
Kommissionssprecher der SGK-SR, die Vorlage sei einerseits aus Gründen des
Jugendschutzes zentral. 57 Prozent aller Raucherinnen und Raucher hätten als
Minderjährige mit dem Konsum begonnen. Es solle folglich verhindert werden, dass
Jugendliche dazu animiert würden, zur Zigarette zu greifen, sinke doch so die
Wahrscheinlichkeit, dass sie zu einem späteren Zeitpunkt in ihrem Leben mit dem
Rauchen anfingen. Weiter stelle der Tabakkonsum auch für die öffentliche Gesundheit
ein Problem dar, das mit Folgekosten in Form von Krankenkassenprämien für die
gesamte Bevölkerung verbunden sei. Gelinge es, die tabakbedingten
Gesundheitsschäden zu reduzieren, so könnten auch die für die Allgemeinheit
anfallenden Kosten verringert werden. Andererseits komme dem Bundesratsgeschäft
eine hohe Bedeutung in Bezug auf die Erfüllung der Anforderungen für die Ratifizierung
der WHO-Konvention zur Eindämmung des Tabakgebrauchs zu. Diese wurde 2004
unterzeichnet, aber im Gegensatz zu 181 anderen Ländern hierzulande noch nicht
ratifiziert. Mit den von der Kommission getroffenen Beschlüssen zu Werbung,
Verkaufsförderung und Sponsoring würden die diesbezüglich festgelegten
Mindestanforderungen jedoch erfüllt. «Die Türen zur Ratifikation stehen damit […] weit
offen», so Eder. 
Bezüglich Werbung hatte der Bundesrat in seinem Entwurf vorgesehen, am heutigen
Recht festzuhalten, mit welchem ein Tabak-Werbeverbot für Radio und Fernsehen
existiert, und das speziell an Jugendliche gerichtete Werbung für Tabakprodukte
untersagt. Der Kommission wollte allerdings noch einen Schritt weitergehen und
Tabakwerbung auch in Zeitungen, Zeitschriften und im Internet verbieten. Ebenfalls
nicht gestattet soll Werbung sein, die auf Preisvergleichen oder Versprechungen von
Geschenken beruht. Gegen erstere Erweiterung der SGK-SR sprachen sich Filippo
Lombardi (cvp, TI) und Daniel Fässler (cvp, AI) aus. Sie erachteten diese Einschränkung
als unverhältnismässig und sahen die Schweizer Zeitungen im Vergleich zu
ausländischen Zeitungen, die in der Schweiz erworben werden können, aber nicht von
diesem Verbot betroffen wären, im Nachteil. Ein Antrag Fässler, der das Streichen
dieser Bestimmung forderte, wie auch zwei Minderheiten Stöckli (sp, BE), die eine
Verschärfung betreffend Jugendschutz in Richtung der Volksinitiative «Ja zum Schutz
der Kinder und Jugendlichen vor Tabakwerbung» erreichen wollten, wurden beide
abgelehnt. Weiterhin erlaubt sein soll Tabakwerbung in Kinos, auf Plakaten und
Gebrauchsartikeln, in Geschäften wie auch in Form von Massenmails und
Direktwerbung an Erwachsene. Es gehe nicht darum, Tabakwerbung zu verbieten,
sondern sie einzuschränken, hob Gesundheitsminister Berset hervor.
Die Kommission wollte zudem an der Verkaufsförderung, die gemäss Eder nicht mit
dem Sponsoring verwechselt werden darf, Einschränkungen vornehmen. Sie
beabsichtigte ein Verbot der unentgeltlichen Abgabe und der Abgabe von Geschenken
und Preisen. Der Ständerat stimmte diesem Antrag einstimmig zu. 
Zu Diskussionen führten die von der Kommission geplanten Massnahmen bezüglich
Sponsoring. Um die Mindestanforderungen der WHO-Konvention zu erfüllen, sollen in
der Schweiz stattfindende internationale Anlässe nicht mehr durch die Tabakindustrie
gesponsert werden dürfen. Dabei handle es sich aber nur um eine sehr kleine Anzahl
Fälle, so Eder. Anlässe nationalen Charakters seien von diesem Verbot nicht betroffen.
Umstritten war im Rat vor allem, dass die SGK-SR darüber hinaus plante, das Auftreten
der Tabakbranche als Sponsor von Aktivitäten des Bundes, der Kantone und der
Gemeinden zu untersagen. Anlass dazu war die Partnerschaft des EDA mit dem
Tabakriesen Philip Morris für die Expo 2020 in Dubai, die in den Medien für Aufregung
gesorgt hatte. Während Kommissionssprecher Eder erklärte, bei solchen Kooperationen
bestehe ein Zielkonflikt mit der vom Bund betriebenen Tabakprävention, zeigte sich
Roland Eberle (svp, TG) nicht damit einverstanden. Man solle sich nicht aufgrund eines
solchen Ereignis zum Einbauen einer Lex specialis verleiten lassen. Vielmehr sei es an
den Organisatoren, die Verantwortung zu tragen, wer welchen Beitrag sponsert. Es
gelang ihm jedoch nicht, die Mehrheit des Ständerates zu überzeugen; damit untersagte
der Ständerat das Sponsoring von Aktivitäten der öffentlichen Hand durch die
Tabakbranche. Ebenfalls der Kommissionsmehrheit folgte das Stöckli bezüglich der
Forderung, dass von Seiten der Herstellerinnen und Hersteller getätigte Ausgaben für
Werbung, Verkaufsförderung und Sponsoring dem BAG gemeldet werden sollen
müssen. 
Weiter beschloss die kleine Kammer im Rahmen des Tabakproduktegesetzes, dass in
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der Schweiz keine Tabakprodukte mehr an Minderjährige abgegeben werden dürfen. In
der Gesamtabstimmung verabschiedete der Ständerat das Gesetz mit 32 zu 3 Stimmen
(bei 5 Enthaltungen). 53

In der Wintersession 2019 nahm sich der Nationalrat der Änderung des BetmG
bezüglich Pilotversuche mit der Droge Cannabis an. Entgegen der Empfehlung seiner
Kommission trat er mit 100 zu 85 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) auf die Gesetzesvorlage
ein. Während sich die SP, die GLP, die Grünen, etwas mehr als die Hälfte der FDP-
Liberalen-Fraktion sowie einige Vertreterinnen und Vertreter der Mitte-Fraktion für
den Experimentierartikel aussprachen, stiess dieser bei der SVP sowie der Mehrheit der
Mitte-Fraktion auf taube Ohren. Lorenz Hess (bdp, BE) erklärte bei der
Eintretensdebatte für letztere, dass die Sorge um den Jugendschutz zur Haltung der
Fraktionsmehrheit geführt habe. Ebenfalls auf den Jugendschutz ging Verena Herzog
(svp, TG) als Kommissionssprecherin ein. Statt Experimente sollten mit den Geldern
besser eine wirksame Drogenprävention für eine gesunde Jugend finanziert werden.
Benjamin Roduit (cvp, VS) bat seine Ratskolleginnen und -kollegen zudem, nicht auf das
Geschäft einzutreten, da es sich dabei um einen ersten Schritt zur Liberalisierung
handle. Anders sah dies Regine Sauter (fdp, ZH). Ihrer Meinung nach versage das aktuell
geltende Gesetz, wenn es darum gehe, den Cannabiskonsum zu verhindern. Der Zugang
zur Droge sei zu einfach und es herrsche ein florierender Schwarzmarkt, fand auch
Léonore Porchet (gp, VD). So sei es in einigen Schweizer Städten am Sonntagmorgen
einfacher, Cannabis als Brot zu erhalten. Yvonne Feri (sp, AG) hob hervor, dass die
Projekte lediglich darauf abzielten, die Auswirkungen der kontrollierten Abgabe der
Droge auf den Konsum, die Gesundheit und das Suchtverhalten zu eruieren. Es werde
dadurch niemand zum Cannabiskonsum verleitet. In ähnlicher Manier argumentierte
Gesundheitsminister Berset. Man stecke in einer Sackgasse, denn die gegenwärtige
Repressionspolitik sei nicht effektiv. In der Schweiz sei fast ein Drittel der Bevölkerung
bereits einmal mit Cannabis in Kontakt gekommen und mehr als 200'000 Personen
konsumierten die Droge regelmässig, wobei kein Rückgang dieser Zahlen ersichtlich sei.
Vor dem Hintergrund dieser Tatsache sei es daher essentiell, auf systematische und
wissenschaftliche Art festzustellen, ob andere Wege einen besseren Ansatz und
wirksamere Ergebnisse ermöglichen würden. 54
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Nachdem der Nationalrat entgegen des Antrages der SGK-NR auf die Vorlage bezüglich
der Ergänzung des BetmG mit einem Experimentierartikel eingetreten war, musste die
Kommission im Januar 2020 noch einmal über die Bücher. Dabei folgte sie im
Wesentlichen den bundesrätlichen Anträgen wie der Festlegung des Mindestalters auf
18 Jahre für die Studienteilnehmenden und deren enge Begleitung und Überwachung
des Gesundheitszustandes während der Durchführung der Projekte. Abweichend vom
Entwurf des Bundesrates forderte die Kommission mit 13 zu 7 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) die ausschliessliche Verwendung von Cannabisprodukten aus
schweizerischer Biolandwirtschaft, damit auch die Schweizer Landwirtschaft von den
Versuchen profitieren könne. Weiter schrieb die SGK-NR in ihrer Medienmitteilung,
dass eine Reihe von Minderheitsanträgen zur Vorlage unterbreitet worden seien, die
bewirken wollten, dass die Bedingungen für die Durchführung der Versuche aus
Sicherheitsgründen verschärft würden. Dies betraf unter anderem das Informieren der
Arbeitgeberinnen und -geber sowie die Schulen über die Studienteilnahme ihrer
Angestellten resp. Schülerinnen und Schüler. Mit 17 zu 8 Stimmen segnete die
Kommission in der Gesamtabstimmung die veränderte Vorlage ab. 55
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Eigentlich hätte sich der Nationalrat bereits in der Frühjahrssession 2020 mit der
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur Durchführung von wissenschaftlichen
Studien zum Cannabiskonsum  befassen sollen. Nachdem jedoch diese Session
aufgrund des Coronavirus abgebrochen worden war, führte die grosse Kammer die
Detailberatung im Juni 2020 durch. 
Dabei wurden zwei Änderungen, die von der SGK-NR gegenüber dem Entwurf des
Bundesrates vorgeschlagen worden waren, angenommen: Zum einen stimmte der
Nationalrat einstimmig für die Untersuchung der Gesundheitszustandsentwicklung der
Studienteilnehmenden. Zum anderen entschied er sich mit 112 zu 76 Stimmen (bei 6
Enthaltungen) dafür, dass die für die Projekte verwendeten Produkte aus dem
Schweizer Biolandbau stammen müssen und somit die Schweizer Landwirtschaft
gestärkt wird. Letzteres stiess beim Bundesrat auf keine grosse Zustimmung.
Gesundheitsminister Berset gab zu bedenken, dass es nur sehr wenige Hersteller mit
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Erfahrung in diesem Bereich gebe und die benötigte Zeit für die Beschaffung
entsprechender Produkte lang sein dürfte. Daher könne es zu Verzögerungen bei der
Umsetzung der Projekte kommen. 
Sämtliche Anträge von Seiten der SVP und der CVP – beide Parteien hatten sich bereits
bei der Eintretensdebatte teilweise oder vollständig negativ gegenüber der
Gesetzesänderung geäussert –  stiessen im Nationalrat auf Ablehnung. So sprach sich
die grosse Kammer mit 118 zu 75 Stimmen (bei 1 Enthaltung) resp. mit 119 zu 74 Stimmen
(bei 1 Enthaltung) dagegen aus, dass die Arbeitgebenden resp. Schulen der
Studienteilnehmenden über deren Teilnahme am Projekt informiert werden müssen.
Therese Schläpfer (svp, ZH) hätte sich eine entsprechende Meldepflicht gewünscht, da
der Cannabiskonsum zu Konzentrationsminderung und Gefährdung der
konsumierenden Person oder Drittpersonen führen könne. Die SP und Teile der Mitte-
Fraktion hielten dem jedoch entgegen, dass sich in diesem Fall kaum jemand mehr zur
Teilnahme an den Studien bereit erklären würde. Auch die beiden Minderheitsanträge
Roduit (cvp, VS) und Herzog (svp, TG), die eine Registrierung der Partizipanten und
Partizipantinnen resp. die Abgabe des Führerscheins während und für eine bestimmte
Zeit nach der Studienteilnahme verlangten, fanden im Nationalrat kein Gehör. Ein
Antrag von Andrea Geissbühler (svp, BE), dass die Teilnehmenden das Cannabis  selber
finanzieren müssen und nur Personen an den Studien teilnehmen dürfen, die weder
Sozialhilfegelder noch eine Invalidenrente beanspruchen, wurde mit 122 zu 70 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) ebenfalls abgelehnt. Bezüglich des THC-Gehalts sprach sie der
Nationalrat für die vom Bundesrat vorgeschlagene Begrenzung des maximalen Wertes
bei 20 Prozent aus – eine Minderheit Herzog hatte eine obere Limite von 15 Prozent
gefordert – und dass die Partizipanten und Partizipantinnen monatlich nicht mehr als
10 Gramm THC erhalten können. Ferner wurde unter anderem dem Antrag eine Absage
erteilt, dass die Bewilligung von Pilotversuchen durch den Bundesrat statt durch das
BAG erfolgen muss und Gemeinden ein Projekt nur mit der Zustimmung ihres Kantons
bewilligen können. Die von der Mitte-Fraktion hervorgebrachte Forderung zur alleinigen
Finanzierung der Pilotversuche durch Gemeinden und Kantone scheiterte mit 107 zu 86
Stimmen (bei 1 Enthaltung).
In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die Vorlage mit 113 zu 81 Stimmen
an, wobei die Fraktionen der SP, der GLP und der Grünen geschlossen für das Geschäft
stimmten, die Stimmen der FDP-Liberalen- und der Mitte-Fraktion sich aufteilten und
sich bei der SVP-Fraktion, abgesehen von Roger Köppel (svp, ZH), alle gegen die
Ergänzung des Betäubungsmittelgesetzes aussprachen. 56

Im August 2020 stimmte die SGK-SR mit 8 zu 4 Stimmen der Einführung eines Artikels
im BetmG über Pilotprojekte zum Cannabiskonsum zu. Zuvor war sie mit 9 zu 3
Stimmen (bei 1 Enthaltung) auf den entsprechenden Entwurf eingetreten. Dabei hatte
eine Minderheit beschlossen, im Ständerat Nichteintreten zu beantragen. Wie auch ihre
Schwesterkommission und der Nationalrat zeigte sich die SGK-SR besorgt wegen der
aktuellen Situation bezüglich Cannabis, welche sie als unbefriedigend einstufte. Die
vom Nationalrat verabschiedete Bestimmung, welche besagt, dass für die Projekte nur
in der Schweiz hergestellter biologischer Cannabis verwendet werden müsse,
beabsichtigte die Kommission jedoch einstimmig mit dem Zusatz «wenn möglich» zu
relativieren, da sie von einer eingeschränkten Verfügbarkeit dieses Produktes ausging. 57
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Anlässlich der Herbstsession 2020 befasste sich der Ständerat erstmals mit einer
Änderung des BetmG, welche Studien zur Cannabisabgabe ermöglichen soll. Johanna
Gapany (fdp, FR) erläuterte ihren Ratskolleginnen und -kollegen die Überlegungen der
SGK-SR. Sie betonte die Wichtigkeit der im Rahmen der Studien gesammelten Daten, da
diese als Grundlage für politische Entscheide und für die Ausarbeitung einer
Suchtstrategie dienten. In die gleiche Richtung argumentierte Maya Graf (gp, BL), die
der Ansicht war, dass «auf wissenschaftlicher Basis Erfahrungen […] im Umgang mit
einem Problem», welches allgemein anerkannt sei, man allerdings nicht unter Kontrolle
habe, gesammelt werden könnten. Eine Minderheit rund um Peter Hegglin (cvp, ZG)
teilte diese Meinung indes nicht. So vertrat Hegglin den Standpunkt, dass Drogen für die
Gesundheit schädlich seien – unabhängig davon, ob sie vom Staat abgegeben würden
oder vom Schwarzmarkt stammten. Die Gesetzesänderung beabsichtige nicht, «die
Leute von Cannabis wegzubringen». Zielführender sei es daher, das Geld in
Präventionsprojekte zu investieren. Er beantragte daher Nichteintreten.
Gesundheitsminister Berset wiederum gab zu bedenken, dass die derzeit betriebene
Repressionspolitik nicht sehr erfolgreich sei, mit der Gesetzesänderung den Behörden
jedoch eine Möglichkeit gegeben werde, das Problem rund um den Cannabiskonsum

BUNDESRATSGESCHÄFT
DATUM: 09.09.2020
JOËLLE SCHNEUWLY

01.01.65 - 01.01.23 24ANNÉE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWÄHLTE BEITRÄGE DER SCHWEIZER POLITIK



besser zu erfassen und bewältigen zu können. Der Nichteintretensantrag wurde mit 31
zu 8 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) abgelehnt. In der Detailberatung folgte die kleine
Kammer ihrer vorberatenden Kommission und beschloss, die nationalrätliche
Forderung, dass lediglich Schweizer Bio-Cannabis verwendet werden dürfe, mit einem
«wenn möglich»-Zusatz abzuschwächen. Damit schickte sie das Bundesratsgeschäft
mit einer Differenz an den Nationalrat zurück. 58

Zwei Wochen nach der ständerätlichen Behandlung des Bundesratsgeschäfts zur
Ergänzung des BetmG um einen Artikel, welcher das Durchführen von Cannabis-
Studien ermöglichen soll, diskutierte der Nationalrat in der Herbstsession 2020 über
die übriggebliebene Differenz zur Herkunft und der Bio-Qualität des Hanfs. Für die
Minderheit der SGK-NR appellierte Verena Herzog (svp, TG), die nationalrätliche
Fassung, die «ausschliesslich» Cannabis aus Schweizer Bio-Landwirtschaft für die
Studien zulassen wollte, beizubehalten und vom Vorschlag des Ständerates, diese
Aussage mit einem «wenn möglich» zu relativieren, abzusehen. Herzog, die sich
ursprünglich gegen die Vorlage ausgesprochen hatte, argumentierte, wenn es schon
«staatlich finanzierte Cannabisprogramme» gebe, sollten zumindest die Schweizer
Bäuerinnen und Bauern etwas davon haben. Bundesrat Berset hingegen wendete ein,
dass nur wenige Cannabisproduzierende Erfahrung mit Bio-Landwirtschaft hätten. Es
gelte aber sicherzustellen, dass die Studien durchführbar seien.
Kommissionssprecherin Regine Sauter (fdp, ZG) führte entsprechend für die SGK-NR
aus, dass die Kommission die Version des Ständerates mit 16 zu 8 Stimmen unterstütze,
da mit der bisherigen Fassung des Nationalrates nicht ausreichend Cannabisprodukte
für die Studien zur Verfügung stünden. Mit 124 zu 73 Stimmen sprach sich die grosse
Kammer für den Mehrheitsantrag ihrer SGK aus. Für den Minderheitsantrag stimmten
die geschlossene SVP-Fraktion sowie 19 Mitglieder der CVP-Fraktion, die restlichen
Fraktionen stellten sich einstimmig hinter den Mehrheitsantrag. Damit war die Vorlage
bereinigt und bereit für die Schlussabstimmungen, bei denen der Nationalrat der
Änderung des Betäubungsmittelgesetzes mit 115 zu 81 Stimmen zustimmte, wobei sich
ähnliche Allianzen zeigten wie bereits bei den Detailabstimmungen. Auch der Ständerat
gab der Gesetzesänderung mit 37 zu 5 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) grünes Licht. 59
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Nachdem sich die SGK-NR eine Vertretung der GDK, am Handel mit Tabakprodukten
und E-Zigaretten beteiligte Wirtschaftsakteure wie auch Gesundheits- und
Präventionsorganisationen angehört hatte, trat sie im Oktober 2020 mit 18 zu 4
Stimmen auf den zweiten Entwurf des Tabakproduktegesetzes ein. Eine Minderheit
wollte die Vorlage zur differenzierteren Regelung von Alternativprodukten – etwa E-
Zigaretten, Tabakprodukte zum Erhitzen und Snus – an den Bundesrat zurückweisen. 60
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Gut einen Monat nach Eintreten auf das Tabakproduktegesetz beriet die SGK-NR den
Gesetzesentwurf und nahm ihn mit 18 zu 7 Stimmen an. Dabei folgte sie in vielen
Punkten dem Ständerat, der die im Entwurf des Bundesrats vorgesehenen
Beschränkungen für Werbung und Sponsoring verschärft hatte. Anpassungen schlug sie
ihrem Rat insofern vor, als dass Tabakwerbung in resp. auf an Minderjährige gerichtete
Zeitungen und Websites gestattet sein soll. In Kinos und im öffentlichen Raum soll sie
indes weitgehend untersagt werden. Ebenfalls ein Verbot soll für das Sponsoring von
Veranstaltungen gelten, bei denen Minderjährige das Zielpublikum sind. Massnahmen
zur Verkaufsförderung von E-Zigaretten sollen auch künftig erlaubt sein. Zudem wollte
die Kommission nicht, dass Unternehmen dazu verpflichtet werden, ihre
Werbeausgaben dem BAG zu melden. Weiter war die SGK-NR der Ansicht, dass
Tabakerzeugnisse keine Komponenten beinhalten sollen dürfen, die das
Abhängigkeitspotential verstärken oder die Inhalation erleichtern. Das Verwenden von
Aromastoffen soll hingegen nach wie vor gestattet sein. Was die Produktinformationen
auf der Verpackung betraf, so wollte die Kommission, dass diese gekürzt und
vereinfacht werden. Es soll allerdings nach wie vor angegeben werden dürfen, wenn ein
Produkt etwa aus biologischem Anbau stammt. Das Hauptziel – die Stärkung des
Jugendschutzes – blieb unumstritten. Die Mehrheit der SGK-NR war der Überzeugung,
dass die Schweiz durch das neue Tabakwarengesetz das WHO-Rahmenübereinkommen
ratifizieren könne. Die Minderheit lehnte den Entwurf ab, da sie ihn als Eingriff in die
Handelsfreiheit von Unternehmen und in die Entscheidungsfreiheit der Bürger und
Bürgerinnen betrachtet. Dem Nationalrat, der den Entwurf in der Wintersession 2020
behandeln wird, wurden insgesamt 38 Minderheitsanträge unterbreitet. 61
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In der Wintersession 2020 befasste sich der Nationalrat als Zweitrat mit der Vorlage
zum Tabakproduktegesetz. Die grosse Kammer war sich einig, dass Handlungsbedarf
angezeigt sei – so ist gemäss Kommissionssprecher Lorenz Hess (bdp, BE) die Regelung
von Tabakprodukten im Lebensmittelgesetz «weder zweckdienlich noch zeitgemäss»,
Benjamin Roduit (cvp, VS) erklärte für die Kommission, dass durch das Gesetz die
Ratifizierung des 2004 unterzeichneten WHO-Rahmenübereinkommens zur
Eindämmung des Tabakgebrauchs realisiert werden könne und Andreas Glarner (svp,
AG) gab zu verstehen, dass niemand den Tabakkonsum durch Kinder unterstütze.
Trotzdem stellte letzterer einen Rückweisungsantrag. Gerade in Zeiten der Krise schade
man mit dem Gesetz neben verschiedenen Branchen in den Bereichen Veranstaltungen,
Werbung und Kommunikation auch den Medien, Läden sowie den angeschlagenen
Tabakprodukteherstellern. Weiter gelte es, zwischen den verschiedenen
Rauchsystemen zu differenzieren. Wenig begeistert vom Rückweisungsantrag zeigte
sich nicht nur Gesundheitsminister Berset, welcher den Nationalrat dazu aufforderte,
damit aufzuhören, «Pingpong zu spielen», sondern auch die grosse Mehrheit der
grossen Kammer, die den Antrag mit 126 zu 43 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) ablehnte. 
Der erste Tag der Ratsdebatte war den Punkten «Zusammensetzung und Emissionen»
sowie der Verpackung gewidmet. Bei der ersten Thematik folgte der Nationalrat seiner
vorberatenden SGK-NR und sprach sich unter anderem für die von der Kommission
beantragte Anpassung aus, dass Inhaltsstoffe, welche zur Steigerung des
Suchtpotentials dienen oder die Inhalation erleichtern, verboten werden sollten, wovon
beispielsweise Mentholzigaretten betroffen wären. Weiter wollte die grosse Kammer
dem Bundesrat die Kompetenz zugestehen, über die zulässigen Zutaten in
Tabakprodukten zu bestimmen. Ein Minderheitsantrag Weichelt-Picard (al, ZG), der
darauf abzielte, nur noch biologisch abbaubare Zigarettenfilter zu erlauben, fand indes
kein Gehör.
Betreffend die Verpackungsangaben beschloss die grosse Kammer eine Vereinfachung
der Produktinformationen auf resp. in der Verpackung. Stattdessen sollen die Hersteller
und Herstellerinnen die Informationen auf geeignete Weise, beispielsweise per Online-
Packungsbeilage, verfügbar machen. Katharina Prelicz-Huber (gp, ZH) versuchte ferner
vergeblich, die Ratsmitglieder von einer neutralen Einheitsverpackung zu überzeugen,
da die «Verpackung eine grosse Wirkung auf die Animation zum Rauchen» verfüge.
Aber auch der SVP rund um Thomas Aeschi (svp, ZG) gelang es ihrerseits mittels
verschiedener Minderheitsanträgen nicht, eine Mehrheit für eine Abschwächung der an
den Verpackungen angebrachten Warnhinweise zu gewinnen. 
Am zweiten Debattentag nahm sich der Nationalrat mit der Werbung für die
Tabakprodukte dem umstrittensten Punkt der Vorlage an. Während sich die Ratslinke
für ein weitgehendes, respektive die SP gar für ein vollständiges Werbeverbot einsetzte,
wollte die SVP ganz von einem Werbeverbot absehen. Regine Sauter (fdp, ZH) betonte
für die FDP die Wirtschaftsfreiheit und dass nicht vergessen werden dürfe, dass es sich
bei Zigaretten um ein legales Produkt handle, für welches entsprechend Werbung
gemacht werden dürfe. Im Wissen um die Volksinitiative «Ja zum Schutz der Kinder und
Jugendlichen vor Tabakwerbung» schlug die grosse Kammer insgesamt einen Mittelweg
zwischen der von der Landesregierung und dem Stöckli eingenommenen Position ein,
wobei weitgehend die von der vorberatenden Kommission entwickelten Anträge
übernommen wurden. Anders als der Ständerat, der Werbung in Zeitungen,
Zeitschriften und Internetseiten verbieten wollte, die von Minderjährigen besucht
werden können, schränkte der Nationalrat dieses Verbot auf Presseerzeugnisse und
Internetseiten ein, die an unter 18-Jährige gerichtet sind. Weiter untersagte der
Nationalrat Werbung im öffentlichen Raum, in Kinos sowie auf Plakaten, die öffentlich
sichtbar sind. Im Vergleich zum Ständerat wollte der Nationalrat bei den
Einschränkungen zur Verkaufsförderung weniger weit gehen. So sollen diese nur
Tabakprodukte zum Rauchen, nicht aber elektronische Zigaretten und «Gegenstände,
die eine funktionale Einheit mit einem Tabakprodukt bilden» betreffen. Ausgenommen
werden vom Verbot soll ferner die Verkaufsförderung von Zigaretten und Zigarillos in
Form von Degustationen und Kundenpromotionen, da es sich um Genussmittel und
nicht um Einstiegsprodukte handle. Nicht länger erlaubt sein soll zudem das Sponsoring
von Veranstaltungen, die über einen internationalen Charakter verfügen oder
Minderjährige als Zielpublikum haben. Auch bei Events, für deren Organisation der
Bund, die Kantone oder die Gemeinden zuständig sind, sollen Tabakproduktehersteller
nicht als Sponsoren in Erscheinung treten dürfen. Auf eine Meldepflicht für die
Ausgaben in den Bereichen Werbung, Verkaufsförderung und Sponsoring wollte der
Nationalrat hingegen verzichten. 
Denkbar knapp – und entgegen der Position des Ständerats und der SGK-NR – stimmte
die grosse Kammer mit 95 zu 94 Stimmen für einen Antrag aus den Reihen der SVP,
wonach die Kantone nicht befugt sind, weitergehende Massnahmen zu erlassen.
Unbestritten hingegen war das schweizweite Verkaufsverbot an Minderjährige sowie die
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Erlaubnis von Testkäufen zur Überprüfung, ob die Altersgrenze von 18 Jahren
tatsächlich eingehalten wird. Ferner stimmte der Nationalrat Anträgen von Martin
Landolt (mitte, GL) zu, der forderte, dass E-Zigaretten und Tabakprodukte zum Erhitzen
in Restaurations- und Hotelbetrieben sowie in spezialisierten Verkaufsgeschäften in
gewissen Zonen verwendet werden dürfen. 
In der Gesamtabstimmung, in welcher der Entwurf mit 84 zu 59 Stimmen angenommen
wurde, enthielten sich mit 47 Nationalrätinnen und -räten relativ viele
Parlamentarierinnen und Parlamentarier ihrer Stimme. Es waren dies in erster Linie
Mitglieder der Grünen-Fraktion und der FDP.Liberalen-Fraktion. Während der
Stimmverzicht Ersterer vermutlich darauf zurückzuführen ist, dass sich diese schärfere
Massnahmen gewünscht hätten, dürfte es sich bei Letzteren wohl um Beweggründe
rund um die Wirtschaftsfreiheit handeln. Die Nein-Stimmen stammten vorwiegend aus
dem Lager der SVP. Als einzige Partei geschlossen für die Vorlage stimmte die Fraktion
der Grünliberalen. 62

In der Sommersession 2021 war es erneut am Ständerat, die Vorlage zum
Tabakproduktegesetz zu beraten. Dabei galt es, über gut 20 Differenzen zum
Nationalrat zu befinden. Dieser hatte in seiner Behandlung insgesamt weniger
weitreichende Regelungen beschlossen als das Stöckli in seiner ersten Beratung.
Kommissionssprecher Josef Dittli (fdp, UR) erklärte, dass der Mehrheit der SGK-SR der
Jugendschutz und die Ratifizierung des WHO-Übereinkommens ein Anliegen sei. Um
dieses nicht zu gefährden, möchte die Kommission an einigen Artikeln festhalten oder
unterbreite gangbare Kompromisse. Wie sich jedoch im Verlaufe der Behandlung zeigen
sollte, folgte die kleine Kammer mehrfach Minderheits- und Einzelanträgen, welche
weniger weit gehen wollten als die Kommissionsmehrheit. 
Bezüglich Zusammensetzung der Tabakprodukte und ihrer Emissionen sprach sich der
Ständerat mit 26 zu 18 Stimmen für einen Minderheitsantrag Müller (fdp, LU) aus, der
das vom Nationalrat vorgesehene Mentholverbot streichen wollte. Gemäss Müller
bestehen «keine gefestigten wissenschaftlichen Erkenntnisse» zum
Abhängigkeitspotenzial solcher Stoffe. Die Kommissionsmehrheit hätte eine Lösung
vorgesehen, die das Verbot auf Zigaretten und Tabak zum Selbstdrehen beschränkt,
elektronische Zigaretten, erhitzte Tabakprodukte und Snus hingegen von der Regelung
ausgeklammert hätte. Weiter hielt das Stöckli an seinem Beschluss fest, dass nicht der
Bundesrat über die verbotenen Zutaten bestimmen können soll, sondern dass diese im
Gesetzesanhang aufzuführen seien.
Bei der Verpackung wollte die Kommission an der bundesrätlichen und ständerätlichen
Fassung zur Produktinformation, welche auf resp. in der Verpackung enthalten sein soll,
festhalten. Jedoch setzte sich im Rat ein Einzelantrag Français (fdp, VD), welcher wie
die Nationalrätinnen und -räte wollte, dass nur die wichtigsten Informationen auf der
Packung enthalten seien und für den Rest beispielsweise auf eine Internetseite
verwiesen werde, mit 23 zu 21 Stimmen durch. Damit sollte die Notwendigkeit von
grösseren Verpackungen und einer unnötigen Erhöhung des CO2-Fussabdrucks der
Produkte verhindert werden. 
Im Kapitel zur Werbung, Verkaufsförderung und Sponsoring kam der Ständerat dem
Nationalrat weitgehend entgegen. Mit 25 zu 17 Stimmen stimmte er für einen
Einzelantrag Z'graggen (mitte, UR), die gleich wie die grosse Kammer forderte, dass
Werbung in Zeitungen, Zeitschriften und auf Internetseiten, die sich direkt an
Minderjährige richten, untersagt werden solle. Vom Zusatz «die von Minderjährigen
eingesehen werden», wie es die erste ständerätliche Fassung beinhaltet hatte, wurde
abgesehen, da daraus gemäss Z'graggen ein totales Werbeverbot resultieren würde.
Weiter kippte die kleine Kammer das generelle Werbeverbot in Zeitungen,
Zeitschriften, anderen Publikationen und im Internet aus dem Entwurf, indem sie im
entsprechenden Punkt mit 20 zu 20 Stimmen und dem Stichentscheid des
Ratspräsidenten Kuprecht (svp, SZ) dem Nationalrat folgte. Hans Stöcklis (sp, BE)
Warnung, dass dadurch ein Rückzug der Volksinitiative «Ja zum Schutz der Kinder und
Jugendlichen vor Tabakwerbung» unwahrscheinlich werden dürfte, und
Gesundheitsminister Bersets Bedenken, dass sich eine Ratifizierung des WHO-
Übereinkommens unter diesen Umständen schwierig gestalte, blieben wirkungslos. 
Untersagt werden soll hingegen, wie vom Nationalrat vorgeschlagen, die Werbung auf
von öffentlichem Grund aus einsehbaren Plakaten, in Kinos, in und an öffentlichen
Verkehrsmitteln, in und an Gebäuden mit öffentlichem Zweck und deren Arealen sowie
auf Sportplätzen und bei Sportveranstaltungen. Stillschweigend folgte die kleine
Kammer dem Nationalrat zudem bezüglich Sponsoring durch Tabakfirmen, das nicht nur
bei Veranstaltungen internationaler Natur verboten werden soll, sondern auch, falls die
Veranstaltungen auf Minderjährige abzielten. Die bestehende Differenz zwischen den
zwei Räten bei der Verkaufsförderung konnte indes nicht beseitigt werden. Mit 22 zu 16
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Stimmen (bei 1 Enthaltung) hielt das Stöckli an seinem Beschluss fest, dass das
Verkaufsförderungsverbot nicht nur Tabakprodukte zum Rauchen, sondern auch E-
Zigaretten und «Gegenstände, die eine funktionale Einheit mit einem Tabakprodukt
bilden», einschliessen soll. Dass Zigarren und Zigarillos davon ausgenommen werden
sollen, hiess die kleine Kammer hingegen gut. Ferner beharrte der Ständerat auf seiner
Meinung, dass die Kantone über die Kompetenz verfügen sollen, strengere
Werbevorschriften zu erlassen.
Eine weitere Differenz zwischen den beiden Räten bestand im Zusammenhang mit der
Meldepflicht von Ausgaben für Werbung, Verkaufsförderung und Sponsoring. Die
Kommissionsmehrheit schlug einen Mittelweg zwischen der nationalrätlichen Position,
auf eine Meldepflicht gänzlich zu verzichten, und der ursprünglichen ständerätlichen
Fassung, welche nach den einzelnen Bereichen aufgetrennte Meldungen vorsah, vor.
Konkret sollten Unternehmen lediglich zur Nennung eines einzigen Betrages für
Marketingaktivitäten verpflichtet werden. Auch sollte es möglich sein, den Betrag in
aggregierter Form, beispielsweise als Summe einer ganzen Branche, zu melden. Die
Mehrheit des Ständerats liess sich jedoch nicht davon überzeugen und folgte
stattdessen mit 24 zu 20 Stimmen einer Minderheit Gapany (fdp, FR), welche sich für
die Version des Nationalrates einsetzte. 
Schliesslich kam der Ständerat der Forderung des Nationalrates auf eine Änderung im
Bundesgesetz zum Schutz vor Passivrauchen, welche das Verwenden von E-Zigaretten
und Tabakprodukten zum Erhitzen in Restaurations- und Hotelbetrieben sowie in
spezialisierten Verkaufsgeschäften in gewissen Zonen erlauben wollte, mit 39 zu 2
Stimmen (bei 3 Enthaltungen) nicht nach. Zudem beschloss das Stöckli auf Antrag seiner
Kommission neu, das Tabakproduktegesetz als indirekten Gegenvorschlag zur
Volksinitiative «Kinder und Jugendliche ohne Tabakwerbung» zu klassifizieren. 63

Der Nationalrat nahm sich in der Herbstsession 2021 zum zweiten Mal dem
Gesetzesentwurf zum Tabakproduktegesetz an und kam dem Ständerat dabei in
einzelnen Punkten entgegen, hielt an verschiedenen Stellen jedoch an seinen
vorgängigen Beschlüssen fest.
Bezüglich Mentholverbot liess sich die grosse Kammer nicht umstimmen: Sie hielt mit
96 zu 86 Stimmen weiterhin an einem entsprechenden Verbot fest. Auch die Differenz
zur Frage, wer über die verbotenen Zutaten bestimmen darf, blieb bestehen. Während
der Ständerat diesbezüglich einen Gesetzesanhang vorgesehen hatte, war der
Nationalrat mit 114 zu 72 Stimmen nach wie vor der Meinung, dass der Bundesrat die
Kompetenz zur Bestimmung der betroffenen Zutaten haben soll. Lorenz Hess (mitte,
BE) erklärte für die SGK-NR, dass die Verordnungslösung dem Umstand, dass laufend
neue Produkte und Stoffe entwickelt würden, besser gerecht werde als die
Gesetzeslösung. 
Hingegen bereinigte die grosse Kammer im Bereich der Werbung und der
Verkaufsförderung verschiedene Differenzen. So zeigte sie sich nun mit 99 zu 88
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) bereit, den Kantonen das Recht zuzugestehen, strengere
Werbevorschriften zu erlassen, und lenkte trotz zwei Minderheitsanträgen ein, das
Verkaufsförderungsverbot nicht nur auf Tabakprodukte zum Rauchen, sondern auch auf
E-Zigaretten und «Gegenstände, die eine funktionale Einheit mit dem Tabakprodukt
bilden», zu beziehen. Flavia Wasserfallen (sp, BE) argumentierte, dass dieser Zusatz
durchaus Sinn mache, da elektronische Zigaretten im ganzen Gesetz gleich behandelt
werden sollen wie die anderen Tabakprodukte. Sie könnten zwar den Umstieg auf
weniger schädliche Produkte unterstützen, allerdings stellten sie auch populäre
Einstiegsprodukte dar, welche Nikotinabhängigkeit zur Folge hätten.
Stillschweigend hiess der Nationalrat zudem die ständerätlichen Beschlüsse gut, die
Produktinformationen in den Verpackungen auf einige Angaben zu kürzen und das
Tabakproduktegesetz als indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum Schutz
der Kinder und Jugendlichen vor Tabakwerbung (Kinder und Jugendliche ohne
Tabakwerbung)» zu definieren. Des Weiteren lenkte der Nationalrat bezüglich einer
Differenz zum Bundesgesetzes zum Schutz vor Passivrauchen ein: Mit 108 zu 78
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) sah er davon ab, dass das Verwenden von E-Zigaretten
und Tabakprodukten in bestimmten Bereichen von Restaurations- und Hotelbetrieben
zugelassen werden soll. In spezialisierten Verkaufsgeschäften soll dies allerdings gemäss
Nationalrat möglich sein, womit diese Differenz zum Ständerat bestehen blieb. 64
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Vier Tage nach der zweiten Behandlung im Nationalrat kam das Tabakproduktegesetz
erneut in den Ständerat. Die kleine Kammer hielt mit 27 zu 15 Stimmen an ihrer
Ablehnung des Mentholverbots fest und rückte auch nicht von ihrer Position ab, die
verbotenen Zutaten im Anhang des Gesetzes aufzuführen. Bei der Frage, ob E-
Zigaretten und Tabakprodukte zum Erhitzen in bestimmten Zonen von spezialisierten
Verkaufsgeschäften erlaubt werden sollen, lenkte der Ständerat hingegen ein und hiess
diese Regelung gut. 65
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Der Nationalrat beugte sich in der Herbstsession 2021 abermals über die Vorlage des
Tabakproduktegesetzes und bereinigte die offenen Differenzen. So stimmte die grosse
Kammer mit 99 zu 85 Stimmen (bei 8 Enthaltungen) in Übereinstimmung mit dem
Ständerat gegen ein Mentholverbot und legte fest, dass die verbotenen Stoffe direkt im
Anhang des Gesetzes zu regeln sind. Damit waren die letzten verbleibenden Differenzen
ausgeräumt und die Vorlage bereit für die Schlussabstimmungen.
Dabei gingen die Meinungen zum Erreichten jedoch weit auseinander. Während Lorenz
Hess (mitte, BE) betonte, dass die Regelung von Tabak dadurch erstmalig «nicht mehr
im Lebensmittelgesetz, sondern in einem einheitlichen Gesetz» erfolge, war
Gesundheitsminister Berset mit der Ausgestaltung des Gesetzes unzufrieden. Er
bemängelte, dass das Gesetz dem Jugendschutz nicht gerecht werde und die
Ratifizierung des WHO-Übereinkommens, das der Bundesrat seit 2004 anstrebe, damit
weiterhin nicht möglich sei. 66
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In der Schlussabstimmung über das Tabakproduktegesetz Anfang Oktober 2021
segnete der Ständerat die Vorlage mit 28 zu 13 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) ab. Im
Nationalrat fiel die Verabschiedung mit 89 zu 77 Stimmen (bei 27 Enthaltungen) aus.
Während die Befürworterinnen und Befürworter in der grossen Kammer aus den Reihen
der Mitte-, FDP- ,GLP- und SVP-Fraktion stammten, lehnten die Fraktionen der SP und
der Grünen das Gesetz geschlossen ab. Flavia Wasserfallen (sp, BE) begründete die
ablehnende Haltung damit, dass man nicht ein Gesetz retten wolle, das keines der
gesetzten Ziele erfülle. Stattdessen setze man lieber auf die Volksinitiative «Ja zum
Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Tabakwerbung (Kinder und Jugendliche ohne
Tabakwerbung)». Von den 27 Enthaltungen kamen 24 aus dem Lager der SVP-Fraktion
und 3 aus der FDP-Fraktion. Thomas de Courten (svp, BL) erklärte denn auch, dass
seine Fraktion dem Gesetz nicht zustimmen könne, da dessen Erfolg marginal sei,
während mit enormen Konsequenzen für die Wirtschafts- und Unternehmensfreiheit zu
rechnen sei. Im Sinne «eines gutschweizerischen Kompromisses» enthalte man sich
aber der Stimme, anstatt die Vorlage zum Scheitern zu bringen. Er halte die
Befürwortenden jedoch dazu an, in näherer Zukunft von weitergehenden Schritten
abzusehen und zuerst die Wirkung des Gesetzes abzuwarten. 67
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Anfänglich habe man die E-Zigarette als «ein Mittel zur Rauchentwöhnung» erachtet,
erklärte der Bundesrat in seiner Botschaft zur Änderung des Tabaksteuergesetzes zur
Besteuerung von E-Zigaretten. Folglich habe man die E-Zigaretten aufgrund einer
Motion Zanetti (sp, SO; Mo. 11.3178) im April 2012 von der Tabaksteuer befreit – diese
Änderung solle nun teilweise rückgängig gemacht werden. In Umsetzung einer
überwiesenen Motion der SGK-SR (Mo. 19.3958) soll bei E-Zigaretten erneut eine
Tabaksteuer erhoben werden. Konkret soll die nikotinhaltige Flüssigkeit für E-Zigaretten
mit nachfüllbaren Behältern sowie mit Einwegkartuschen und -kapseln besteuert
werden, wobei der Steuersatz 20 Rp. pro Milliliter betragen und 93 Prozent unter
demjenigen von klassischen Zigaretten liegen soll. Bei Einweg-E-Zigaretten werden
hingegen sowohl die nikotinhaltige als auch die nikotinlose Flüssigkeit besteuert, hier
soll der Steuersatz CHF 1 pro Milliliter betragen und 67 Prozent unter demjenigen der
klassischen Zigaretten zu liegen kommen. Der Bundesrat erhoffte sich von dieser
Besteuerung eine präventive Wirkung beim Jugendschutz ohne Abschreckung der
«aufhörwillige[n] Raucherinnen und Raucher». Die geschätzten Zusatzeinnahmen von
CHF 13.8 Mio. jährlich sollen wie die übrige Tabaksteuer der AHV und der IV
zugutekommen.

Die Vernehmlassung zum Entwurf, welche zwischen Dezember 2021 und März 2022
stattgefunden hatte, war auf reges Interesse gestossen: Es waren 572 Stellungnahmen
eingegangen, wobei die Wiedereinführung der Besteuerung breit begrüsst worden war
– einzig die SVP und verschiedene Privatpersonen hatten sich dagegen ausgesprochen.
Als Reaktion auf die Vernehmlassungsantworten hatte der Bundesrat die
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Steuerbemessung vereinheitlicht, sodass diese neu eben in Abhängigkeit der Menge
nikotinhaltiger Flüssigkeit erfolgen soll. Auf Wunsch insbesondere von
Präventionsorganisationen habe man überdies den Steuertarif auf Einweg-E-Zigaretten
erhöht und zum Jugendschutz etwa auch nikotinlose Einweg-E-Zigaretten in die Steuer
einbezogen, berichtete der Bundesrat in seiner Botschaft. 68

Bildung, Kultur und Medien

Medien

Radio und Fernsehen

2009 hatte das Parlament darüber zu entscheiden, ob das Werbeverbot für leichte
Alkoholika auf den nationalen Fernsehsendern aufgehoben werden soll. Der Bundesrat
hatte Ende 2008 eine entsprechende Vorlage zur Änderung des Radio- und
Fernsehgesetzes präsentiert. Grund für die Änderung ist die Teilnahme der Schweiz am
EU-Filmförderungsprogramm MEDIA, für welche die Übernahme des so genannten
Herkunftsprinzips bei der Fernsehwerbung eine Bedingung ist. Dies bedeutet, dass die
auf die Schweiz ausgerichtete Werbung von Sendern mit Sitz in der EU von der EU-
Gesetzgebung geregelt wird und nicht mehr von der Schweiz. Die Schweiz hatte jedoch
bis jetzt strengere Regeln für Werbefenster als die EU, so verbot sie den nationalen und
den ausländischen TV-Sendern (jedoch nicht den regionalen und lokalen Sendern),
Werbung für Bier und Wein auszustrahlen. Werbung für hochprozentige alkoholische
Getränke und Werbung mit politischen oder religiösen Inhalten ist in der Schweiz allen
Sendern verboten. 2007 war das MEDIA-Abkommen vom Parlament an den Bundesrat
zurückgewiesen worden. Der Bundesrat musste Nachverhandlungen mit der EU führen,
die es der Schweiz erlauben sollten, weiterhin eine strengere Gesetzgebung als die EU
durchzusetzen. Das MEDIA-Abkommen wurde währenddessen provisorisch
weitergeführt. Erreicht wurde eine Regelung, die der Schweiz eine strengere
Gesetzgebung erlaubt, wenn eine solche im öffentlichen Interesse, verhältnismässig
und nicht diskriminierend ist. Für das Werbeverbot betreffend leichte Alkoholika ist das
jedoch nicht der Fall, da regionale Sender in der Schweiz für Bier und Wein bereits
werben dürfen. Da die Schweiz dieses diskriminierende Verbot gegenüber den
ausländischen Sendern nicht mehr durchsetzen könnte, schlug der Bundesrat vor, das
Verbot der Werbung für Bier und Wein auch gegenüber der SRG aufzuheben. Ansonsten
würden die Schweizer Sender benachteiligt und Werbegelder könnten an ausländische
Sender abfliessen. Der Ständerat stellte sich gegen den Vorschlag des Bundesrates und
befürwortete stattdessen ein totales Alkoholwerbeverbot für alle Sender. Argumentiert
wurde mit dem Jugendschutz. Der Nationalrat unterstützte dagegen die vom Bundesrat
vorgeschlagene Änderung. Die Räte wurden sich in der Differenzbereinigung nicht einig,
so dass eine Einigungskonferenz nötig wurde. Diese beantragte mit 13 zu 12 Stimmen,
die Werbung für leichte Alkoholika zu erlauben. Beide Räte stimmten diesem Antrag zu
und passten das Radio- und Fernsehgesetz somit entsprechend an. 69
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