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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 14.06.2007
ELIE BURGOS

Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Beziehungen zur EU

Suite a I'acceptation en votation populaire le 26 novembre 2006 de la loi fédérale sur la
coopération avec les Etats d'Europe de I'Est, qui prévoyait le versement d'un milliard de
francs destiné a financer I'effort de cohésion de I'UE élargie, les chambres ont examiné
conjointement deux objets au cours de I'année sous revue : la contribution de la Suisse
a l’atténuation des disparités économiques et sociales dans I'UE (06.100) et la
poursuite de la coopération avec les Etats d’Europe de I’Est et de la CEI (06.099).

Au Conseil des Etats, I'entrée en matiere sur les deux projets n'a pas été contestée. Le
rapporteur de la commission, le radical Peter Briner (SH), a déclaré que personne au
sein de celle-ci ne s’était opposé aux deux projets et que la discussion avait porté
uniquement sur la question du financement. Estimant qu’il devrait étre possible, sur dix
ans, d’économiser au total 245 millions de francs dans les sept départements fédéraux,
la commission a proposé que ce financement ne se fasse pas au détriment de l'aide
publique au développement, mais soit compensé dans le budget général de la
Confédération. Plusieurs intervenants ont en outre tenu a rappeler qu’il serait difficile
de justifier qu’une aide financiére soit accordée a des membres de I'UE plutdt qu’a des
pays en voie de développement. La proposition de la commission a finalement été
adoptée tacitement et I'arrété fédéral concernant la contribution de la Suisse a
|"atténuation des disparités économiques et sociales dans I'UE élargie a été adopté par
36 voix contre 2. Dans le cadre du second arrété concernant le crédit-cadre pour la
poursuite de la coopération avec les Etats d'Europe de I'Est et de la CEl, une minorité
de la commission, emmenée par la socialiste Simonetta Sommaruga (BE), a proposé
d’augmenter le montant de ce crédit de 650 a 730 millions de francs, et de revenir par
conséquent sur la proposition du Conseil fédéral de réduire le montant accordé jusqu’a
présent. La minorité de la commission estimait en effet qu’il ne fallait pas financer la
contribution & I'élargissement en réduisant I'aide aux pays les plus pauvres d’Europe de
|'Est. Les députés ne I'ont toutefois pas suivie et se sont prononcés, par 23 voix contre
14, en faveur de la solution proposée par le Conseil fédéral. Le crédit-cadre en question
a finalement été adopté par 35 voix contre O lors du vote sur I'ensemble.

Les deux mémes objets ont également été examinés de maniére conjointe au Conseil
national. Si I'entrée en matiére n’a pas suscité d’opposition, trois députés UDC ont
toutefois déposé des propositions de renvoi au Conseil fédéral. Walter Wobmann (SO) a
proposé de geler la contribution a la réduction des disparités sociales et économiques
dans I'UE jusqu’a ce que cette derniere reconnaisse officiellement le systéme fiscal
suisse. Walter Schmied (BE) a proposé de renvoyer I'objet 06.100 au Conseil fédéral,
avec mandat d'éclaircir au préalable I'étendue et la forme des exigences de I'UE envers
la Suisse en ce qui concerne les paiements de cohésion a la Bulgarie et a la Roumanie.
Pirmin Schwander (SZ) a enfin demandé au Conseil fédéral de démontrer de facon
transparente et compléte que le financement sera neutre pour le budget. La majorité
des députés n’a cependant pas voulu reporter a nouveau sa décision concernant ces
deux objets. Différents intervenants n“ont de plus pas manqué de rappeler que la Suisse
n’allait pas seulement payer, mais également profiter de la stabilité, de la sécurité et de
|'essor économique des pays bénéficiaires de la contribution suisse. Soutenues par
aucun autre parti, les trois propositions de renvoi ont été écartées. La question qui
s'est dés lors posée dans le cadre des débats a été de savoir s’il convenait de se rallier a
la décision du Conseil des Etats de réduire le crédit-cadre relatif & la coopération avec
les pays de I'Est et de la CEl de 730 & 650 millions de francs (conformément au projet
du Conseil fédéral). Plusieurs intervenants n’ont alors pas manqué de rappeler que le
Conseil national avait adopté la motion Leuthard « Contribution a la réduction des
disparités », qui demandait que cette contribution ne soit pas prélevée sur les fonds
affectés a l'aide au développement. Une majorité de la commission a proposé de
maintenir ledit crédit a une hauteur de 730 millions de francs, alors qu’une minorité
emmenée par Walter Miller (prd, SG) - soutenu par plusieurs députés UDC - a proposé
de se rallier a la décision du Conseil des Etats. Le plénum a finalement suivi la majorité
de la commission, créant de fait une divergence avec le Conseil des Etats. Au vote sur
I'ensemble, les deux projets ont été adoptés par 116 voix contre 42.

Par 29 voix contre 3, le Conseil des Etats s’est finalement rallié a la version du Conseil
national et a décidé de relever le crédit d'aide au développement pour I'Europe de I'Est
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BERICHT
DATUM: 03.04.2017
ANJA HEIDELBERGER

de 650 & 730 millions de francs. '

Offentliche Finanzen

Finanz- und Ausgabenordnung

Ende Marz 2017 wurde der Bericht des Bundesrats bezlglich der Umwandlung von
Bundesdarlehen an die SIFEM AG in Aktienkapital in Erfillung eines gleichlautenden
Postulats der FK-NR publiziert. Darin wird unter anderem aufgezeigt, dass die SIFEM AG
die Kontrolle, Aufsicht und Transparenz der Investitionsférderung des Bundes erhéht,
insgesamt eine breite Entwicklungswirkung bezuglich der Schaffung und Erhaltung von
Arbeitsplatzen erzielt und allgemein vom Bundesrat, der beratenden Kommission fur
internationale Zusammenarbeit sowie der OECD positiv beurteilt wird. Die von
Bundesrat und Parlament definierten Anforderungen von Gouvernanz, Effizienz,
Wirtschaftlichkeit, Mobilisierung von Privatkapital und Risikominderung bedurfen die
Form einer Entwicklungsfinanzierungsgesellschaft. Entsprechend seien solche
Organisationen weit verbreitet, ihre Bedeutung nehme zudem international zu. Die
Umwandlung der Bundesdarlehen in Aktienkapital beseitige schliesslich negative
Auswirkungen der Rechnungslegung, reduziere das Wechselkursrisiko, mache die SIFEM
AG fUr private Investoren attraktiver und starke ihre Zukunftsfahigkeit. Dadurch dass die
Umwandlung haushaltsneutral sei, ergdben sich zudem keine Nachteile fir den Bund.
Die Finanzkommission des Nationalrats pflichtete nach Kenntnisnahme des Berichts
dem Bundesrat bei und sprach sich in einer Konsultivabstimmung mit 14 zu 4 Stimmen
bei 2 Enthaltungen fur die Umwandlung aus. In der Sommersession lag es am Parlament,
den Bericht zur Kenntnis zu nehmen, was zu weiteren Diskussionen Uber den Nutzen
der SIFEM AG sowie ihrer Umwandlung Anlass gab. Kritisch zeigte sich in der
Standeratsdebatte Thomas Minder (parteilos, SH). Dabei beanstandete er nicht die
Umwandlung der Bundesdarlehen, sondern stellte den Nutzen der SIFEM AG selbst in
Frage. Einerseits sei eine AG dazu da, Gewinn zu erzielen, was bei der Entwicklungshilfe
nicht sinnvoll sei. Andererseits sei die SIFEM AG ein .komplizierte[s], kostspieligels],
verschachtelte[s] Konstrukt”, dessen hohe Betriebskosten im Jahr 2016 nochmals
angestiegen seien. Mit Investitionen in fast 500 Firmen in 72 Landern sei sie verzettelt
und die Ubertragung des Portfoliomanagements an die Obviam AG erlaube es dieser,
~ihre teuren Portfoliomanager [zu futtern]". Kostenglinstiger wéare es stattdessen, diese
Gelder der Deza zu geben. Zudem zog Minder Parallelen zur lange Zeit unkritischen
Haltung von Bundesrat und Parlament gegenlber den Blrgschaften flir Hochseeschiffe.
Im Gegenzug betonte Wirtschaftsminister Schneider-Ammann, dass die SIFEM AG
mindestens 70 Prozent ihrer Gelder in KMU investiere und somit vor allem
unternehmerische Projekte, keine Projekte mit Hilfscharakter, unterstitze. Sie stelle
daher ein komplementéres Instrument zur Deza dar. Die Spezialisten der Obviam AG
verfligen Uber Fachkenntnisse und Ubernehmen die Verwaltung der Portfolios
entsprechend den von der SIFEM AG vorgegebenen Richtlinien. Die SIFEM AG
kontrolliere die Tatigkeiten der Obviam AG sorgfaltig. Die Betriebskosten seien ,nicht
weit weg" von den Werten der Deza oder vergleichbarer Organisationen anderer
Staaten. Die Parallelen zur Hochseeschifffahrt liess der Wirtschaftsminister nur bedingt
gelten. So gehe es bei der Schifffahrt um deutlich héhere Betrage pro Unternehmen, da
es nur wenige Reeder mit jeweils grossen Anteilen gebe. Wenn hingegen ein von der
SIFEM AG unterstltztes Projekt nicht erfolgreich ist, seien die Verluste deutlich
geringer und wirden die SIFEM AG nicht gefahrden.

In der Nationalratsdebatte zeigte sich vor allem Pirmin Schwander (svp, SZ) kritisch
gegenuber dem Bericht des Bundesrates. So seien die zentralen Fragen des Postulats
nicht beantwortet worden. Zwar erklare der Bericht die Ziele der SIFEM AG als erreicht,
es wilrden aber keine substanziellen Angaben dazu gemacht, wie viele Arbeitsplatze
auch nach dem Ruckzug der SIFEM AG erhalten bleiben wirden. Zudem sei noch immer
nicht klar, ob diese Ziele nicht auch mit Instrumenten der klassischen Entwicklungshilfe
erreicht werden kénnten. Insgesamt vermutete Schwander, dass dem Bund durch die
Umwandlung ein grosseres Risiko entstehen wirde als zuvor. Trotz dieser Einwénde
nahmen beide Rate den Bericht zur Kenntnis. 2

1) FF, 2007, 439 ss. et 509 ss. ; BO CE, 2007, p. 243 ss., 2515s. et 536 s.; BO CN, 2007, p. 875 ss. ; FF, 2007, p. 4709 s.
2) AB NR, 2017, S. 1131 ff.; AB SR, 2017, S. 486 ff.; Bericht des Bundesrates vom 29.03.2017
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