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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Strukturpolitik

Die WAK des Nationalrats reichte eine parlamentarische Initiative zur Férderung von
Risikokapitalanlagen ein. Hintergrund dazu bildete ein Bericht des Bundesrates aus
dem Jahre 1995, an welchem die WAK beméngelt hatte, dass darin keine konkreten
Massnahmen vorgeschlagen werden. Im Verlaufe ihrer Studien kam die WAK zum
Schluss, dass offentlich-rechtliche Fonds oder gemischtwirtschaftliche
Investitionsbanken nicht der geeignete Weg seien. Sie beantragte deshalb einen
Bundesbeschluss, der Anlagen in Risikokapitalgesellschaften, welche mindestens 60%
ihrer Mittel in neue schweizerische Unternehmungen mit innovativen Produkten
investieren, steuerlich privilegiert. Eine Steuerprivilegierung dieser Gesellschaften
selbst sei nicht sinnvoll, da diese normalerweise in den Startjahren ohnehin kaum
Gewinne ausweisen wurden. Hingegen sollen Risikokapitalgeber einen Teil ihrer Anlage
im ersten Jahr zu einem hdheren Satz als Ublich abschreiben (juristische Personen)
resp. von der Einkommenssteuer abziehen dlrfen. Diese Abzlge sind freilich
Hochstgrenzen unterworfen und mussen, falls der Anleger spater seine Beteiligung mit
Gewinn verkauft, zu diesem Zeitpunkt versteuert werden. Daneben formulierte die WAK
drei weitere Vorschldge in Form von Motionen. Die erste fordert, dass die
Anlagevorschriften fiir Pensionskassen in dem Sinne gelockert werden, dass diese
vermehrt auch in Risikokapitalgesellschaften investieren duirfen. Eine aus SP-
Abgeordneten gebildete Kommissionsminderheit méchte noch weiter gehen. Sie schlug
vor, die Pensionskassen zu verpflichten, einen bestimmten Minimalanteil ihrer Gelder in
Risikokapitalgesellschaften anzulegen. Die zweite Motion verlangt vom Bundesrat,
Schritte einzuleiten, die Risikokapitalgesellschaften, neugegriindeten Unternehmungen
und anderen KMU den Zugang zu den Borsen erleichtern. Die dritte Motion schliesslich
betrifft die Bildungspolitik. Hier werden Massnahmen gefordert, um Studierenden an
den Eidgendssischen Hochschulen, den Universitaten und den Fachhochschulen die fur
eine Unternehmensgrindung erforderlichen Kenntnisse zu vermitteln. '

Der Bundesrat erklarte sich mit den vorgeschlagenen Massnahmen weitgehend
einverstanden. Er wies aber auch auf Definitionsprobleme im Bereich der
Risikokapitalgesellschaften hin und schlug einige Detailkorrekturen vor. Der Nationalrat
stimmte in der Sommersession dem Bundesbeschluss ohne Gegenstimme zu. Im
Anschluss daran Uberwies er die Motion betreffend Lockerung der Anlagevorschriften
fur Pensionskassen, lehnte jedoch die Verpflichtung, einen Mindestanteil ihres
Vermégens  in  Risikokapitalgesellschaften  anzulegen  (Motion  der linken
Kommissionsminderheit) ab. Die  Motion seiner WAK fir Kurse in
Unternehmensgriindung an Hochschulen wandelte er in ein Postulat um. ?

Jacqueline Badran (sp/ps, ZH) a déposé une initiative parlementaire qui vise une
réduction de la charge fiscale qui pése sur les participations de collaborateurs
remises par une start-up. Cette modification fiscale passe par une adaptation de la loi
fédérale sur I'impot fédéral direct (LIFD) et de la loi fédérale sur I'harmonisation des
impots directs des cantons et des communes (LHID). La conseillére nationale socialiste
considere que la prospérité économique helvétique repose sur la capacité
d’innovation. Ainsi, elle salue les modifications des conditions générales propices aux
activités innovantes. Cependant, elle considére que ces modifications favorisent
particulierement les multinationales cotées en bourse et négligent partiellement les
start-up. L'exemple des allégements fiscaux relatifs aux brevets illustre cette
problématique. En effet, les start-up ne détiennent, souvent, pas encore de brevets et
ne peuvent donc pas bénéficier de ces allégements. Dans la méme optique, les
conditions fiscales applicables aux participations de collaborateurs sont sculptées pour
les grands groupes. Selon la dépositaire, un risque évident découle de cette situation: la
migration des esprits innovants vers d’autres pays. Pour les actions de collaborateurs,
les autorités fiscales fondent leur taxation sur le prix payé par l'investisseur. Ainsi, le
collaborateur paie un prix trés élevé pour ses actions, ou alors s’acquitte d’'un impdt sur
le revenu élevé si les actions sont acquises a prix réduit. Cette incitation négative freine
la capacité d'innovation en Suisse. En effet, les start-up misent souvent sur des actions
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de collaborateurs pour attirer les cerveaux tres qualifiés a un salaire inférieur au salaire
moyen dans la branche. Au final, lors de l'aliénation ou de la vente des actions, la
différence entre la valeur calculée et le produit tiré est imposé comme revenu. Par
conséquent, le gain en capital n'est pas exonéré d'impbt. Cette situation crée non
seulement une inégalité entre les collaborateurs actionnaires et les actionnaires non
collaborateurs, mais aussi une inégalité avec les actionnaires des entreprises cotées en
bourse. Jacqueline Badran (sp/ps, ZH) propose donc une modification de I'art.16 al.3
afin que les gains en capital réalisés lors de I'aliénation d"éléments de fortune privée ne
soient pas imposables, ainsi qu'une modification de I'art.17b al.2bis, pour que la valeur
vénale d'une action de collaborateur soit déterminée d’aprés le capital propre de
I"entreprise, mais au minimum d’aprés le capital-actions.

La Commission de I'économie et des redevances du Conseil national (CER-CN) s’est
penchée sur la question. Elle a estimé légitime I'objectif de I'initiative mais considere
que la solution proposée n’est pas optimale. Elle a notamment souligné les flous au
niveau de la définition d'une start-up, de I'égalité de traitement et des différences de
situation entre les cantons. Si elle recommande donc de rejeter l'initiative par 18 voix
contre 7, elle a décidé de déposer une motion (17.3261) par 18 voix contre 5 et 2
abstentions qui suit des objectifs similaires. A la chambre du peuple, I'initiative a été
rejetée par 116 voix contre 59 et 14 abstentions. Tous les partis ont été divisés sur la
question.?

Gesellschaftsrecht

Das neue Aktienrecht trat auf den 1. Juli in Kraft. Vor allem Gewerbevertreter waren
nach Abschluss der Revision des Aktienrechts der Ansicht, dass bei dessen
Ausgestaltung zu sehr die Aspekte der grossen Publikumsgesellschaften im Vordergrund
gestanden, und die Spezifitdten von kleinen und mittleren Gesellschaften zu wenig
Beachtung gefunden hatten. Stdnderat Kiindig (cvp, ZG) hatte deshalb - und weil die an
sich fur diese Firmen geschaffene Form der GmbH in der Schweiz zuwenig Anklang
findet - mit einer parlamentarischen Initiative eine neue, besondere
Gesellschaftsform fiir Klein- und Mittelbetriebe schaffen wollen. Der Rat anerkannte
dieses Anliegen, fand jedoch, es sei angesichts der Komplexitat der Materie praktischer,
die Verwaltung mit dieser Aufgabe zu betrauen und ein entsprechendes Postulat zu
Uberweisen. Das Postulat regt im weiteren die Anpassung des neuen Aktienrechts an die
Bestimmungen der EG an. *

Trotz der Reduktion des minimalen Nennwerts einer Aktie auf 10 Fr. mit der
Aktiengesetzrevision von 1991 sind schweizerische Unternehmen im internationalen
Kapitalmarkt gegenlber auslandischen Gesellschaften mit tieferen Werten immer noch
benachteiligt. Die WAK des Stéanderats befasste sich mit einer im Vorjahr von Reimann
(svp, AG) eingereichten parlamentarischen Initiative fiir eine weitere Reduktion,
nachdem das Parlament bereits im Vorjahr im Rahmen der Diskussion um die
Erleichterung von Unternehmensgrindungen eine Motion fur einen niedrigeren
Nennwert gutgeheissen hatte. Der Bundesrat selbst hatte in seinem Entwurf flir ein
Fusionsgesetz ebenfalls eine Reduktion - auf 1 Rappen - vorgeschlagen. Um nicht zu
warten, bis dieses Gesetz verabschiedet ist, beantragte die WAK-StR nun mit einer
eigenen parlamentarischen Initiative eine Reduktion auf ebenfalls minimal einen
Rappen. Beide Parlamentskammern hiessen diese Neuerung bereits in der
Dezembersession gut. ®

Noch nicht vom Parlament behandelt worden ist eine parlamentarische Initiative der
SVP-Fraktion, welche die Stellung der Kleinaktionare gegenlber dem Verwaltungsrat
dadurch starken will, dass das Depotstimmrecht der Banken nur noch mit expliziter
Genehmigung des Aktieninhabers ausgelibt werden darf. Eine Motion Gross (sp, TG), die
das OR in dem Sinne ergédnzen wollte, dass in Aktiengesellschaften nicht nur die
Verwaltungsrate haften, sondern subsidiar auch die Gesellschaften, welche sie
vertreten (z.B. Banken oder Eigentimer von grossen Aktienpaketen), fand hingegen
keine Zustimmung. ¢
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Im Parlament und in der Offentlichkeit fand die Diskussion Uber die Regeln der
Verantwortlichkeit in Verwaltungsraten und {iber als zu hoch und nicht
leistungsgerecht empfundene Léhne von Spitzenmanagern ihre Fortsetzung. Der
Nationalrat lehnte in der Frihjahrssession eine parlamentarische Initiative Maspoli
(lega, TI) und eine Motion einer von Chiffelle (sp, VD) angeflihrten Minderheit der
Kommission fur Rechtsfragen ab, welche eine Publikation der Bezlge der
Verwaltungsrate von Aktiengesellschaften verlangt hatten. Er stimmte jedoch einer als
Alternative dazu eingereichten parlamentarischen Initiative Chiffelle zu, welche diese
Offenlegungspflicht lediglich bei den bdrsenkotierten Gesellschaften einfihren will.
Gleichzeitig Uberwies der Rat auch eine Motion Leutenegger (sp, BL; 01.3153), welche
zusatzlich zu den Verwaltungsratsentschadigungen auch die Léhne der Spitzenmanager
publiziert haben will. Betroffen waren davon nicht nur bdrsenkotierte
Aktiengesellschaften, sondern auch die spezialgesetzlich geregelten Unternehmen des
Bundes (z.B. Post, SBB). Diese Motion war in der Abstimmung von den geschlossenen
Fraktionen der SP, der SVP und der GP, hingegen nur von Minderheiten der FDP und der
CVP unterstutzt worden. Ebenfalls dank einer Koalition zwischen der Linken und der
SVP gutgeheissen hat der Nationalrat eine Motion Leutenegger (sp, BL; 01.3261) fur
einen besseren Schutz der Minderheitsaktionédre (ohne den Teil Gber ein Klagerecht fur
Interessenvertretungen der Kleinaktionédre). Der Stédnderat war bei den beiden
Motionen Leutenegger zurlickhaltender. Die vorberatende Kommission hatte sich zwar
mit der allgemeinen Zielrichtung einverstanden erklart; da die Formulierungen zum Teil
zu weit gingen und zum Teil widersprlchlich und unprézis seien, beantragte sie die
Umwandlung in Postulate, was das Ratsplenum dann auch tat. ’

Die Auseinandersetzung Uber neue Regeln flur die Wahl, Aufgaben und
Verantwortlichkeit von Verwaltungsraten wurde im Berichtsjahr fortgesetzt. Der
Nationalrat gab einer parlamentarischen Initiative Abate (fdp, Tl) Folge, welche verlangt,
dass Personen, welche wegen Konkurs- oder Betreibungsdelikten strafrechtlich
verurteilt worden sind, nicht in den Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft gewahlt
werden kénnen.

Nach dem Nationalrat hiess auch der Standerat die Aufhebung der Bestimmung gut,
dass bei der Gewéhrung von Biirgschaften die Zustimmung des Ehepartners dann nicht
verlangt ist, wenn der Burgschaftsnehmer als Mitglied einer im Handelsregister
eingetragenen Firma handelt. In der kleinen Kammer war diese parlamentarische
Initiative Chevrier (cvp, VS) allerdings sehr umstritten. Eine knappe Mehrheit der
Rechtskommission beantragte, auf die Vorlage nicht einzutreten. Es diene zwar in
einzelnen Fallen dem Schutz einer Familie, wenn auf jeden Fall die Unterschrift des
Ehepartners verlangt werde; andererseits wirde dadurch die Grindung von neuen
Firmen behindert. So kdénnte etwa ein getrennt lebender Ehepartner die Unterschrift
nur aus Rachegrinden verweigern. Mit 16 zu 156 Stimmen beschloss der Standerat
Eintreten und hiess dann ebenfalls sehr knapp (21 zu 19 Stimmen) die Neuerung, welche
auch die Schlussabstimmung passierte, gut. ’

Die Linke war 2004 im Nationalrat mit dem Antrag gescheitert, den bdrsenkotierten
Unternehmen eine Frauenquote fiir den Verwaltungsrat und die Geschiaftsleitung
vorzuschreiben. Im Berichtsjahr lehnte der Nationalrat auch eine parlamentarische
Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL) ab, welche diese Firmen verpflichten wollte,
jahrlich Uber die Verwirklichung des Geschlechtergleichstellungsprinzips in ihrem
Unternehmen zu berichten. ™

Der Nationalrat gab einer parlamentarischen Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL)
fir rechtliche Massnahmen gegen .,Lohnexzesse™ bei Spitzenmanagern keine Folge. Er
folgte damit den Argumenten seiner WAK, dass mit den oben erwahnten
bundesratlichen Vorschlagen und friheren Revisionen des Obligationenrechts und den
auf Anfang 2007 in Kraft gesetzten neuen Bérsenregeln das Anliegen weitgehend erfullt
sei. Die vom Unternehmer Thomas Minder im Vorjahr lancierte Volksinitiative, welche
insbesondere verlangt, dass die jahrliche Generalversammlung das Total der
Vergutungen an Verwaltungsrate und Spitzenmanager festlegt, und die dartber hinaus
auch das Depotstimmrecht der Banken abschaffen will (sog. .Abzockerinitiative")
erhielt weitere Unterstitzung. Nach den Grinen, der CSP und EVP stellten sich nun
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auch die SP sowie der Bankpersonalverband und der Kaufménnische Verband (KV)
hinter das Begehren. "

Der Nationalrat hélt nichts von gesetzlichen Vorschriften zugunsten einer besseren
Vertretung der Frauen in der Leitung von Unternehmen der Privatwirtschaft. Er
beschloss mit 107 zu 57 Stimmen, einer parlamentarischen Initiative Roth-Bernasconi
(sp, GE) flr eine minimale Geschlechterquote von 30% flr Verwaltungsrate
borsenkotierter Firmen keine Folge zu geben. ™

Der Nationalrat hatte 2003 einer parlamentarischen Initiative der SVP fur eine
Neuregelung des Depotstimmrechts der Banken bei bdrsenkotierten Unternehmen
Folge gegeben. Da seiner Ansicht nach diese Forderung mit der vom Standerat
beschlossenen Teilrevision des Obligationenrechts erflllt war, schrieb sie der Rat nun
ab.®

Um die bestehende Pattsituation zu 16sen, lancierte die Rechtskommission des
Standerats eine parlamentarische Initiative mit dem Ziel, einen neuen,
mehrheitsfahigen indirekten Gegenvorschlag auszuarbeiten. Dieser soll die gesamte
Vergiitungsfrage auf Stufe des Obligationenrechts und in inhaltlicher Ubereinstimmung
mit der laufenden Aktienrechtsrevision regeln und dabei sowohl die Grundanliegen der
Abzocker-Initiative als auch des nationalratlichen Gegenentwurfs bericksichtigen.
Dabei aussert er sich generell zur Vergltungsfrage bei boérsenkotierten Gesellschaften
(Entwurf 1), aber auch zur konzeptionell darauf aufbauenden Regelung von Verglitungen
(i.e. Boni) ab 3 Mio. Fr. pro Geschéftsjahr (Entwurf 2, d.h. Tantiemenmodell). Letztere
nimmt das Anliegen einer zusatzlichen Initiative der stdnderatlichen Kommission fur
Wirtschaft und Abgaben auf. In der Eintretensdebatte des Stédnderats herrschte von
rechts bis links Einigkeit dartber, dass aktienrechtliche Bestimmungen nicht in die
Verfassung gehoren, das Problem inakzeptabler Lohn- und Entschédigungsexzesse aber
angegangen werden muss. Sowohl in Bezug auf Entwurf 1 als auch auf Entwurf 2 folgte
der Standerat nicht in allen Punkten dem Kommissionsvorschlag. Wahrend Entwurf 1die
Schlussabstimmung einstimmig passierte - und damit vom Standerat als neuer,
indirekter Gegenvorschlag zur Abzocker-Initiative akzeptiert wurde - waren sowohl
Eintreten (28 zu 10) als auch die Zustimmung zum Tantiemenmodell (36 zu 16)
umstrittener. Nach Annahme des indirekten Gegenentwurfs empfahl der Stdnderat dem
Volk sowohl erneut die Initiative als auch den direkten Gegenvorschlag des Nationalrats
zur Ablehnung und begab sich damit Ende Jahr erneut in eine Differenz zum
Nationalrat. ™

Das Parlament hatte auch im Jahre 2011 Mlhe, sich inhaltlich und in der Form auf eine
koharente Gegenvorschlags-Strategie zur bereits 2008 eingereichten Abzocker-
Initiative zu einigen. Dennoch nahm der indirekte Gegenvorschlag ohne Bonussteuer im
Verlauf des Berichtjahres sukzessive Kontur an. Dieser beinhaltete eine Revision des
Aktienrechts, der gewisse Forderungen der Initiative aufnahm.

Im Dezember 2010 hatte der Standerat mit klarer Mehrheit einem indirekten
Gegenvorschlag auf Gesetzesebene inklusive der der sogenannten Bonussteuer
zugestimmt. Diese sah vor, dass Unternehmen Boni von Uber drei Millionen Franken
versteuern mussen. Der Standerat unterbreitete dem Nationalrat den indirekten
Gegenvorschlag in zwei Varianten - mit oder ohne Bonussteuer. In der Marzsession 2011
beschloss die grosse Kammer, mit 97 zu 92 Stimmen nicht auf den indirekten
Gegenverschlag mit Bonussteuer einzutreten. Dieser Entscheid kam durch eine
geschlossene Allianz aus SVP, FDP und BDP zu Stande, die sich kategorisch gegen die
EinfUhrung einer neuen Unternehmenssteuer zur Wehr setzte. Die Vertreter der SP, der
Griinen und der CVP (bei einer Gegenstimme und zwei Enthaltungen) pladierten
vergeblich daflir, der Initiative einen attraktiven Gegenvorschlag gegenUberzustellen.
Hingegen sprach sich eine Mehrheit von 100 zu 88 Stimmen fur das Eintreten zum
indirekten Gegenvorschlag ohne Bonussteuer aus. In der Detailberatung schuf der
Nationalrat zahlreiche Differenzen zur kleinen Kammer, indem er auf strafrechtliche
Bestimmungen verzichtete, keine Stimmbeteiligungspflicht von
Personalvorsorgeeinrichtungen an Generalversammlungen beschloss und sich auf
weniger einschrankende Regelung bei den Ausnahmen zum grundsétzlichen Verbot und
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Abgangsentschadigungen und Vorauszahlungen einigte. Der Nationalrat insistierte
jedoch darauf, dass nicht nur die Bezlige des Verwaltungsrates, sondern auch jene der
Geschaftsleitung zwingend einer Aktionarsabstimmung zu unterliegen haben. Zudem
sah er eine Sonderregelung fir Finanzdienstleister vor, die eine Abstimmung Uber den
konzernweiten Bonuspool verlangte.

In der Herbstsession Ubernahm der Stédnderat einige Punkte der nationalratlichen
Version. So beschloss die kleine Kammer, auf strafrechtliche Bestimmungen bei
exzessiven  Vergutungen zu verzichten. Auch liess der Stadnderat die
Stimmbeteiligungspflicht von Personalvorsorgeeinrichtungen bei
Aktionarsversammlungen fallen. In anderen Bereichen blieben allerdings wichtige
Differenzen bestehen. Im Gegensatz zum Nationalrat, der daflr eintrat, dass an der
Generalversammlung jahrlich zwingend nicht nur Uber die Vergltungen des
Verwaltungsrates, sondern auch Uber jene der Geschaftsleitung abzustimmen ware,
beharrte der Sténderat darauf, dass die Statuten davon abweichen kénnten. Der
Standerat lehnte auch eine zwingende Abstimmung Uber den konzernweiten Bonuspool
fur Finanzdienstleister ab. Was das Grundsatzverbot von Abgangsentschadigungen und
Vorauszahlungen betraf, waren sich beide Rate darin einig, dass die
Generalversammlung Ausnahmen beschliessen konnte. Wahrend der Nationalrat der
Meinung war, dass eine einfache Mehrheit dazu genugte, erachtete der Stéanderat
jedoch eine Zweidrittelmehrheit als erforderlich. Schliesslich blieb die Bonussteuer
umstritten, da der Standerat diesbezlglich an seinem Eintretensentscheid festhielt.

In der Wintersession ndherte sich der Nationalrat dem Standerat etwas an. Zum einen
verzichtete eine Mehrheit der grossen Kammer auf die Bestimmung, dass
Finanzdienstleister zwingend eine jahrliche Aktionarsabstimmung Uber ihren gesamten
Bonuspool durchfihren mussten. Somit schloss sich der Nationalrat dem Standerat an,
welcher sich einer Sonderbehandlung dieser Branche im Aktienrecht widersetzte. Zum
anderen setzte sich bezlglich der Vergltungen der Geschéaftsleitung ein
Kompromissvorschlag durch. Der erfolgreiche Einzelantrag von Martin Baumle (glp, ZH)
sah zwar eine zwingende Aktionarsabstimmung tber die Bezlige der Geschéftsleitung
vor, doch die Statuten sollten festlegen, ob solche Beschllisse bindende oder
konsultative Wirkung hatten. Die Ratslinke setzte sich vergebens gegen diese weniger
einschréankende Bestimmung ein. In Bezug auf die Bonussteuer beschloss der
Nationalrat zum zweiten Mal Nichteintreten. Somit stand fest, dass die Bonussteuer
definitiv nicht Bestandteil des indirekten Gegenvorschlags war.

Wie in den vergangenen Jahren stand auch 2012 die Abzocker-Initiative im Zentrum
des offentlichen Interesses. Die eidgendssischen Réte einigten sich darauf, der
Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe gegenlberzustellen.
Dieser beinhaltete eine Revision des Aktienrechts, welche die Forderungen der
Volksinitiative teilweise aufnahm. Mit der Bereinigung der Differenzen aus dem Vorjahr
setzte sich im Berichtsjahr zuerst der Standerat auseinander. Bei der zentralen Frage
der Abstimmungen Uber die Vergutungen der Geschéftsleitung schloss sich die kleine
Kammer der Version des Nationalrats an. Demnach sollte die Generalversammlung
jahrlich Uber die Vergltung der Geschaftsleitung abstimmen. Allerdings sollten die
Statuten festlegen, ob dieser Abstimmung bindende oder konsultative Wirkung zukam.
Auch in Bezug auf das Vergltungsreglement kam der Stdnderat dem Nationalrat
entgegen. Die Kantonsvertreter verzichteten darauf, ein Maximalverhéltnis zwischen
Grundentschadigung und Boni festzulegen. Hingegen hielt der Standerat bezlglich der
Ausnahmeregelung fur Abgangsentschadigungen und Vorauszahlungen an seiner
Fassung fest. Nach dem Willen des Standerates sollte hierzu eine Zweidrittelmehrheit
der Generalversammlung erforderlich sein. In der Fruhjahrssession stimmte der
Nationalrat in samtlichen Punkten der stédnderétlichen Version zu. Die einzige
Ausnahme betraf die Zulassungskriterien von Abgangsentschadigungen und
Vorauszahlungen. Die Ratslinke setzte sich vergebens fir die strengere Ldsung des
Standerates ein. Das nationalratliche Ratsplenum bestand jedoch darauf, dass solche
Transaktionen entweder im Vergutungsreglement oder durch einen einfachen
Entscheid der Generalversammlung beschlossen werden konnten. Aufgrund dieser
Divergenz musste eine Einigungskonferenz einberufen werden. Diese sprach sich fir
die Version des Stédnderates aus. In der Schlussabstimmung wurde der indirekte
Gegenvorschlag vom Nationalrat einstimmig und vom Stéanderat mit 42 zu einer Stimme
angenommen. Die einzige Nein-Stimme stammte von Thomas Minder, dem parteilosen
Vater der Abzocker-Initiative. Im Falle einer Ablehnung der Volksinitiative waren die
Gesetzesbestimmungen des Gegenvorschlags in Kraft getreten.
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Der indirekte Gegenvorschlag kam der Volksinitiative weit entgegen. Von den 24
Forderungen der Abzocker-Initiative GUbernahm er deren sechs vollstandig (jahrliche
Aktionérsabstimmung Uber die Vergitung vom  Verwaltungsrat, jéhrliche
Aktionarsabstimmung tber die Gesamtsumme aller Vergttungen des Beirats, jahrliche
Wahl der unabhéngigen Stimmrechtsvertretung, Verbot der
Organstimmrechtsvertretung, Verbot des Depotstimmrechts und
Stimmrechtsoffenlegung durch Pensionskassen). Ausserdem ging der indirekte
Gegenvorschlag in zwei Bereichen sogar Uber die Forderungen der Volksinitiative
hinaus. So beinhaltete er eine griffigere Ausgestaltung der Klage auf Ruckerstattung
ungerechtfertigter Leistungen. Zudem wurden die Sorgfaltspflichten in Bezug auf die
Festlegung der Vergltungen konkretisiert. Das Parlament Ubernahm vierzehn
Forderungen teilweise, wobei im Gegensatz zu den zwingenden Vorschriften der
Initiative meist dispositive Regelungen vorgesehen wurden. Vier Forderungen blieben
unberiicksichtigt  (jahrliche Wahl des Verwaltungsratsprasidenten durch die
Generalversammlung, jahrliche Wahl der Mitglieder des Vergutungsausschusses, Verbot
der Delegierung der Gesellschaft an eine juristische Person und strafrechtliche
Bestimmungen).

Nachdem das Parlament im Vorjahr im Rahmen des indirekten Gegenvorschlags auf
eine Bonussteuer verzichtet hatte, kam dieses Anliegen im Berichtjahr erneut auf das
Tapet. Zahlreiche Parlamentarier erachteten es als notwendig, der popularen
Volksinitiative eine solche Steuer in Form eines direkten Gegenvorschlags auf
Verfassungsebene gegenlberzustellen. In der Frihjahrssession nahm der Nationalrat
die Bonussteuer mit 100 zu 87 Stimmen an. Demnach hatten Unternehmungen Boni von
Uber drei Millionen Franken zu versteuern. Im Gegensatz zum Vorjahr schlugen sich die
Grunliberalen zunachst auf die Seite der beflrwortenden Fraktionen der SP, der
Grinen und der CVP. Die Vertreter der SVP, der FDP und einer Mehrheit der BDP
sprachen sich vehement gegen die Einflhrung einer neuen Unternehmenssteuer aus. In
der Sommersession hiess auch der Standerat die Bonussteuer gut. Mit 23 zu 15 Stimmen
folgte er dem Entscheid des Nationalrats. Nachdem der Stédnderat den direkten
Gegenvorschlag in der Schlussabstimmung mit 26 zu 14 Stimmen annahm, scheiterte
das Vorhaben aber schliesslich im Nationalrat mit 87 zu 104 Stimmen. Den Ausschlag
gaben wiederum die Abgeordneten der Grunliberalen Partei, die sich letztlich
geschlossen gegen die Bonussteuer aussprachen. Der Bundesrat setzte die mit
Spannung erwartete Abstimmung Uber die Abzocker-Initiative auf den 3. Méarz 2013
an.™

Im Jahr 2014 befassten sich beide Parlamentskammern mit Anpassungen des
Bundesgesetzes Uber den Konsumkredit (KKG), die auf eine parlamentarische Initiative
Aubert (sp, VD) aus dem Jahre 2010 zurlckgingen. Die parlamentarische Initiative hatte
ein Verbot der Werbung fiir Kleinkredite gefordert. 2011 hatten National- und
Standerat entgegen der vorberatenden Kommissionen flr Wirtschaft und Abgaben
(WAK-NR/WAK-SR) der Initiative Folge gegeben. Die WAK-NR unterbreitete dem
Parlament im Januar 2014 nach einer Fristverlangerung einen Gesetzesentwurf. Dieser
sieht anstelle eines vollumfanglichen Werbeverbots flr Konsumkredite lediglich eine
Einschrankung vor. So sollen im KKG nur aggressive Werbeformen untersagt werden.
Diese gesetzliche Basis, so der Vorschlag der WAK-NR, soll zudem durch eine
privatrechtliche Konvention ergadnzt werden, in der die betroffene Branche selbst
definiert, was unter den Begriff der aggressiven Werbung féllt. Fir den Fall, dass keine
Selbstregulierungskonvention zustande kommt, sieht die Kommission vor, dass der
Bundesrat subsidiar die Moglichkeit hat, eine Regelung vorzunehmen und den Begriff
der aggressiven Werbung zu konkretisieren. Wahrend der Nationalrat im Mai 2014
letzterem und den meisten anderen Vorschlagen der Kommission zustimmte, sprach
sich der Standerat vier Monate spater in diesem Punkt flir eine Ausweitung der
Kompetenzen des Bundesrats aus. Dieser solle, so eine Mehrheit im Stédnderat, nicht
nur eine Regelung erlassen durfen, wenn innerhalb der definierten Frist keine
Selbstregulierungskonvention vorliege, sondern auch dann, wenn diese aus Sicht des
Bundesrates ungentigend sein sollte. Der Nationalrat hielt im Dezember 2014 anlasslich
der zweiten Lesung, wenn auch nur knapp, mit 94 zu 92 Stimmen an seiner
urspringlichen Haltung fest. Mit 92 Stimmen unterlagen die Fraktionen der SVP, FDP
und GLP, wobei die letzteren beiden durch je eine abweichende Stimme ein Patt
verhinderten. Auch bei der Frage der Fahrlassigkeit folgte die grosse Kammer nicht dem
Beschluss des Sténderates. Dieser wollte wie der Bundesrat fahrléssiges Handeln bei
der Schaltung von Werbung fur Kleinkredite mit bis zu 50°000 Franken bestrafen. Der
Nationalrat stimmte mit 91 zu 87 Stimmen flr eine Streichung des besagten Passuses
und damit ausschliesslich fur eine Bestrafung vorsatzlichen Handelns, was in diesem
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Falle dem Willen der (fast) geschlossen auftretenden Fraktionen der FDP, SVP und GLP
entsprach. Zum Jahresende war das Geschéft im Standerat héngig. Hingegen waren sich
die Rate darin einig, im Lichte der zu erwartenden Verscharfung des
Konsumkreditgesetzes zwei Standesinitiativen und einer parlamentarische Initiative aus
dem Jahr 2011 nicht Folge zu geben. Der Kanton Basel-Landschaft hatte gefordert, dass
die Anforderungen zur Erlangung eines Konsumkredites deutlich erhdéht werden, der
Kanton Genf wollte zudem Werbung fur Kleinkredite verbieten und die
parlamentarische Initiative Maire (sp, NE) beabsichtigte, die Kreditkartenvergabe an
junge Erwachsene unter 25 Jahren einzuschrénken. ”
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