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Abkiirzungsverzeichnis

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

SECO Staatssekretariat fur Wirtschaft

EU Européische Union

EMRK Européische Menschenrechtskonvention

BV Bundesverfassung

FZA Personenfreizlgigkeitsabkommen

FK Abkommen Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Flichtlingskonvention)

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

SECO Secrétariat d'Etat a I'économie

UE Union européenne

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

Cst Constitution fédérale

ALCP Accord de libre circulation des personnes

FK Convention relative au statut des réfugiés
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MOTION

DATUM: 19.09.2018
KARIN FRICK
MOTION

DATUM: 19.03.2019
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Innere Sicherheit

Das in Art. 3 EMRK formulierte und auch in Art. 256 Abs. 3 BV verankerte
Rlckschiebeverbot verbietet es absolut, eine Person in einen Staat auszuschaffen, in
dem ihr Folter oder eine andere Art grausamer oder unmenschlicher Behandlung oder
Bestrafung droht. CVP-Nationalrat Fabio Regazzi (cvp, TI) forderte mit seiner Motion
«Ausweisung von Terroristinnen und Terroristen in ihre Herkunftslander, unabhangig
davon, ob sie als sicher gelten oder nicht», die innere Sicherheit der Schweiz solle im
Falle von Flichtlingen, die mit terroristischen Aktivitaten in Verbindung gebracht
werden und damit eine Gefahr fur die Sicherheit der Schweiz darstellen, Vorrang
haben. Erreichen wollte er dies durch die vorrangige Anwendung von Art. 33 Abs. 2 des
internationalen Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, demzufolge sich
ein Flichtling nicht auf das Ausweisungsverbot berufen kénne, «wenn erhebliche
Grinde daflar vorliegen, dass er als eine Gefahr fur die Sicherheit des
Aufenthaltsstaates angesehen werden muss oder wenn er eine Bedrohung flr die
Gemeinschaft dieses Landes bedeutet, weil er wegen eines besonders schweren
Verbrechens oder Vergehens rechtskraftig verurteilt worden ist.» Das
Ausweisungsverbot an der vom Motionér genannten Stelle in der Flichtlingskonvention
ist jedoch weiter gefasst ist als das Non-Refoulement-Prinzip des zwingenden
Vélkerrechts und verbietet eine Ruckschiebung nicht nur bei drohender Folter oder
Todesstrafe, sondern auch bei Gefdhrdung des Lebens oder der Freiheit des Fllchtlings
«wegen seiner Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Anschauungen» (Art. 33 Abs. 1 FK).
Ergo kann das Ausweisungsverbot der Flichtlingskonvention bei Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit eingeschréankt werden; fir das Rickschiebeverbot des
zwingenden Volkerrechts gilt dies jedoch nicht, das Non-Refoulement-Prinzip gilt
absolut.

Obwohl Justizministerin Simonetta Sommaruga vor dem Nationalratsplenum klarstellte,
dass es erstens nicht nur auslandische Dschihadisten gebe und zweitens die Schweiz
bereits heute Ruckflhrungen in «unsichere Staaten» vornehme, da die Unsicherheit in
einem Land kein Hinderungsgrund fur eine Ruckfuhrung sei, sondern nur eine
Verletzung des Rickschiebeverbots im individuellen Fall, nahm der Nationalrat die
Motion im Herbst 2018 mit 102 zu 73 Stimmen bei 3 Enthaltungen an. Auch die
Begrindung, der Bundesrat habe hier gar keinen Handlungsspielraum - man kénne das
zwingende  Ruckschiebeverbot nicht einfach ignorieren, weil man der

Flichtlingskonvention Vorrang vor der Bundesverfassung gewahre - sowie die
Versicherung, man sei auch vonseiten des Bundesrats durchaus um Massnahmen zur
Terrorismusbekampfung bemuht - so zeige dies beispielsweise die in der

Vernehmlassung gut angekommene Ausweitung des praventiv-polizeilichen
Instrumentariums -, stiess mehrheitlich auf taube Ohren. Wahrend die SVP-Fraktion
geschlossen fur den Vorstoss votierte, stimmten die Grine, die SP- und die GLP-
Fraktion geschlossen dagegen. Die burgerlichen Parteien zeigten sich gespalten, wobei
sich die Fraktionen der FDP und der CVP mehrheitlich dafir und jene der BDP
mehrheitlich dagegen aussprachen. '

Anders als zuvor der Nationalrat war die SPK-SR mehrheitlich (6 zu 4 Stimmen, 2
Enthaltungen) der Ansicht, das Non-Refoulement-Prinzip sei ein fester Bestandteil der
Bundesverfassung und schitze selbst verurteilte Terroristinnen und Terroristen zu
Recht vor der Ausschaffung in ein Land, wo ihnen Folter oder die Todesstrafe droht.
Demzufolge beantragte sie die Motion Regazzi (cvp, Tl), die die Ausweisung von
Dschihadistinnen und Dschihadisten in Folterstaaten ermoglichen sollte, ohne
Gegenantrag zur Ablehnung. Dem Standeratsplenum wurde in der Frihjahrssession
2019 dann jedoch ein Einzelantrag Minder (parteilos, SH) auf Annahme der Motion
vorgelegt. Der parteilose Antragsteller argumentierte, das zwingende Volkerrecht greife
hier nicht, sei gar «flr jeden Rechtsstaat absurd und total unbefriedigend», denn
«diese Nichtrickkehrer, diese Dschihadisten, diese Gefahrder» kosteten den Staat
«Millionen von Franken» und verursachten «in den Kantonen, beim Bund und in der
Bevdlkerung Frust und Unverstandnis». Nicht zuletzt nahm er damit Bezug auf die funf
wegen Terrorismus verurteilten Iraker der «Schaffhauser IS-Zelle», die nach verbusster
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POSTULAT
DATUM: 29.02.2016
AMANDO AMMANN

Strafe nicht in den Irak ausgeschafft werden kénnen, da ihnen dort mutmasslich Folter
droht. FDP-Stdnderat Andrea Caroni (AR) entgegnete mit einem Pladoyer fur den
Rechtsstaat, in dem er seine Ratskolleginnen und -kollegen dazu aufrief, sich nicht far
Folter herzugeben und nicht das «innere Heiligtum» des Rechtsstaats preiszugeben.
Die Schweiz solle ihre «hoéchsten Werte [...] nicht im blinden Eifer gegen die blinden
Eiferer zerstdren, damit wir nicht eines Tages werden wie sie». Uberdies sei der Fokus
der Motion auf Dschihadistinnen und Dschihadisten - «das Feindbild du jour» -
unverstandlich, denn Massenmord und Terrorismus seien nicht an eine Religion
gebunden. Gegen den Vorstoss argumentierte ebenso Justizministerin Karin Keller-
Sutter: Das menschenrechtliche Rickschiebungsverbot kénne als Teil des zwingenden
Voélkerrechts nicht einfach umgangen werden. Zusatzlich wies sie auf die laufenden
Arbeiten zum Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von
Terrorismus hin und erlauterte, es sei nicht ganz einfach, geforderte Massnahmen wie
beispielsweise die geschitzte Unterbringung von Gefahrderinnen und Gefahrdern
grundrechtskonform umzusetzen. Doch damit biss sie - wie im Nationalrat schon ihre
Vorgangerin - letztlich auf Granit. Mit 22 zu 18 Stimmen bei einer Enthaltung nahm die
kleine Kammer die Motion an. Auch wenn man das zwingende Volkerrecht nicht
brechen kénne, so misse doch etwas getan werden, war in etwa der Grundtenor des
Entscheids.

Das fur eine Motion ungewohnlich grosse Medienecho widerspiegelte ebenfalls die
Umstrittenheit des Entscheids. Angesichts der Kritik, die Motion stelle den Rechtsstaat
infrage, verteidigten die Beflrworter - allen voran Motiondr Fabio Regazzi - ihren
Standpunkt, verurteilte Terroristen mussten sich nicht auf die Menschenrechte berufen
kénnen und «man misse die Sorgen der Bevdlkerung ernst nehmen» (NZZ).
Demgegentliber sprach Gegner und FDP-Nationalrat Kurt Fluri (SO) gegentber der NZZ
von «Hysterie» und <«Populismus». Die Menschenrechtsorganisation Amnesty
International Schweiz bezeichnete den Gesetzgebungsauftrag als «inakzeptabel». Als
Element des zwingenden Volkerrechts kdnne das Non-Refoulement-Prinzip in einem
Rechtsstaat keinesfalls, auch nicht unter dem Deckmantel der inneren Sicherheit,
derogiert werden. Wie der Bundesrat den verbindlichen Auftrag umsetzen will, war
zunachst noch unklar; geméass NZZ wolle das Justizdepartement «die Sache nun
genauer analysieren>. ?

Aussenpolitik

Beziehungen zur EU

Mittels Postulat forderte Fabio Regazzi (cvp, Tl) den Bundesrat dazu auf, die Kosten fiir
die Schweizer Wirtschaft bei einer Kiindigung des Personenfreiziigigkeitsabkommens
zu berechnen. Seit der Abstimmung Uber die Masseneinwanderungsinitiative versuche
der Bundesrat eine Neuverhandlung des FZA zu initiieren. Da sich die EU bis anhin
jedoch nicht offen fur Verhandlungen zeige, riskiere die Schweiz eine dauerhafte
rechtliche Unvereinbarkeit zwischen Verfassung und FZA, begrindete der Postulant
seinen Vorstoss. Aufgrund der Guillotineklausel wirden bei einer Aufkindigung des FZA
auch die anderen sechs Abkommen der Bilateralen | ihre Gultigkeit verlieren und
moglicherweise auch die Schengen-/Dublin-Abkommen sowie die Bildungsabkommen
gekundigt werden. Ausserdem berge auch die RASA-Initiative Kindigungsrisiken,
wodurch die Bezifferung der 6ékonomischen Konsequenzen erforderlich werde. Der
Bundesrat beantragte die Annahme des Postulates.

Im Nationalrat wurde das Postulat in der Wintersession 2015 von Luzi Stamm (svp, AG)
bekdmpft und daher in der Frihlingssession 2016 diskutiert. Nationalrat Stamm
kritisierte einerseits, dass das Postulat zu eng gefasst sei, weil die volkswirtschaftlichen
Kosten berechnet werden mussten, nicht nur die Kosten flir die Wirtschaft.
Andererseits gehe es zu weit, denn es sei zu komplex, samtliche potenziellen Folgen
einer Kiindigung der Abkommen zu berechnen. Wirtschaftsminister Schneider-Ammann
empfahl hingegen die Annahme des Postulats, denn dem Bundesrat lagen zu dem
Zeitpunkt bereits zwei Studien vor, welche die «betrachtlichen Kosten» belegten. Das
laut Schneider-Ammann deshalb bereits erfullte Postulat wurde daher mit 125 zu 66
Stimmen deutlich angenommen.
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Im Dezember 2015 verdffentlichte das Seco den Bericht zu den Gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen eines Wegfalls der Bilateralen | in Erflllung des Postulats Regazzi (cvp,
Tl). Dieser aggregierte die Ergebnisse zweier unabhéngiger Studien der beiden
Forschungsinstitute BAKBASEL und Ecoplan und gelangte zum Schluss, dass der Wegfall
der Bilateralen | das Wirtschaftswachstum der Schweiz deutlich reduzieren wurde. Das
kumulierte BIP wirde demnach bis 2035 um CHF 460 bis CHF 630 Mrd. tiefer ausfallen
als mit den Bilateralen I. Durch die Kontingentierung der Zuwanderung wirden sich das
Arbeitsangebot verringern und die Kosten flr die Arbeitskrafterekrutierung ernéhen. In
Kombination mit neuen Handelsbarrieren kdnne man eine drastische Verschlechterung
der Schweizer Wettbewerbsféhigkeit erwarten. Es sei zudem mit einer verringerten
Forschungseffizienz zu rechnen, da die Schweiz voraussichtlich nicht mehr an den
Forschungsabkommen mit der EU beteiligt ware. Da die Effekte der veranderten
Rahmenbedingungen und der Standortattraktivitdt nur partiell vorhergesagt werden
konnten, warnten die Studienautoren, dass die effektiven Auswirkungen die
Schéatzresultate gar Ubersteigen durften. Der Bundesrat erachtete das Anliegen des
Postulats somit als erfullt und beantragte dessen Abschreibung, welche in der
Sommersession 2018 durch den Nationalrat erfolgte. *

1) AB NR, 2018, S. 1492 f.

2) AB SR, 2019, S. 190 ff.; Kommissionsbericht SPK-SR vom 12.2.2019; CdT, LT, NZZ, 20.3.19

3) AB NR, 2015, S. 2293; AB NR, 2016, S. 18

4) BBI, 2018, S. 2281; Seco (2015). Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen eines Wegfalls der Bilateralen |
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