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EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
VBS gidg?néssische Departement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
por

UNO Organisation der Vereinten Nationen

OSZE Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

NDG Nachrichtendienstgesetz

SiK-NR Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates

EU Européische Union

GPDel Geschaftsprufungsdelegation

BUPF Bundesgesetz betreffend die Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs

EDA Eidgendssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten

SDA Schweizerische Depeschenagentur AG

NDB Nachrichtendienst des Bundes
(bis 2010: Strategischer Nachrichtendienst und Dienst fiir Analyse und
Prévention)

SSV Schweizer Schiesssportverband

DFJP Département fédéral de justice et police

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

ONU Organisation des Nations unies

OSCE Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe

LRens Loi sur le renseignement

CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

UE Union européenne

DéICDG Délégation des Commissions de gestion

LSCPT Loi fédérale sur la surveillance de la correspondance par poste et
télécommunication

DFAE Département fédéral des affaires étrangeres

ATS Agence Télégraphique Suisse SA

SRC Service de renseignement de la Confédération
(a 2010: Service de renseignement stratégique et Service d'analyse et de
prévention)

FST Fédération sportive suisse de tir
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Aussere Sicherheit

Das Nachrichtendienstgesetz (NDG) war neben dem BUPF die zweite Vorlage im Jahr
2015, bei der die eidgendssischen Rate eine Glterabwagung zwischen der Sicherheit
der Bevolkerung und des Staates einerseits und dem Daten- und Persénlichkeitsschutz
andererseits vornehmen mussten. Wahrend das BUPF jedoch die Verfolgung konkreter
Straftatbestdnde durch die Behdérden regelt, betrifft das NDG die praventive
Uberwachung durch den Nachrichtendienst (NDB). Die Gefahr einer erneuten
Fichierung der Bevolkerung, welche von den Gegnern ins Feld gefihrt wurde, sah die
grosse Mehrheit der vorberatenden SiK-NR nicht gegeben. Ziel des Gesetzes sei die
praventive, gezielte Gewinnung von Schltsselinformationen und der NDB erhalte dazu
Instrumente fur gezielte Eingriffe bei besonderen Bedrohungen, aber keine
Generalvollmacht.

Als Erstrat hatte der Nationalrat dennoch zuerst Uber einen Nichteintretensantrag zu
entscheiden. «Dieses Gesetz ist schlecht, lickenhaft und geht im entscheidenden
Moment zu weit», begriindete Daniel Vischer (gp, ZH) den Antrag. Das Gesetz stelle
«unser kostbarstes Gut, die persdnliche Freiheit» aufs Spiel und erlaube dem Staat
einen «Lauschangriff». Die Beflrworter des NDG hielten dagegen, dass sich die
Bedrohungen in jlungster Zeit verandert hatten und man darum die Mittel anpassen
musse, um diesen Bedrohungen entgegenzutreten. Die Schweiz dirfe nicht aufgrund
fehlender Kompetenzen des NDB zu einem Tummelplatz fir Kriminelle und Terroristen,
die hier unbehelligt ihre Taten vorbereiten koénnen, sowie flur auslandische
Geheimdienste, welche die Uberwachung des NDB als unzureichend empfinden,
werden. Nach der hitzigen und langen Debatte votierte die klare Mehrheit der grossen
Kammer mit 154 zu 33 Stimmen schliesslich fur Eintreten. Dagegen stimmten die
geschlossene grine Fraktion, eine Minderheit der SP-Fraktion sowie einzelne Vertreter
anderer Parteien.

Die Detailberatung erfolgte in vier thematischen Blécken. Im ersten Block beschéaftigte
sich der Nationalrat mit den allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes, den Aufgaben
und der  Zusammenarbeit des NDB sowie den  genehmigungsfreien
Beschaffungsmassnahmen. In diesem Themenbereich folgte die Volkskammer in allen
Punkten ihrer Kommissionsmehrheit und brachte nur geringfiigige Anderungen am
Entwurf des Bundesrates an.

Die Bestimmungen des zweiten Blocks, zu denen die genehmigungspflichtigen
Beschaffungsmassnahmen, der Quellenschutz, die Beschaffung von Informationen Gber
Vorgange im Ausland, die Kabelaufklarung und die Koordination mit der BUPF-Revision
gehoren, sorgten fur weitaus mehr Zundstoff in der Debatte, stellen sie doch den
eigentlichen Kernbereich der Vorlage dar. Bei den genehmigungspflichtigen
Beschaffungsmassnahmen war weniger die konkrete Ausgestaltung umstritten als die
Frage, ob es sie Uberhaupt geben soll. Es handelt sich dabei um Massnahmen zur
Uberwachung ausserhalb des &ffentlichen Raumes, d.h. Eingriffe in die Privatsphare.
Eine Minderheit um Daniel Vischer beantragte, den gesamten Abschnitt betreffend die
genehmigungspflichtigen Beschaffungsmassnahmen aus dem Gesetz zu streichen, da
diese nicht verhaltnismassig angewendet werden koénnten und «rechtsstaatlich
unzulassig» seien. Das Ansinnen fand im links-griinen Lager grosse Unterstltzung, hatte
gegen die burgerliche Mehrheit aber keine Chance. Die Beflrworter argumentierten
einmal mehr, dass diese Kompetenzen fir den NDB unerlasslich seien, um die
Sicherheit der Schweiz und ihrer Bevdlkerung sicherzustellen. Missbrauch soll durch ein
dreistufiges Bewilligungsverfahren, bei dem eine solche Massnahme zuerst vom
Bundesverwaltungsgericht bewilligt und anschliessend nach einer Konsultation des EDA
und des EJPD vom Chef oder der Chefin des VBS freigegeben werden muss,
ausgeschlossen werden. Das gleiche Spiel wiederholte sich mit den Bestimmungen zur
Kabelaufklarung. Sie geben dem NDB die Befugnis zur Suche nach bestimmten
Schlagworten im Internet. Auch hier war nicht die konkrete Umsetzung umstritten,
sondern die Existenz solcher Massnahmen an sich. Balthasar Glattli (gp, ZH) wollte mit
einem Einzelantrag den gesamten Abschnitt betreffend die Kabelaufklarung aus dem
Gesetz streichen. Die Meinungen und Argumente waren die gleichen wie in der Frage
der genehmigungspflichtigen Beschaffungsmassnahmen und wiederum unterlag das
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links-griine Lager der birgerlichen Mehrheit im Rat. Die lbrigen Bestimmungen in
diesem Beratungsblock waren wenig umstritten und wurden alle gemass Antrag der
Kommissionsmehrheit angenommen.

Die Diskussion im dritten Block tber die Bestimmungen zur Datenbearbeitung und
-archivierung verlief entlang der gefestigten Argumentationslinien und war ansonsten
wenig kontrovers. Die Kommission habe sehr hohe Anspriche an die Datenerfassung,
die Uberpriifung der Plausibilitdt von Daten und die Datenarchivierung gestellt und
immer darauf geachtet, die Interessen der Dbreiten Bevodlkerung am
Personlichkeitsschutz zu respektieren, versicherte Kommissionssprecher Roland Borer
(svp, SO). So folgte der Nationalrat Gberall den Antrégen seiner Kommissionsmehrheit
und brachte keine substanziellen Anderungen am bundesratlichen Entwurf an.

Im vierten und letzten Block beschéftigte sich die grosse Kammer mit der politischen
Steuerung, der Kontrolle und Aufsicht Gber den NDB, dem Organisationsverbot und den
Schlussbestimmungen. Die vom Bundesrat vorgesehene vierfache Kontrolle durch eine
departementsinterne  unabhangige Aufsicht, den Sicherheitsausschuss des
Bundesrates, die GPDel sowie eine unabhangige Kontrollinstanz fir die Funkaufklarung
stiess im Rat auf ein iberwiegend positives Echo. Als einzige grundlegende Anderung
am Entwurf des Bundesrates flgte der Nationalrat auf Antrag seiner Kommission eine
explizite gesetzliche Grundlage flir das Verbot von Organisationen oder Gruppierungen
ein, welche terroristische oder gewalttatig-extremistische Aktivitaten propagieren oder
fordern und damit die innere oder aussere Sicherheit der Schweiz bedrohen. Bisher
konnte der Bundesrat solche Organisationsverbote nur auf Notrecht basierend
erlassen, weshalb ihre Gultigkeit jeweils auf ein halbes Jahr beschrankt war. Allerdings
wollte die grosse Kammer dem Bundesrat hier keine Blankovollmacht erteilen, so dass
sie einen Einzelantrag Eichenberger (fdp, AG) einstimmig annahm, demzufolge sich ein
Verbot auf einen entsprechenden Beschluss der UNO oder der OSZE stltzen muss und
nur nach Konsultation der zustdndigen parlamentarischen Kommissionen erlassen
werden kann. In allen anderen Punkten folgte sie der Kommissionsmehrheit.

In der Gesamtabstimmung wurde das NDG mit 119 zu 65 Stimmen bei 5 Enthaltungen
klar angenommen. Mit den geschlossen stimmenden Fraktionen der CVP, BDP und FDP
sowie der Uberwiegenden Mehrheit der SVP-Fraktion auf der Beflurworterseite und der
gesamten grinen Fraktion sowie den Fraktionen der SP und der GLP mit jeweils einer
Ausnahme auf der Gegenseite zeigte sich auch in der Gesamtabstimmung der
ideologische Graben zwischen dem burgerlichen und dem links-griinen Lager deutlich. '

Innere Sicherheit

Im Nachgang einer Recherche der SDA fiel das Schlaglicht der 6ffentlichen Debatte im
Februar 2016 plétzlich auf die schon seit Monaten geplante Verscharfung des EU-
Waffenrechts. Als Reaktion auf die Terroranschlage von Paris im vergangenen Jahr solle
mit der Einschréankung des Waffenbesitzes und -handels nun verhindert werden, «dass
Waffen in die Hande von Terroristen fallen», wie EU-Kommissionspréasident Jean-
Claude Juncker von der NZZ zitiert wurde. Sofern die Richtlinie tatsachlich zustande
kommt, muss die Schweiz als Schengen-Vertragsstaat diese Ubernehmen, um ihre
Mitgliedschaft im Schengener und damit verbunden auch im Dubliner Abkommen nicht
zu gefahrden. Dies erlauterte der Bundesrat in seiner Antwort auf eine entsprechende
Interpellation Ruiz (sp, VD; Ip. 15.4199). Die Schweiz sei jedoch in der zustédndigen
Expertengruppe des Ministerrates vertreten, wenn auch ohne formales Stimmrecht und
nur mit beratender Funktion, was eine gewisse Einflussnahme ermdégliche. Von der
Kommission vorgesehen sind unter anderem strengere Registrierungspflichten, ein
Verbot des Onlinehandels von Waffen und Munition, strengere Regeln flr unbrauchbar
gemachte Waffen, ein Bedlrfnisnachweis - sei es als Jager, Sportschltze oder Sammler
- und eine medizinische Untersuchung als Vorbedingungen fur den
Waffenerwerbsschein sowie ein Verbot von zivilen halbautomatischen Feuerwaffen, die
wie vollautomatische Kriegswaffen aussehen. Diese werden von der EU nicht nur wegen
des relativ leicht moglichen Umbaus zu vollautomatischen Waffen, sondern auch
aufgrund ihrer hohen Munitionskapazitat als sehr geféhrlich angesehen. Waffen
ebendieser Kategorie kommen im ausserdienstlichen Schiesswesen in der Schweiz
jedoch zu breitem Einsatz. Die verscharften Regeln liessen es in der Folge auch nicht
mehr zu, dass Armeeangehdrige Ordonnanzwaffen nach dem Ende der Dienstpflicht mit
nach Hause nehmen.

So liess denn auch die Kritik aus dem Umfeld der Waffenlobby nicht lange auf sich
warten. Dora Andres, Prasidentin des Schweizerischen Schiesssportverbandes (SSV),
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erkléarte in den Medien, der SSV lehne die Vorschlége der Europaischen Kommission
vollumfanglich ab. Die Schweiz brauche kein scharferes Waffenrecht und nétigenfalls
werde man dagegen politisch aktiv werden. Mit rund 133'000 Mitgliedern wére der SSV
problemlos referendumsfahig. Schitzenhilfe erhielt Andres auch von burgerlichen
Politikerinnen und Politikern, darunter CVP-Prasident Christophe Darbellay (VS),
welcher die vorgesehenen Regeln gegeniber dem Sonntags-Blick als «nicht
kompatibel» mit dem schweizerischen Schitzenwesen und der Milizarmee
bezeichnete. FDP-Nationalrdtin Corina Eichenberger (AG) erachtete gegeniber der
Aargauer Zeitung eine Verschérfung des Waffenrechts als schlicht nicht in der Lage,
mehr Sicherheit zu garantieren; es sei ein «Irrglaube», dass mit strengeren Regeln der
kriminelle Waffenmissbrauch verhindert werden kénne. Die Milizarmee und die
Armeewaffen zu Hause seien sogar Teil der «schweizerischen DNA», liess sie im
Sonntags-Blick verlauten.

Im Mérz 2016 gab Bundesratin Simonetta Sommaruga nach einem Treffen der EU-
Innenminister erste Entwarnung: «Die EU wird der Schweiz das Sturmgewehr nicht
verbieten», wurde sie in der Presse zitiert. Neben der Schweiz hatten sich auch andere
EU-Lander, darunter v.a. baltische und nordische Staaten mit Schutzen- und
Jagertradition, gegen zu zentralistische Verscharfungen gewehrt. In der Folge
verabschiedete der Rat der Innenminister Mitte Juni einen entschérften Entwurf mit
einer eigens auf die Schweiz zugeschnittenen Ausnahmebestimmung. Diese
«Schutzklausel fur das Schweizer Sturmgewehr» (Tages-Anzeiger) ermoglicht es
Schweizer Armeeangehdrigen weiterhin, die Waffe nach Ende der Dienstpflicht zu
behalten. Bedingungen dafir sind allerdings die Mitgliedschaft in einem
Schutzenverein, der Nachweis von jahrlichen Schiesstibungen sowie die regelméssige
medizinische und psychologische Beurteilung des Waffenbesitzers.

Ebendiese Bedingungen waren es denn auch, welche die Freude Uber den Schweizer
Verhandlungserfolg zumindest auf Seiten der Waffenlobby erheblich tribten. So
schrieb die Basler Zeitung weiterhin von der «Entwaffnung Hunderttausender
Schweizer Blrgerinnen und Burger»; alle seien auf die Entwarnung Sommarugas
hereingefallen, denn durch die von der breiten Offentlichkeit kaum wahrgenommenen
Bedingungen wirden «unbescholtene Schweizerinnen und Schweizer, die eine Waffe
besitzen», kriminalisiert und «der Grundsatz, wonach der Staat seinen Burgern so lange
vertraut, bis ihnen eine Straftat bewiesen werden kann, [...] ausgehebelt». Stattdessen
mussten ehemalige Soldaten nun beweisen, «dass sie keine Gewalttater sein wollen».
Nicht zuletzt sah sie darin Uber Umwege die Umsetzung der 2011 abgelehnten Initiative
gegen Waffengewalt. Auch burgerliche Parlamentarierinnen und Parlamentarier tbten
abermals Kritik an der Richtlinie und nun insbesondere an den Bedingungen im
«Schweizer Paragraphen». Von einer «schlimmeln]l Einmischung in die Schweizer
Gesetzgebung» (Walter Mdller, fdp, SG) und der Gefdhrdung der Souverénitat der
Schweiz (Adrian Amstutz, svp, BE) war die Rede. Die Urteile Uber die Richtlinie im
Allgemeinen wie auch Uber die medizinisch-psychologischen Tests im Besonderen
reichten von «inakzeptabel und lacherlich» (Yannick Buttet, cvp, VS) bis zu «absurd>»
(Dora Andres, SSV). Der neue CVP-Président Gerhard Pfister (ZG) forderte von
Bundesratin Sommaruga gar eine Erklarung und allfallige Nachverhandlungen in Brussel.
Der SVP-Nationalrat und Président des Berner Schitzenverbandes Werner Salzmann
reichte indes Ende September eine Motion mit dem Titel «Wir lassen uns nicht durch
die EU entwaffnen!» ein. Dem Vorstoss zufolge sollte die Schweiz gemeinsam mit jenen
EU-Staaten, die dem neuen Waffenrecht ebenfalls kritisch gegeniberstehen, die
«unannehmbaren Anderungen> bekdmpfen.

Im Dezember 2016 einigten sich Vertreter der EU-Mitgliedstaaten, der Européischen
Kommission und des Européischen Parlaments auf eine Fassung der Waffenrichtlinie,
Uber die als nachstes das Européaische Parlament befinden wird. Unterdessen war es
der europaischen Waffenlobby gelungen, die Vorlage weiter abzuschwéachen. So sieht
der Antrag zuhanden des Europdischen Parlaments kein Verbot halbautomatischer
Waffen mehr vor, sondern lediglich Einschrankungen betreffend den Verkauf und die
maximale Patronenzahl. Den Mitgliedstaaten ist es nun ausserdem freigestellt, ob fur
den Waffenerwerb medizinisch-psychologische Tests erforderlich sind oder nicht. Bei
der Uberfiihrung in nationales Recht bietet die Richtlinie daher einen gewissen
Spielraum. Was jedoch geblieben ist, sind die Mitgliedschaft in einem Schitzenverein
und die regelmassige Teilnahme an Schiessanldssen als Voraussetzungen, damit
Schweizer Armeeangehérige das Sturmgewehr behalten durfen. Diese Punkte waren im
ausgehenden 2016 denn auch die meistkritisierten, denn mit Vereinspflicht und
Schiesszwang wolle die EU die Freiheit und Selbstbestimmung der Schweizer
beschrénken, zeigte sich Werner Salzmann gegenuber der Luzerner Zeitung besorgt. Mit
mehr Dramatik bezeichnete Jean-Luc Addor (VS), SVP-Nationalrat und Vizeprésident
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von ProTell, die Schusswaffe als «das Symbol des freien Mannes» und die Reform daher
als unverhaltnismassig. ProTell kiindigte bereits das Referendum an; man toleriere keine
Verscharfung des Schweizer Waffenrechts. Auch ein Ausschluss aus Schengen/Dublin
wirde gemass diversen Zeitungsberichten von der Waffenlobby damit bewusst in Kauf
genommen. ?

1) AB NR, 2015, S. 367 ff.; AZ, BZ, CdT, Exp, LMD, LT, LZ, Lib, NZZ, SGT, 17.3.15; AZ, BZ, BaZ, LT, LZ, Lib, NZZ, QJ, SGT, TA,
18.3.15; Blick, 19.3.15

2) Ip. 15.4199; Mo. 16.3719; Blick, NZZ, TA, 20.2.16; So-Bli, 21.2.16; AZ, 26.2.16; NZZ, 8.3.16; NZZ, TA, TG, 11.3.16; SO, 29.5.16;
NZZ, SGT, TA, 11.6.16; Blick, 26.7.16; LZ, 26.7.16; BaZ, 24.8.16; BaZ, TG, WW, 25.8.16; BaZ, 31.8., 9.9.16; BaZ, 1.10.16; LZ, NZZ,
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