année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 19.04.2024

Thema Keine Einschrankung

Schlagworte Terrorismus, Referendum, Innere Sicherheit
Akteure Sommaruga, Simonetta (sp/ps) BR EJPD / CF DFJP
Prozesstypen Keine Einschrankung

Datum 01.01.1990 - 01.01.2020

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

Ackermann, Nadja
Baltisser, Lena
BlUhimann, Marc
Frick, Karin
Gokce, Melike
Kappeli, Anita
Schmid, Catalina

Bevorzugte Zitierweise

Ackermann, Nadja; Baltisser, Lena; Buhlmann, Marc; Frick, Karin; Gokce, Melike; Képpeli,
Anita; Schmid, Catalina 2024. Ausgewdhlte Beitrége zur Schweizer Politik: Terrorismus,
Referendum, Innere Sicherheit, 2010 - 2018. Bern: Année Politique Suisse, Institut fur
Politikwissenschaft, Universitat Bern. www.anneepolitique.swiss, abgerufen am

19.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.90 - 01.01.20


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik
Grundlagen der Staatsordnung
Rechtsordnung
Aussere Sicherheit
Strafrecht
Privatrecht
Datenschutz und Statistik
Innere Sicherheit
Institutionen und Volksrechte
Volksrechte
Aussenpolitik
Beziehungen zur EU
Bildung, Kultur und Medien
Kultur, Sprache, Kirchen
Kirchen und religionspolitische Fragen

O B N W o o0 a a

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.90 - 01.01.20



Abkiirzungsverzeichnis
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RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates
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StGB Schweizerisches Strafgesetzbuch

BUPF Bundesgesetz betreffend die Uberwachung des Post- und
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BV Bundesverfassung

VOSTRA Vollautomatisches Strafregister

SDA Schweizerische Depeschenagentur AG

DNA Desoxyribonukleinsaure (engl.: deoxyribonucleic acid)

NDB Nachrichtendienst des Bundes
(bis 2010: Strategischer Nachrichtendienst und Dienst fir Analyse und
Prévention)

SSV Schweizer Schiesssportverband

NAP Nationaler Aktionsplan

FK Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(Fluchtlingskonvention)

Fedpol Bundesamt fur Polizei

GAFI (FATF) Groupe d'action financiére (Financial Action Task Force)
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-direktoren
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AVS Assurance-vieillesse et survivants
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LRens Loi sur le renseignement

ASIN Action pour une Suisse Indépendante et Neutre

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

LFRC Loi fédérale sur le renseignement civil

CDIP Conférence suisse des directeurs cantonaux de I'instruction publique

CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

UE Union européenne

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

PFPDT Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence
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GRECO Group d'états contre la corruption

LMSI Loi fédérale instituant des mesures visant au maintien de la sGreté
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TETRA
CDAS
CP
LSCPT

GovWare
Cst
VOSTRA
ATS

ADN

SRC

FST
PAN
FK
Fedpol
GAFI
CCDJP

CJUE

Task Force Terrorist Travellers
Conference des directrices et dirceteurs cantonaux des affaires sociales
Code pénal suisse

Loi fédérale sur la surveillance de la correspondance par poste et
téléecommunication

Government Software

Constitution fédérale

Casier judiciaire entierement informatisé
Agence Télégraphique Suisse SA

Acide désoxyribonucléique

Service de renseignement de la Confédération

(a 2010: Service de renseignement stratégique et Service d'analyse et de
prévention)

Fédération sportive suisse de tir

Plan d"action national

Convention relative au statut des réfugiés
Office fédéral de la police

Groupe d'action financiere

Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux
de justice et police

Cour de justice de I'Union européenne (anciennement Cour de justice
des Communautés européennes CJCE)
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.12.2016
LENA BALTISSER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Aussere Sicherheit

Im Jahr 2016 ruckten Dschihad-Reisende wiederholt in den Fokus der Medien. Laut
dem NDB kehrte im Jahr 2016 eine Person nach ihrer Ausreise in ein dschihadistisches
Kampfgebiet in die Schweiz zurlick. Dazu kommen mindestens drei Personen, welche
kurz vor bzw. nach ihrer Abreise nach Syrien zum Islamischen Staat (IS) angehalten
wurden. Zudem wurden 2016 laut Medienberichten strafrechtliche Verfahren gegen vier
zurtickgekehrte Dschihad-Reisende aufgenommen. Im Fall einer Person wurde das
erste rechtskraftige Urteil wegen einer Dschihad-Reise gesprochen. Zu Beginn des
Jahres 2016 hallte in den Medien Uberdies die Heimkehr zweier Winterthurer
Jugendlicher aus dem syrischen Kampfgebiet nach.

Dschihad-Ruckkehrende und die Gefahren, die von ihnen ausgehen kénnen, wurden
auch im Lagebericht des NDB und im Bericht zur Sicherheitspolitik des Bundesrats
thematisiert. Insbesondere der Lagebericht des NDB stiess auf grosses mediales
Interesse. In der Pressekonferenz zur Verdffentlichung des NDB-Berichts
prognostizierte Markus Seiler, Direktor des NDB, dass bei den Ausreisen Richtung
dschihadistisches Kampfgebiet ein Plafond erreicht worden sein kénnte, wahrend
Dschihad-Ruckkehrer und -Rickkehrerinnen eine der relevantesten Bedrohungen fur
die Sicherheit der Schweiz darstellten. Letztere kénnten laut dem NDB an der Planung
und Durchfihrung von Attentaten in der Schweiz oder im Ausland beteiligt sein oder
mit ihren Erlebnisberichten neue Mitglieder fur den IS rekrutieren.

Angesichts dieser Geschehnisse waren auch die gesetzlichen Grundlagen zum Umgang
mit potenziellen, ausgereisten oder zurtckgekehrten Dschihad-Reisenden Gegenstand
der offentlichen Debatte. Diskutiert wurden drei Hauptaspekte: die Pravention von
Ausreisen beziehungsweise Einreisen, die strafrechtliche Verurteilung von Ausgereisten
und die Wiedereingliederung von Zurlckgekehrten in die Gesellschaft.

Die Sonntagszeitung erachtete die Lage bezlglich préaventiver Massnahmen im
Dezember 2016 als unzureichend. So wlrden beispielsweise die beiden jungen Manner
aus Genf, welche im Sommer 2016 von der Polizei wegen dschihadistisch motivierter
Ausreise angehalten wurden, zeigen, dass die bestehenden praventiven Strukturen nur
bedingt greifen. Die beiden Méanner seien beide bereits zuvor polizeilich bekannt
gewesen und kurz vor ihrer Abreise von der Polizei vorgeladen worden. In beiden Féllen
sei kurz darauf die Ausreise erfolgt. Um solche Ausreisen in dschihadistische
Kampfgebiete zu verhindern, sei laut dem Tages-Anzeiger beispielsweise eine
regelméassige Meldepflicht bei der Polizei oder das Sperren von Reisedokumenten
denkbar. Dabei merkten die Medien jedoch auch an, dass Ausreisesperren Grundrechte
verletzen kénnen und in jedem Fall auch Moglichkeiten fur Beschwerden und die
Berlcksichtigung individueller Bedingungen der potenziellen Dschihadreisenden
bestehen missen.

Im Parlament wurde eine Motion flr eine gesetzliche Grundlage fir eine Ausreisesperre
flr Dschihadisten und Dschihadistinnen abgelehnt. Bundesratin Sommaruga verwies
dabei aber darauf, dass alternative Praventionsmassnahmen ausgearbeitet wirden.
Neben der Ausreise sollte auch die Einreise von Dschihadisten und Dschihadistinnen
verhindert werden. So wurde im Verlauf des Jahres gegen 26 Personen mit Bezug zum
Dschihad ein Einreiseverbot in die Schweiz verhangt. Medial und politisch kontrovers
diskutiert wurde in diesem Zusammenhang die Frage, ob Doppelbirgern und
Doppelburgerinnen, welche fir eine fremde Armee oder eine armeeéhnliche,
ideologisch motivierte Gruppierung gekdmpft haben, die Schweizer Staatsblrgerschaft
entzogen werden soll.

Die praventive Uberwachung und strafrechtliche Verfolgung von Dschihadisten und
Dschihadistinnen rickte im Rahmen der  Abstimmung  zum neuen
Nachrichtendienstgesetz im September 2016 in den Fokus. Bundesrat Parmelin warb
zum Beispiel an der Pressekonferenz zum Lagebericht des NBD flur die Annahme der
Vorlage. Ebenso wurden die Moglichkeiten zur besseren Uberwachung von potenziellen
Dschihadisten und Dschihadistinnen wiederholt als Pro-Argument fir das
Nachrichtendienstgesetz genannt. Nach der Annahme des Gesetzes an der Urne wurde
die Kompetenz, ausreisende, ausgereiste oder zurlckgekehrte Dschihadistinnen und
Dschihadisten verdeckt im Schengener Informationssystem auszuschreiben, zusatzlich
auf das Fedpol ausgeweitet. Das Nachrichtendienstgesetz hatte diese Kompetenz nur
dem NDB erteilt.
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INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN
DATUM: 21.06.2017
KARIN FRICK

Gegen die tatsachlich zurickgekehrten Dschihadisten und Dschihadistinnen wurde
bisher in jedem Fall ein Strafverfahren erdffnet. Basis daflr war das dringliche
Bundesgesetz Uber das Verbot der Gruppierungen Al-Qaida, Islamischer Staat sowie
verwandter Organisationen. Erfahrung in der Verurteilung von Dschihadisten und
Dschihadistinnen hatte die Bundesanwaltschaft jedoch fast keine. Wéahrend zwar rund
sechzig Verfahren wegen Verstosses gegen das Verbot von Al-Qaida und IS offen waren,
kam es erst im Juli 2016 zu einer ersten Verurteilung durch das Bundesstrafgericht: Ein
26-Jahriger wurde zu einer 18-monatigen Bewéhrungsstrafe verurteilt. Das Urteil war
laut Le Temps und NZZ wegweisend: Einerseits sei das Verbot der Gruppierungen Al-
Qaida und IS erstmals angewandt worden. Andererseits wurde der Angeklagte bereits
vor seiner Ausreise in die Turkei verhaftet und in der Folge angeklagt; somit sei die
«deutliche Absicht» - wie sie das Gericht feststellte -, sich in das dschihadistische
Kriegsgebiet zu begeben, ausreichend, um entsprechend dem dringlichen
Bundesgesetz verurteilt zu werden. Trotz dieser ersten Verurteilung eines Dschihad-
Reisenden wurden verschiedene Stimmen fir eine Verscharfung und Uberarbeitung der
Terrorismusstrafnorm laut, welche das 2018 auslaufende dringliche Bundesgesetz
abldsen sollte.

Neben Pravention und strafrechtlicher Verfolgung nahm der Aspekt der
Resozialisierung der Dschihad-Rickkehrer und -Rlckkehrerinnen einen zentralen Platz
in der 6ffentlichen Debatte ein. So wurden zu Beginn des Jahres in der NZZ «Konzepte
fur die Reintegration der Ruckkehrer abseits des Strafrechts» gefordert. Fiur die
gesellschaftliche Wiedereingliederung von Dschihad-Reisenden gebe es gemass der
NZZ keine ausreichenden interkantonalen und bereichsibergreifenden Strukturen.
Medien, Experten und Expertinnen sowie die operative Koordination TETRA des Fedpol,
welche sich brereichsibergreifend mit dem Tracking von Terroristinnen und
Terroristen befasst, forderten die Schaffung eines schweizweiten Kompetenzzentrums
flr die Deradikalisierung und Resozialisierung von Dschihadisten und Dschihadistinnen.
Eine solche Kooperation zwischen Strafbehdrden und Fachstellen, die beispielsweise
psychologische oder soziale Betreuungsangebote bieten wirde, wurde vorerst aber
nicht eingerichtet. Einzig auf kantonaler Ebene gab es laut der NZZ bereits
verschiedene Fachstellen, die Praventions- und Resozialisierungsarbeit leisteten.

Im Juni 2017 schickte der Bundesrat die Vorlage zur Verstarkung des strafrechtlichen
Instrumentariums gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitit in die
Vernehmlassung, die unter anderem das Ubereinkommen und das Zusatzprotokoll des
Europarats zur Verhlitung des Terrorismus im Schweizer Recht umsetzen wird.
Zusammen mit der Vorlage zu préaventiven polizeilichen Massnahmen und dem
Nationalen Aktionsplan zur Verhinderung und Bekdmpfung von Radikalisierung und
gewalttatigem Extremismus, der Praventionsmassnahmen in allen
Gesellschaftsbereichen beinhaltet, bildete die vorliegende Anpassung des Strafrechts
die Grundlage, damit Justiz und Polizei die Gefahr eines terroristischen Anschlags in
der Schweiz besser vermindern kénnen.

Mit dem Entwurf wollte der Bundesrat erstens das Verbot, Terroristinnen und
Terroristen anzuwerben und auszubilden sowie Reisen mit dem Ziel einer
terroristischen Straftat - sogenannte Dschihadreisen - anzutreten, das bisher im
befristeten Bundesgesetz Uber das Verbot der Gruppierungen «Al-Qaida» und
«Islamischer Staat» sowie verwandter Organisationen verankert war, in Form einer
neuen Strafbestimmung ins stdndige Recht Uberflihren. Zweitens sollte in Erfillung der
Motion 15.3008 die Bestimmung gegen organisierte Kriminalitat (Art. 260ter StGB), die
bisher vor allem gegen mafidse Organisationen gerichtet war, auch auf terroristische
Organisationen zugeschnitten werden, indem die Kriterien fur das Vorliegen einer
kriminellen bzw. terroristischen Organisation angepasst werden. Damit einhergehen
sollte auch eine Erhdhung des entsprechenden Strafmasses von aktuell finf auf neu
maximal zwanzig Jahre Freiheitsstrafe. Drittens sollte das Organisationsverbot von Art.
74 NDG so angepasst werden, dass die Strafandrohung mit jener des befristeten
Bundesgesetzes Uber das Verbot von «Al-Qaida» und dem «lslamischen Staat»
Ubereinstimmt und die Strafverfolgung in die Zusténdigkeit des Bundes gelegt wird.
Viertes Ziel war die Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit in der
Rechtshilfe und bei der Bekédmpfung der Terrorismusfinanzierung. So wollte der
Bundesrat einerseits die internationale Rechtshilfe beschleunigen, indem unter
gewissen Voraussetzungen eine vorzeitige Ubermittlung von Informationen und
Beweismitteln - d.h. ohne dass die betroffene Person informiert wird und damit
Beschwerde erheben kénnte - ermoglicht werden sollte. Ausserdem sollte die
Einsetzung gemeinsamer Ermittlungsgruppen im Rechtshilfegesetz geregelt werden.
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 28.02.2018
KARIN FRICK

MOTION
DATUM: 20.09.2018
KARIN FRICK

Andererseits wollte er die Kompetenzen der Meldestelle fur Geldwascherei
dahingehend erweitern, dass sie auch auslandische Informationen Uber kriminelle
Gelder verarbeiten darf, ohne dass eine Verdachtsmeldung von der betroffenen
Schweizer Bank vorliegen muss.

Neu sollte bereits die Unterstlitzung einer kriminellen oder terroristischen
Organisation, und zwar ohne Zusammenhang zu einer innerhalb der Organisation
begangenen Straftat, unter Strafe gestellt werden. Die ideologische Unterstltzung oder
die blosse Zugehorigkeit zu einer kriminellen oder terroristischen Organisation, wie von
den kantonalen Strafverfolgungsbehdérden und der Bundesanwaltschaft gefordert,
wollte der Bundesrat dagegen nicht verbieten. Die Regierung lehne ein
Gesinnungsstrafrecht ab, wurde Justizministerin Simonetta Sommaruga in der Presse
zitiert. Dennoch sei die Botschaft klar, so Sommaruga weiter: «Die Schweiz ist kein
sicherer Hafen fur Terroristen und ihre Unterstitzer.» ?

Strafrecht

Bevor die SiK-NR einen Entscheid zur parlamentarischen Initiative der FDP-Fraktion mit
der Forderung nach der Schaffung einer Terrorismusstrafnorm féllte, liess sie sich von
Bundesratin Simonetta Sommaruga und von NDB-Direktor Markus Seiler tber die
laufenden Arbeiten von Bund und Kantonen in der Terrorismusbekdmpfung
informieren. Sie nahm zudem Kenntnis vom dritten TETRA-Bericht, vom Stand der
Arbeiten zum Nationalen Aktionsplan zur Verhinderung und Bekampfung von
Radikalisierung und gewalttatigem Extremismus sowie von der Vernehmlassung zur
Umsetzung des Ubereinkommens des Europarates iiber die Terrorismusbekampfung
und des entsprechenden Zusatzprotokolls. Dennoch erachtete die
Kommissionsmehrheit den Handlungsbedarf im Sinne der parlamentarischen Initiative
weiterhin als unbestritten. Gerade vor dem Hintergrund der jlngsten terroristischen
Anschléage musse der Druck auf den Bundesrat aufrechterhalten werden, argumentierte
die Kommissionsmehrheit, weshalb sie den Vorstoss im Oktober 2017 zur Annahme
beantragte. Fur die Kommissionsminderheit Uberwog jedoch die Gefahr von
Koordinationsproblemen und Doppelspurigkeiten mit der Vorlage des Bundesrates zur
Umsetzung des Terrorismus-Abkommens. Sie war der Ansicht, das Ziel der
parlamentarischen Initiative kénne schneller und besser durch Einbringung in die
bundesratliche Vorlage erreicht werden, weswegen sie fur die Ablehnung der Initiative
pléadierte. Der Nationalrat folgte in der Frihjahrssession 2018 schliesslich seiner
Kommissionsmehrheit und gab der parlamentarischen Initiative mit 126 zu 53 Stimmen
Folge. ®

Privatrecht

Mittels Motion brachte Nationalrétin Doris Fiala (fdp, ZH) die Forderung vor, dass
Vereine mit internationalen Geldfliissen neu zwingend ins Handelsregister einzutragen
seien. Gemass geltendem Recht sind Vereine, die keine wirtschaftlichen Ziele verfolgen,
nicht zur Eintragung im Handelsregister verpflichtet - darunter fallen insbesondere
auch Vereine religiosen Zwecks. Mehr Transparenz im Sinne der GAFI-Empfehlung
Nummer 8 («Organismes a but non lucratif»), die unter anderem die Eintragungs-,
Buchfihrungs- und Rechnungslegungspflicht auch fur Vereine, zumindest fir jene mit
internationalen Geldflissen - gegebenenfalls ab einer bestimmten Héhe -, beinhaltete,
sei ein wichtiger Baustein im Kampf gegen Geldwéascherei und letztlich auch gegen
Terrorismusfinanzierung, so die Motionarin in der Begrindung des Vorstosses.
Bundesratin Simonetta Sommaruga wies derweil auf das gute Zeugnis hin, das die GAFI
der Schweiz in ihrem vierten Landerbericht ausgestellt habe, und betonte, es befinde
sich eine Vorlage zur Umsetzung der letzten GAFI-Empfehlungen in der
Vernehmlassung. Diese sehe unter anderem eine Eintragungspflicht ins Handelsregister
fir Vereine mit erhdhtem Risiko der Terrorismusfinanzierung vor. Die Forderung der
Motionarin, die Eintragungspflicht an den internationalen Geldflissen festzumachen,
tangiere indessen auch viele Freiwilligenorganisationen wie Sportvereine,
Missionsvereine oder Kinderhilfswerke, was die Motion impraktikabel mache. Dennoch
stimmte der Nationalrat der Motion in der Herbstsession 2018 mit 112 zu 63 Stimmen
bei 9 Enthaltungen zu. *
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 15.03.2016
KARIN FRICK

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 17.06.2016
KARIN FRICK

Datenschutz und Statistik

Nachdem der Stédnderat als Erstrat im Sommer 2015 lber das neue Strafregistergesetz
beraten hatte, war im Fruhling 2016 der Nationalrat als Zweitrat an der Reihe. In der RK-
NR gaben vor allem die Komplexitat des Gesetzes, der Datenschutz, die Verwendung der
AHV-Nummer zur Identifizierung der Personen, das Unternehmensstrafregister und die
Anpassung des DNA-Profil-Gesetzes Anlass zu Diskussionen. Von der Zweckmassigkeit
der Vorlage dennoch Uberzeugt, beantragte die Kommissionsmehrheit ihrem Rat
Eintreten. Ein Nichteintretens- und ein Rlckweisungsantrag - beide mit der
Begrindung, das Gesetz sei zu komplex - fanden jeweils nur in der SVP-Fraktion
Unterstlitzung und scheiterten klar. Gleich zu Beginn der Detailberatung widmete sich
der Nationalrat dem inhaltlich bedeutsamsten Punkt der Vorlage, dem Strafregister fur
Unternehmen. Da sich die kleine Kammer im Vorjahr gegen die Einflhrung eines
solchen Registers ausgesprochen hatte, forderte eine Minderheit um Margret Kiener
Nellen (sp, BE), diese Bestimmungen wie vom Bundesrat urspriinglich vorgesehen
wieder ins Gesetz aufzunehmen. Sie begrindete ihren Antrag damit, dass die
Einflhrung eines Unternehmensstrafregisters als Mittel zur Korruptionsbekampfung
ausdrucklich von der Greco empfohlen worden sei. Darlber hinaus sei die Idee auch in
der Vernehmlassung Uberwiegend positiv aufgenommen worden und werde von
juristischer Seite ebenfalls begrisst. Obwohl sich auch Bundesratin Sommaruga noch
einmal klar fur das Unternehmensstrafregister ausgesprochen hatte, folgte die
burgerliche Mehrheit im Nationalrat dem Stédnderat und erteilte der Einfuhrung eines
solchen Registers mit 127 zu 55 Stimmen eine klare Absage. Die Personenidentifikation
mittels AHV-Nummer war der SVP-Fraktion ein Dorn im Auge; ihr Sprecher Yves
Nidegger (svp, GE) sah dadurch den Datenschutz geféhrdet. Ausserhalb der SVP-
Fraktion teilte jedoch niemand diese Ansicht, wodurch der entsprechende Antrag keine
Mehrheit fand. Demgegenuber wurde mit der Gutheissung eines Minderheitsantrages
Nidegger (svp, GE) mit 86 zu 83 Stimmen die Eintragung von Einstellungsverfiigungen in
VOSTRA verhindert. Fur die ausserst knappe rechtsburgerliche Mehrheit standen diese
Strafregistereintrage in Konflikt mit der Unschuldsvermutung. Dasselbe Argument
brachte SVP-Fraktionssprecher Nidegger auch gegen die Registrierung von laufenden
Strafverfahren vor, hier jedoch ohne Erfolg. Das Wissen um laufende Strafverfahren sei
far viele Behdérden unverzichtbar, so die Meinung der Ratsmehrheit. Eine neue
Differenz zum Standerat schuf die grosse Kammer bei den Ldschfristen fur
Strafregistereintrége. Wahrend der Entwurf des Bundesrates vorgesehen hatte, dass
nur Urteile zu lebensléanglichen Haftstrafen lebenslang im Strafregister verbleiben
sollen, definierte der Nationalrat einen Deliktkatalog aus schweren Verbrechen gegen
Leib und Leben, deren Eintrége bis zum Tod des Taters nicht geldscht werden sollen.
Bundesratin Sommaruga kritisierte den Katalog als "nicht mit rechtsstaatlichen
Prinzipien vereinbar", was die bdurgerliche Mehrheit jedoch nicht umzustimmen
vermochte. Schliesslich entbrannte bei den Anderungen einzelner Normen des DNA-
Profil-Gesetzes eine Debatte um die Loschfristen von DNA-Profilen, ausgeldst durch
einen Minderheitsantrag Rickli (svp, ZH), demzufolge DNA-Daten in bestimmten Féllen
gar nicht mehr geldscht werden sollten. Ausserhalb des rechtsbirgerlichen Blocks war
man aber der Ansicht, die Beratung des Strafregistergesetzes sei nicht der richtige Ort,
um so weitreichende Grundrechtseinschrankungen sozusagen nebenbei vorzunehmen.
Uberdies hatte der Rat zu diesem Thema schon ein Postulat (berwiesen, das den
Bundesrat beauftragt, die Loschfristen der DNA-Profile zu evaluieren. Der Antrag wurde
folglich abgelehnt. Bei den Uubrigen Bestimmungen folgte die grosse Kammer
diskussionslos ihrer Kommission, welche in Differenz zum Stéanderat noch einige
Erganzungen zur Umsetzung der Ausschaffungsinitiative in die Vorlage eingebracht
hatte. In der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 150 zu 30 Stimmen aus der SVP-
Fraktion bei einer Enthaltung angenommen. °

Das Strafregistergesetz befand sich im Sommer 2016 in der Differenzbereinigung. Den
Standerat beschaftigten dabei hauptsachlich die Fragen, wie mit
Einstellungsverfigungen umzugehen ist und welcher Deliktskatalog zu einem
lebenslangen  Eintrag im  Strafregister flUhren soll. In  Bezug auf die
Einstellungsverfigungen beantragte die standeratliche Rechtskommission, dem
Nationalrat zu folgen und solche Verfligungen auch nicht in Ausnahmeféllen ins
Strafregister aufzunehmen. Damit gewichtete sie die Unschuldsvermutung héher als das
Interesse der Strafverfolgungsbehdrden an der Vorgeschichte eines Taters. Mit 40 zu
einer Stimme schloss sich die kleine Kammer ihrer Kommission und dem Nationalrat an
und schloss damit aus, dass in bestimmten Féllen Einstellungsverfigungen in VOSTRA
erfasst werden. Bei den Delikten, die zu lebenslangen Strafregistereintragen fihren
sollen, konnte sich nur eine Kommissionsminderheit fur den vom Nationalrat
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definierten Katalog aus schweren Gewalt- und Sexualverbrechen begeistern. Die
Kommissionsmehrheit wollte an der Version des Bundesrates festhalten und nur Urteile
zu lebenslanglichen Haftstrafen bis zum Tod im Strafregister belassen. Der vom
Nationalrat definierte Deliktkatalog enthalte Delikte unterschiedlicher Schwere und sei
willktrlich zusammengestellt, argumentierte Bundesratin Simonetta Sommaruga. Die
Mehrheit des Rates liess sich jedoch davon Uberzeugen, dass schwere Gewaltdelikte
aufgrund ihrer Schwere und Sexualdelikte aufgrund der Rickfallgefahr bis zum Tod der
betreffenden Person fur die Strafverfolgungsbehdrden in VOSTRA einsehbar sein
sollten. Mit 29 zu 14 Stimmen gewichtete die kleine Kammer das Interesse der
Strafverfolgungsbehérden hoher als das Recht auf Vergessen und raumte auch diese
Differenz zum Nationalrat aus.

Der Nationalrat hatte in der Folge noch Uber einige redaktionelle Differenzen zu
entscheiden, welche er stillschweigend annahm. In der Schlussabstimmung stimmte die
grosse Kammer dem neuen Strafregistergesetz mit 127 zu 48 Stimmen zu; der Sténderat
hiess die Vorlage mit 43 zu einer Stimme gut. ¢

Innere Sicherheit

Der Nationalrat befasste sich in der Sommersession als Erstrat mit der im Februar 2009
mit 106'037 gultigen Unterschriften eingereichten Waffenschutzinitiative. Die Initiative
fordert, dass Waffenbesitz nur mit einem Bedarfs- und Fahigkeitsausweis gestattet ist,
dass die Armeewaffen im Zeughaus statt zu Hause aufbewahrt werden und dass ein
zentrales Waffenregister erstellt wird. Der Bundesrat hatte die Initiative bereits Ende
2009 zur Ablehnung empfohlen. In der Ratsdebatte wurden von den die Initiative
beflurwortenden Vertretern der SP und der Grinen insbesondere Sicherheitsaspekte
vorgebracht. Es wurde argumentiert, dass ein Verbot der Aufbewahrung von (Armee-
)Waffen zu Hause vor allem Totungsdelikte aus dem Affekt, hausliche Gewalt oder
Suizide vorbeugen koénne. Dartber hinaus kénne ein zentrales Waffenregister der
Verbrechensbekdmpfung dienen. Die Ratsmehrheit empfahl die Initiative allerdings mit
dem Hinweis auf das aktuell genlgende Waffengesetz zur Ablehnung. Krimineller
Waffenmissbrauch kénne mit einem Fahigkeitsausweis nicht verhindert werden und das
Schitzen- und Jagdwesen wirden unndétig eingeschrankt. Den Initianten wurde von der
Ratsrechten zudem vorgeworfen, mit ihrem Vorhaben eine Abschaffung der Armee auf
Raten anzustreben. Die gleichen Argumente wurden auch im Standerat diskutiert. Beide
Rate empfahlen den Blrgern, die Initiative abzulehnen. Die geschlossen stimmende SP,
die Grinen und die Grinliberalen unterlagen bei den Schlussabstimmungen
rechtsbirgerlichen Mehrheiten, im Nationalrat mit 119 zu 69 und im Sténderat mit 30 zu
11 Stimmen. Lanciert wurde der Abstimmungskampf im Dezember 2010. Bundesratin
Sommaruga musste gegen die Initiative und auch gegen ihre eigene Partei antreten,
obwohl sie selbst als Standeréatin das Begehren noch unterstitzt hatte. ’

Um eine effiziente Strafverfolgung auch in Zukunft sicherzustellen, aktualisierte der
Bundesrat im Oktober 2014 das 15 Jahre alte Verordnungsrecht betreffend den
Abgleich von DNA-Profilen. Die Anpassungen waren aufgrund der technischen
Fortschritte notwendig geworden. Da die Analysegerate immer leistungsfahiger werden
und damit ein aktuell unbrauchbares DNA-Profil in Zukunft zur Fallaufkléarung beitragen
koénnte, soll das biologische Material kinftig 15 statt nur 5 Jahre aufbewahrt werden. Im
selben Schritt wurde auch die Totalrevision der DNA-Analyselabor-Verordnung durch
die Justizministerin genehmigt. Beide Revisionen treten per 1. Januar 2015 in Kraft.

Im Zuge der Totalrevision des BUPF hatte sich der Nationalrat in der Sommersession
2015 als Zweitrat mit dem Interessenskonflikt zwischen einer wirksamen Strafverfolgung
und dem Personlichkeits- bzw. Datenschutz zu befassen. Die zwei Hauptanliegen der
Vorlage sind erstens die Ausweitung der Vorratsdatenspeicherung und zweitens die
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir den Einsatz von Staatstrojanern (GovWare).
Im Vorjahr hatte der Standerat als Erstrat nicht viel am Entwurf des Bundesrates
geandert. In der grossen Kammer stiess die Vorlage jedoch auf mehr Widerstand. Nach
einer emotionalen Eintretensdebatte lehnte der Nationalrat einen Minderheitsantrag
der RK-NR auf Rickweisung des Geschafts an den Bundesrat mit 128 zu 50 Stimmen
bei 7 Enthaltungen ab. Die Minderheit um Daniel Vischer (gp, ZH) wollte den Bundesrat
damit beauftragen, eine Vorlage ganz ohne Vorratsdatenspeicherung vorzulegen und
den Einsatz von Staatstrojanern auf schwere Gewaltverbrechen zu beschranken. In der
Detailberatung zeigte sich, dass die Vorlage schon in der Kommission umstritten
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gewesen war, musste die grosse Kammer doch Uber mehr als 40 Minderheitsantrage
abstimmen. In einem ersten Beratungsblock befasste sich der Nationalrat mit den
Randdaten und brachte in diesem Bereich zwei Anderungen an: Erstens missen
Anbieter von Postdiensten die Randdaten wahrend eines Jahres aufbewahren anstatt
wie vom Standerat beschlossen nur wahrend sechs Monaten und zweitens mussen
Anbieter von Fernmeldediensten ihre gespeicherten Daten in der Schweiz
aufbewahren. Im zweiten Block befasste sich die grosse Kammer mit Staatstrojanern
und flgte einen neuen Artikel in die Strafprozessordnung und den Militérstrafprozess
ein, welcher effiziente Massnahmen gegen den Missbrauch von GovWare bieten soll,
indem die festgeschriebenen Voraussetzungen sicherstellen, dass die Programme nur
das gesetzlich Zuléssige tun kénnen. Ausserdem soll die Beschaffung und Freigabe
solcher Programme zentral geregelt und einem Dienst des Bundes Ubertragen werden.
Zum Schluss der Beratung diskutierte der Nationalrat in einem dritten Block die
allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes. Hier wurde mit Stichentscheid des
Prasidenten Rossini (sp, VS) ein Minderheitsantrag gutgeheissen, mit dem das Vorgehen
geregelt wird, wenn Sicherheitsliicken in Uberwachungssystemen festgestellt werden:
Der Bundesrat muss den EDOB sowie die Offentlichkeit dariiber informieren und bei
erheblichen Sicherheitslicken den Betrieb des betroffenen Systems bis zur Behebung
des Mangels einstellen. In der Gesamtabstimmung stimmte die grosse Kammer der
Vorlage mit 110 zu 65 Stimmen bei 9 Enthaltungen zu. Unterstutzt wurde das Geschaft
vor allem von der politischen Mitte, wahrend es die geschlossene griine Fraktion sowie
die Mehrheiten der SP- und SVP-Fraktionen ablehnten. Sie monierten vor allem einen
zu starken Eingriff in die Personlichkeitsrechte und den Datenschutz.

In der Wintersession desselben Jahres begann der Stdnderat mit der
Differenzbereinigung und folgte in allen Punkten den Antrégen seiner
Rechtskommission. So strich er die vom Nationalrat aufgenommenen Bestimmungen
Uber das Vorgehen bei Sicherheitslicken wieder aus dem Gesetz mit der Begriindung,
dass Fragen der Informatiksicherheit ins Datenschutzrecht gehérten und hier fehl am
Platz seien. In Bezug auf die Aufbewahrungsdauer von Randdaten vollzog die kleine
Kammer eine Kehrtwende und beschloss nun, die Fristen sowohl flr den Post- als auch
fur den Fernmeldeverkehr bei sechs Monaten zu belassen. In erster Lesung hatte sie die
Verléangerung auf zwolf Monate beim Fernmeldeverkehr noch gutgeheissen. Als einen
Grund fur diese Umkehr nannte Kommissionssprecher Stefan Engler (cvp, GR) das
drohende Referendum: Die Vorratsdatenspeicherung sei per se schon umstritten,
weshalb die Erhéhung auf zwolf Monate woméglich die Chancen eines allfélligen
Referendums verbessern und damit die gesamte Vorlage gefahrden kénnte, was auf
keinen Fall im Interesse der Strafverfolgungsbehdrden liege. Bundesratin Simonetta
Sommaruga begrisste diesen Kompromiss und betonte, die Frist sei sekundar, solange
die Vorlage als Ganzes vorangebracht werde und man endlich die Mdglichkeit erhalte,
verschliusselte Kommunikation mittels Staatstrojaner zu Uberwachen. Mit 20 zu 17
Stimmen bei 2 Enthaltungen strich der Standerat die Pflicht, die gespeicherten Daten in
der Schweiz aufzubewahren, wieder aus dem Entwurf. Die Minderheit, welche die
Bestimmung beibehalten wollte, versprach sich davon mehr Datensicherheit, doch die
Mehrheit erachtete den Absatz als nicht notwendig, da Schweizer Unternehmen
ohnehin dem schweizerischen Datenschutzrecht unterstehen, unabhangig davon, wo
sie die Daten lagern. Die Beschaffung und Zertifizierung von GovWare durch eine
zentrale Bundesstelle wurde in der Kantonskammer ebenfalls fallengelassen, weil
dadurch zu sehr in die kantonale Hoheit tber die Strafverfolgung eingegriffen wirde. In
allen anderen Punkten schloss sich der Standerat der Fassung des Nationalrates an.
Uber die verbleibenden Differenzen wird die grosse Kammer im kommenden Jahr
beraten. ’

In der Differenzbereinigung des BUPF lag der Ball zu Beginn der Friihjahrssession 2016
beim Nationalrat. Unter den verbleibenden Streitpunkten waren die Frage, ob ein
bestimmtes  Vorgehen  bei der Feststellung von  Sicherheitslicken in
Uberwachungssystemen im Gesetz geregelt werden soll, und jene, ob GovWare durch
eine zentrale Bundesstelle beschafft und zertifiziert werden soll, am wenigsten
kontrovers. Beide Regelungen waren urspringlich vom Nationalrat in die Vorlage
aufgenommen worden. Nachdem sie im Standerat allerdings nicht auf Gegenliebe
gestossen waren, liess der Nationalrat die Bestimmungen fallen und schloss sich in
diesen Punkten auf Antrag seiner Kommission diskussionslos dem Beschluss des
Standerates an. Dagegen sorgten die Aufbewahrungsfrist fir Randdaten des Post- und
Fernmeldeverkehrs sowie die Frage, ob solche Daten zwingend in der Schweiz gelagert
werden mussen, fur weit mehr Zindstoff. Wahrend die Mehrheit der RK-NR in der
Fristfrage einlenken und die Aufbewahrungsfrist fir Randdaten bei sechs Monaten
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belassen wollte, setzte sich eine Kommissionsminderheit um Andrea Geissbuhler (svp,
BE) fir das Festhalten am letzten nationalratlichen Beschluss ein. Die hier vorgesehene
zwolfmonatige Frist, wie sie auch im ursprunglichen Entwurf des Bundesrates
vorgesehen war, sei fur die erfolgreiche Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden wichtig,
so das Hauptargument fur die Fristverlangerung. Die Gegner fuhrten dagegen vor allem
den Personlichkeitsschutz ins Feld. Seit der Verabschiedung der bundesréatlichen
Botschaft sei in dieser Frage etwas Entscheidendes passiert, fihrte Bundesratin
Sommaruga im Nationalrat aus, namlich die Ungultigkeitserklarung der européischen
Richtlinie Uber die Vorratsdatenspeicherung durch den EuGH, worauf viele europaische
Staaten die Vorratsdatenspeicherung ganz ausgesetzt oder die entsprechenden Fristen
verkurzt hatten. Obwohl das Urteil fir die Schweiz nicht bindend ist, sei der Bundesrat
zum Schluss gekommen, die Vorteile einer Fristerhdhung koénnten die dadurch
ausgeloste politische Unruhe nicht aufwiegen, weshalb der Bundesrat nun beantrage,
die Frist vorerst bei sechs Monaten zu belassen. Eine Ratsmehrheit von rund zehn
Stimmen stimmte schliesslich bei allen Antragen betreffend die Aufbewahrungsfrist von
Randdaten des Post- und Fernmeldeverkehrs geméass der Kommissionsmehrheit und
dem Bundesrat, womit die Frist auf sechs Monate festgesetzt wurde. Zum Schluss der
Beratung wurde in der grossen Kammer darlber gestritten, ob Anbietern von
Fernmeldediensten im Gesetz explizit vorgeschrieben werden soll, die Randdaten des
Fernmeldeverkehrs in der Schweiz aufzubewahren. Auch diese Bestimmung war vom
Nationalrat in den Entwurf eingefligt und anschliessend vom Standerat wieder
gestrichen worden. Die Kommissionsmehrheit beantragte dem Rat Festhalten, wéhrend
eine Minderheit dafir pladierte, dem Beschluss des Standerates zu folgen und den
Aufbewahrungsort der Daten nicht im  Gesetz festzuschreiben.  Der
Minderheitssprecher Karl Vogler (csp, OW) bezeichnete diese Vorschrift als unnétig, da
jedes Unternehmen, das in der Schweiz seine Dienste anbiete, das schweizerische
Recht und damit auch das schweizerische Datenschutzrecht beachten muisse und eine
solche Regelung daher nichts an der Verantwortlichkeit der Anbieter andere. Aus
Grinden der Wettbewerbsfahigkeit gehe es auch darum, keine ,obligatorisch-
protektionistische Swissness-Vorschrift® fur die Schweizer Telekombranche zu
schaffen. Pointierte Schutzenhilfe bot u.a. der Sprecher der Grunliberalen Fraktion,
Thomas Weibel (glp, ZH), indem er der Mehrheit .die realitdtsfremde Erwartung, dass
Bits und Bytes die Schweiz nicht verlassen kénnen™ attestierte. Weitere Bedenken
bestanden Uberdies darin, dass die zustéandigen Behdrden den tatsachlichen
Speicherort der Daten gar nicht kontrollieren kdénnten sowie in der
Verhaltnisméssigkeit; es gebe noch weitere, je nach Ansicht sogar noch sensiblere
Daten - zum Beispiel Sozialversicherungs- oder Krankenversicherungsdaten -, die auch
nicht in der Schweiz gespeichert sein mussten. Wéahrend sich die Ratsmitte mit
Ausnahme von drei Abweichlern aus den CVP- und FDP-Fraktionen von diesen
Argumenten Uberzeugt zeigte, stimmten sowohl der linke als auch der rechte Pol dem
Mehrheitsantrag zu. Mit 114 zu 72 Stimmen bei drei Enthaltungen hielt die grosse
Kammer somit an der Pflicht, Fernmeldedaten in der Schweiz aufzubewahren, fest.

Mit dieser verbleibenden Differenz und einigen unumstrittenen redaktionellen
Anpassungen ging die Vorlage zurlck an den Standerat. Dort sprach sich nur eine
Minderheit von 17 Stimmen flr die vom Nationalrat beschlossene Verpflichtung aus. Die
deutliche Ratsmehrheit von 25 Stimmen folgte dem Antrag ihrer Kommissionsmehrheit
und lehnte die - in den Worten von Kommissionssprecher Stefan Engler (cvp, GR)
»Scheinsicherheit™ schaffende - Bestimmung ab.

Vor dem néchsten Zug des Nationalrates kehrten sich die Mehrheitsverhaltnisse in der
vorberatenden RK-NR um. Es war nun die Mehrheit, welche sich gegen die zwingende
Datenspeicherung in der Schweiz aussprach, und die Minderheit, die nach wie vor das
Festhalten an der Bestimmung beantragte. Minderheitssprecher Franz Griter (svp, LU)
liess verlauten, sein Referendumskomitee stehe bereits in den Startléchern und erhalte
sicherlich Schub, wenn die Vorratsdatenspeicherung im Ausland erlaubt werde.
Bundesratin Sommaruga zeigte sich erstaunt Uber die Bedeutung, die dieser Frage
plétzlich beigemessen werde; man habe ,das Gefuhl, es wlrde hier fast um Leben und
Tod gehen.” Auf beiden Seiten wurden dieselben Argumente wie in der letzten
Diskussion wieder aufgewarmt und dieselbe Allianz aus Grinen, SP und SVP setzte sich
mit 84 zu 73 Stimmen durch, wobei sich 35 Ratsmitglieder der Stimme enthielten, 31
davon allein aus der SP-Fraktion. Damit ging die Vorlage an die Einigungskonferenz.

Mit denkbar knapper Mehrheit, mit 13 zu 12 Stimmen, entschied die Einigungskonferenz,
der Variante des Standerates zu folgen und die umstrittene Bestimmung zu streichen.
Der Stéanderat, dem auch kein anderslautender Antrag vorlag, stimmte dem Antrag der
Einigungskonferenz stillschweigend zu. Im Nationalrat hingegen lag ein Antrag Gruter
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auf Ablehnung des Antrages der Einigungskonferenz vor und die Debatte entwickelte
sich zu einer Grundsatzdiskussion Uber die Gesetzesvorlage als Ganzes. Mit 151 zu 28
Stimmen bei 13 Enthaltungen sprach sich schliesslich auch die grosse Kammer deutlich
flr den Antrag der Einigungskonferenz aus und rettete das Projekt vor dem Scheitern.
Von den vormals vehementen Verfechtern der nun fallen gelassenen Verpflichtung,
Randdaten des Fernmeldeverkehrs zwingend und ausschliesslich in der Schweiz zu
speichern, stimmte nun die grosse Mehrheit in den Reihen der SP- und SVP-Fraktionen
dem Gesetz zu. Allein die Grline Fraktion stellte sich bis zuletzt geschlossen dagegen. In
der Schlussabstimmung am 18. Marz 2016 wurde das BUPF im Nationalrat mit 160 zu 23
Stimmen bei 12 Enthaltungen und im Standerat mit 41 zu 4 Stimmen angenommen.

Die Schweiz soll keinen Terrorismus exportieren. Darin waren sich die Motionarin Ida
Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU) und der Bundesrat einig. Ob die Verankerung einer
Ausreisesperre fiir potenzielle Dschihad-Touristen im BWIS - wie in der Motion
verlangt - jedoch der richtige Weg ist, darlber schieden sich die Geister. In der
Debatte im Nationalrat wies Bundesratin Simonetta Sommaruga auf die Gefahren hin,
die eine Ausreisesperre ohne flankierende Massnahmen mit sich bringe: Man musse
wissen, was mit einer an der Ausreise gehinderten Person in der Schweiz geschehen
soll, um nicht zu riskieren, dass diese Person hier eine schwere Straftat vertbt. Der
Bundesrat sei ausserdem daran, eine Vernehmlassungsvorlage auszuarbeiten. Dennoch
unterstitzte die grosse Kammer den Vorstoss im September 2016 mit deutlicher
Mehrheit. "

Im Standerat wurde die Motion Glanzmann-Hunkeler mit der Forderung, eine
Ausreisesperre fiir potenzielle Dschihad-Touristen im BWIS zu verankern, im
Dezember 2016 stillschweigend abgelehnt. Die vorberatende Kommission hatte
ebenfalls einstimmig die Ablehnung beantragt und dabei vier Grinde ins Feld gefuhrt:
Eine Ausreisesperre allein kénne erstens nicht die Losung des Problems sein und
zweitens musste der Vollzug einer solchen Sperre zuerst mit den Kantonen abgeklart
werden. Drittens sei die Ausreisesperre ein Grundrechtseingriff und das Recht auf
Ausreise im UNO-Pakt Uber burgerliche und politische Rechte volkerrechtlich
geschutzt, was klare prozessuale Regeln, Beschwerdemaoglichkeiten und die Wahrung
des Verhéltnismassigkeitsprinzips unabdingbar macht. Viertens sei die Verankerung im
BWIS nicht zielfihrend, da dieses mit dem |Inkrafttreten des neuen
Nachrichtendienstgesetzes bald grossteils ausser Kraft gesetzt werde. Bundesratin
Sommaruga versicherte noch einmal, man arbeite an einer Loésung und setze dabei vor
allem auf eine Meldepflicht und eine Reisedokumentensperre  sowie
Deradikalisierungsprogramme.

Im Nachgang einer Recherche der SDA fiel das Schlaglicht der 6ffentlichen Debatte im
Februar 2016 plétzlich auf die schon seit Monaten geplante Verscharfung des EU-
Waffenrechts. Als Reaktion auf die Terroranschlage von Paris im vergangenen Jahr solle
mit der Einschrankung des Waffenbesitzes und -handels nun verhindert werden, «dass
Waffen in die Hande von Terroristen fallen», wie EU-Kommissionspréasident Jean-
Claude Juncker von der NZZ zitiert wurde. Sofern die Richtlinie tatsachlich zustande
kommt, muss die Schweiz als Schengen-Vertragsstaat diese Ubernehmen, um ihre
Mitgliedschaft im Schengener und damit verbunden auch im Dubliner Abkommen nicht
zu gefahrden. Dies erlauterte der Bundesrat in seiner Antwort auf eine entsprechende
Interpellation Ruiz (sp, VD; Ip. 15.4199). Die Schweiz sei jedoch in der zustédndigen
Expertengruppe des Ministerrates vertreten, wenn auch ohne formales Stimmrecht und
nur mit beratender Funktion, was eine gewisse Einflussnahme ermdégliche. Von der
Kommission vorgesehen sind unter anderem strengere Registrierungspflichten, ein
Verbot des Onlinehandels von Waffen und Munition, strengere Regeln flr unbrauchbar
gemachte Waffen, ein Bedlrfnisnachweis - sei es als Jager, Sportschitze oder Sammler
- und eine medizinische Untersuchung als Vorbedingungen fur den
Waffenerwerbsschein sowie ein Verbot von zivilen halbautomatischen Feuerwaffen, die
wie vollautomatische Kriegswaffen aussehen. Diese werden von der EU nicht nur wegen
des relativ leicht moglichen Umbaus zu vollautomatischen Waffen, sondern auch
aufgrund ihrer hohen Munitionskapazitat als sehr geféhrlich angesehen. Waffen
ebendieser Kategorie kommen im ausserdienstlichen Schiesswesen in der Schweiz
jedoch zu breitem Einsatz. Die verscharften Regeln liessen es in der Folge auch nicht
mehr zu, dass Armeeangehdrige Ordonnanzwaffen nach dem Ende der Dienstpflicht mit
nach Hause nehmen.
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So liess denn auch die Kritik aus dem Umfeld der Waffenlobby nicht lange auf sich
warten. Dora Andres, Prasidentin des Schweizerischen Schiesssportverbandes (SSV),
erklarte in den Medien, der SSV lehne die Vorschlage der Européischen Kommission
vollumfanglich ab. Die Schweiz brauche kein scharferes Waffenrecht und nétigenfalls
werde man dagegen politisch aktiv werden. Mit rund 133'000 Mitgliedern wére der SSV
problemlos referendumsfahig. Schutzenhilfe erhielt Andres auch von burgerlichen
Politikerinnen und Politikern, darunter CVP-Prasident Christophe Darbellay (VS),
welcher die vorgesehenen Regeln gegentber dem Sonntags-Blick als «nicht
kompatibel» mit dem schweizerischen Schitzenwesen und der Milizarmee
bezeichnete. FDP-Nationalrdtin Corina Eichenberger (AG) erachtete gegeniiber der
Aargauer Zeitung eine Verscharfung des Waffenrechts als schlicht nicht in der Lage,
mehr Sicherheit zu garantieren; es sei ein «Irrglaube», dass mit strengeren Regeln der
kriminelle Waffenmissbrauch verhindert werden kénne. Die Milizarmee und die
Armeewaffen zu Hause seien sogar Teil der «schweizerischen DNA», liess sie im
Sonntags-Blick verlauten.

Im Marz 2016 gab Bundesratin Simonetta Sommaruga nach einem Treffen der EU-
Innenminister erste Entwarnung: «Die EU wird der Schweiz das Sturmgewehr nicht
verbieten», wurde sie in der Presse zitiert. Neben der Schweiz hatten sich auch andere
EU-Lander, darunter v.a. baltische und nordische Staaten mit Schitzen- und
Jagertradition, gegen zu zentralistische Verscharfungen gewehrt. In der Folge
verabschiedete der Rat der Innenminister Mitte Juni einen entscharften Entwurf mit
einer eigens auf die Schweiz zugeschnittenen Ausnahmebestimmung. Diese
«Schutzklausel fur das Schweizer Sturmgewehr» (Tages-Anzeiger) ermoglicht es
Schweizer Armeeangehdrigen weiterhin, die Waffe nach Ende der Dienstpflicht zu
behalten. Bedingungen dafur sind allerdings die Mitgliedschaft in einem
Schutzenverein, der Nachweis von jéhrlichen Schiessibungen sowie die regelmassige
medizinische und psychologische Beurteilung des Waffenbesitzers.

Ebendiese Bedingungen waren es denn auch, welche die Freude Uber den Schweizer
Verhandlungserfolg zumindest auf Seiten der Waffenlobby erheblich tribten. So
schrieb die Basler Zeitung weiterhin von der <«Entwaffnung Hunderttausender
Schweizer Burgerinnen und Blrger»; alle seien auf die Entwarnung Sommarugas
hereingefallen, denn durch die von der breiten Offentlichkeit kaum wahrgenommenen
Bedingungen wirden «unbescholtene Schweizerinnen und Schweizer, die eine Waffe
besitzen», kriminalisiert und «der Grundsatz, wonach der Staat seinen Blirgern so lange
vertraut, bis ihnen eine Straftat bewiesen werden kann, [...] ausgehebelt». Stattdessen
mussten ehemalige Soldaten nun beweisen, «dass sie keine Gewalttater sein wollen>.
Nicht zuletzt sah sie darin Uber Umwege die Umsetzung der 2011 abgelehnten Initiative
gegen Waffengewalt. Auch burgerliche Parlamentarierinnen und Parlamentarier tbten
abermals Kritik an der Richtlinie und nun insbesondere an den Bedingungen im
«Schweizer Paragraphen». Von einer «schlimmeln] Einmischung in die Schweizer
Gesetzgebung» (Walter Mdller, fdp, SG) und der Gefdhrdung der Souverénitat der
Schweiz (Adrian Amstutz, svp, BE) war die Rede. Die Urteile Uber die Richtlinie im
Allgemeinen wie auch Uber die medizinisch-psychologischen Tests im Besonderen
reichten von «inakzeptabel und lacherlich» (Yannick Buttet, cvp, VS) bis zu «absurd»
(Dora Andres, SSV). Der neue CVP-Président Gerhard Pfister (ZG) forderte von
Bundesratin Sommaruga gar eine Erklarung und allfallige Nachverhandlungen in Brussel.
Der SVP-Nationalrat und Prasident des Berner Schutzenverbandes Werner Salzmann
reichte indes Ende September eine Motion mit dem Titel «Wir lassen uns nicht durch
die EU entwaffnen!» ein. Dem Vorstoss zufolge sollte die Schweiz gemeinsam mit jenen
EU-Staaten, die dem neuen Waffenrecht ebenfalls kritisch gegenlberstehen, die
«unannehmbaren Anderungen» bekampfen.

Im Dezember 2016 einigten sich Vertreter der EU-Mitgliedstaaten, der Européischen
Kommission und des Europaischen Parlaments auf eine Fassung der Waffenrichtlinie,
Uber die als nachstes das Européaische Parlament befinden wird. Unterdessen war es
der europaischen Waffenlobby gelungen, die Vorlage weiter abzuschwachen. So sieht
der Antrag zuhanden des Europaischen Parlaments kein Verbot halbautomatischer
Waffen mehr vor, sondern lediglich Einschrankungen betreffend den Verkauf und die
maximale Patronenzahl. Den Mitgliedstaaten ist es nun ausserdem freigestellt, ob flr
den Waffenerwerb medizinisch-psychologische Tests erforderlich sind oder nicht. Bei
der Uberfiihrung in nationales Recht bietet die Richtlinie daher einen gewissen
Spielraum. Was jedoch geblieben ist, sind die Mitgliedschaft in einem Schitzenverein
und die regelmassige Teilnahme an Schiessanlassen als Voraussetzungen, damit
Schweizer Armeeangehérige das Sturmgewehr behalten durfen. Diese Punkte waren im
ausgehenden 2016 denn auch die meistkritisierten, denn mit Vereinspflicht und
Schiesszwang wolle die EU die Freiheit und Selbstbestimmung der Schweizer
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beschranken, zeigte sich Werner Salzmann gegenuber der Luzerner Zeitung besorgt. Mit
mehr Dramatik bezeichnete Jean-Luc Addor (VS), SVP-Nationalrat und Vizepréasident
von ProTell, die Schusswaffe als «das Symbol des freien Mannes» und die Reform daher
als unverhaltnismassig. ProTell kiindigte bereits das Referendum an; man toleriere keine
Verscharfung des Schweizer Waffenrechts. Auch ein Ausschluss aus Schengen/Dublin
wlrde gemaéss diversen Zeitungsberichten von der Waffenlobby damit bewusst in Kauf
genommen.

Im Vorfeld der Verabschiedung der - als Folge der Terroranschlage von Paris im
November 2015 - angepassten EU-Waffenrichtlinie (2017/853) durch das Européische
Parlament am 14. Marz 2017 regte sich in der Schweizer Waffenlobby erneut lautstarker
Widerstand gegen die bevorstehende Verscharfung des Waffenrechts. Als Schengen-
Vertragsstaat ist die Schweiz verpflichtet, Weiterentwicklungen des Schengen-
Besitzstands nachzuvollziehen, worunter auch die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie
fallt. Dazu muss die Schweiz etwa die Registrierungspflicht fur Waffen verscharfen und
den Onlinehandel sowie den Besitz halbautomatischer Waffen flr Privatpersonen
einschranken. Bereits im Februar 2017 berichtete die Sonntagszeitung von der
geplanten Grindung einer neuen parlamentarischen Gruppe «Fur ein liberales
Waffenrecht», welche sich unter dem Co-Prasidium von SVP-Nationalrat Jean-Luc
Addor (VS) und FDP-Stéanderat Josef Dittli (UR) dem Kampf gegen ein verschérftes
Waffenrecht verpflichten werde. Auch der Schweizer Schiesssportverband (SSV) hatte
zusammen mit ProTell und der Interessengemeinschaft Schiessen schon das
Referendum angekilindigt, sollte die Schweiz die verscharften Regeln Gbernehmen. Im
Anschluss an die Verabschiedung der angepassten Richtlinie durch das Europaische
Parlament und deren Bestatigung durch den Ministerrat meldeten sich in der Presse
wiederholt Schutzenvertreter zu Wort und Ubten harsche Kritik am vorgesehenen
nationalen Waffenregister, am Zwang zur Vereinsmitgliedschaft oder am Verbot von
Gewehrmagazinen mit mehr als zehn Schuss. Durch die neuen Regelungen wirden sie
an der Ausubung ihres Hobbys gehindert, kriminalisiert und «in den gleichen Topf wie
die Terroristen gesteckt», wie die Luzerner Zeitung SVP-Nationalrat Werner Salzmann
(BE) zitierte. Bestraft wlrden jene, die sich an das Recht halten, pflichtete ihm die
Prasidentin des SSV, die Berner alt-Regierungsratin Dora Andres, bei.

Konsequenz einer Nichtibernahme der Richtlinie kdnnte der Ausschluss der Schweiz
aus dem Schengen-Vertrag und damit verbunden auch aus dem Dubliner Abkommen
sein, dank dessen die Schweiz heute viele Asylgesuche an andere européaische Staaten
abgeben kann. Darin begrindet liegt die sowohl von liberaler als auch von linker Seite
geausserte Befurchtung einer neuen europapolitischen Grundsatzabstimmung.
Wahrend liberale Kreise zur Verhinderung einer solchen auf Ausnahmebestimmungen in
der Umsetzung der Richtlinie hofften, betonte SP-Nationalratin Chantal Galladé (ZH), es
sei wichtig aufzuzeigen, dass die Mitgliedschaft im Schengen-Raum fir die Sicherheit
der Schweiz eine zentrale Rolle spiele. Sollten sich die Waffenlobby und die SVP, welche
schon lange Kritik am Schengen-Abkommen Ubte, in der Abstimmung durchsetzen
kénnen, drohe der Schweiz «erneut eine europapolitische Baustelle», so Galladé im
Tages-Anzeiger. Dass das angedrohte Referendum durch die Aushandlung weiterer
Sonderregelungen fur die Schweiz verhindert werden koénnte, wurde in der
Bundesverwaltung jedoch angezweifelt. Die Schweiz habe bereits in der
Entstehungsphase der Richtlinie dahingehend einzuwirken versucht und dabei
wenigstens eine Ausnahme errungen, dass Schweizer Armeeangehorige die
Ordonnanzwaffe nach dem Ende der Dienstzeit weiterhin behalten dirfen, obwohl das
Sturmgewehr neu eigentlich in die Kategorie der verbotenen Waffen féallt. SSV-
Geschaftsfihrer Beat Hunziker legte unterdessen keine grosse Kompromissbereitschaft
an den Tag und erklarte, man nehme mit dem Referendum eine allféllige Kindigung von
Schengen/Dublin in Kauf. SSV-Prasidentin Dora Andres glaubte gar nicht erst daran,
dass dieser Fall eintreten kénnte; der Streitwert sei in dieser Sache zu gering, um die
Schweiz tatsachlich vom Schengen-Abkommen auszuschliessen. Es wurde jedoch auch
Kritik an der «Fundamentalopposition» der Schutzenlobby laut; gerade weil die EU der
Schweiz einen Ausnahmeparagraphen flur das Sturmgewehr zugestanden habe, sei diese
«unbegreiflich», dusserte sich etwa die Zlrcher SP-Nationalratin Priska Seiler Graf
gegenuber der Luzerner Zeitung. Es «ware ein absoluter Verhéltnisblédsinn» flur die
Interessen der Schitzen die Errungenschaften aus Schengen/Dublin wie den
polizeilichen Informationsaustausch, Erleichterungen im Reiseverkehr und die
europaische Zusammenarbeit in Asylverfahren zu opfern. Auch Justizministerin
Simonetta Sommaruga zeigte sich in der Presse wenig erfreut Uber die heftige und ihrer
Meinung nach verfrihte Reaktion der Schutzen. Sie nehme die Sorgen wahr, aber der
Ubliche Weg der Gesetzgebung stehe noch bevor, weshalb man kihlen Kopf bewahren
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solle.

In der Zwischenzeit beschéftigten sich verschiedenste parlamentarische Vorstdsse mit
der anstehenden Ubernahme der EU-Richtlinie ins schweizerische Recht. So wollte
beispielsweise Chantal Galladé zusammen mit den Nationalratskolleginnen Barbara
Schmid-Federer (cvp, ZH) und Kathrin Bertschy (glp, BE) die Gunst der Stunde nutzen,
um mit drei gleichlautenden parlamentarischen Initiativen (17.426, 17.427 und 17.428)
ein umfassendes Waffenregister fir die Schweiz zu fordern. Geméass «Sonntags-Blick»
hofften die Initiantinnen, damit Druck zu machen, dass ein solches in die
Vernehmlassungsvorlage zur Umsetzung der EU-Richtlinie einfliessen sollte. Der
Aargauer FDP-Standerat und Hobbyschitze Philipp Miller machte sich indes Sorgen um
die Schweizer Schiesstradition und stellte dem Bundesrat mittels Interpellation (Ip.
17.3255) die Frage nach der «Vereinbarkeit der Schweizer Schiesstradition mit der EU-
Waffenrichtlinie», wie auch der Titel des Vorstosses lautete. Gegenliber dem Tages-
Anzeiger erklérte Miller es zum Ziel, «Schengen/Dublin zu behalten und dabei das
traditionelle Schiesswesen nicht zu gefdhrden.» CVP-Nationalrat Yannick Buttet (VS)
stellte dem Bundesrat ebenfalls mittels einer Interpellation (Ip. 17.3280) die Frage nach
den Auswirkungen der EU-Beschlisse zum Waffenrecht auf die Schweiz und Werner
Salzmann wollte dem Bundesrat per Motion gar «verbieten, die neuen Regeln zu
Ubernehmen», wie es der «Blick» formulierte. Er hatte im letzten Jahr bereits eine
Motion mit dem Titel «Wir lassen uns nicht durch die EU entwaffnen!» eingereicht, die
im Marz 2017 im Nationalrat auf breite Zustimmung gestossen war.

Da die EU-Richtlinie nicht direkt anwendbar ist, besteht bei der Uberfilhrung ins
nationale Recht ein gewisser Spielraum, den die Schweiz auch nutzen wolle, wie das
Fedpol im Mai verlauten liess. So solle sich fur ehemalige Armeeangehdrige, die bereits
im Besitz eines Sturmgewehrs sind, nichts andern. Die neuen Regeln sollen erst fur jene
gelten, die zuklnftig eine halbautomatische Waffe kaufen oder nach dem Ende der
Dienstpflicht behalten wollen. Doch anstatt zu beschwichtigen, liess diese Ankindigung
die Wogen erneut hochgehen. Die Basler Zeitung schrieb fortan von der «Entwaffnung
auf Zeit» und witterte dahinter die «Wahrung des Besitzstandes fir ehemalige
Wehrmanner», um die Flhrungsriege der Schitzen vom Referendum abzubringen. Die
obligatorische Mitgliedschaft in einem Schitzenverein hingegen solle letztere «milde
stimmen» und sei darlber hinaus juristisch fragwulrdig, da sie gegen die negative
Vereinigungsfreiheit laut Art. 23 Abs. 3 BV verstosse, so die Behauptung. Wahrend
Werner Salzmann im «Blick» erneut betonte, das schéarfere Waffenrecht verhindere
keinen Terroranschlag und rette kein Menschenleben, aber schikaniere die Schutzen
und sei ein «Burokratiemonster», stellte Werner Hohler, Interimsprasident von ProTell,
gegenlber der Basler Zeitung unmissverstandlich klar: «Wir akzeptieren keine noch so
minimale Verscharfung des Waffenrechts, sondern wir wehren uns mit allen politischen
und rechtlichen Mitteln dagegen.»

Mitte Juni 2017 fallte der Bundesrat sodann die formale Entscheidung, dass er die EU-
Feuerwaffenrichtlinie akzeptieren und diese ins Schweizer Recht Ubernehmen will. Die
angeklndigte «pragmatische» Umsetzung solle nun weder ein zentrales Waffenregister
noch eine Beschrankung der Gewehrmagazine auf zehn Schuss enthalten. Auch im
letzten wesentlichen Streitpunkt, der Pflicht zur Vereinsmitgliedschaft und zum
regelmassigen Uben an der Waffe als Voraussetzungen fiir den Erwerb einer
halbautomatischen Waffe, worunter auch die Armeewaffe fallt, signalisierte der
Bundesrat Gesprachsbereitschaft. ProTell sah genau darin jedoch die EinfUhrung eines
Bedurfnisnachweises, wie er 2011 vom Volk abgelehnt worden war, und hielt zusammen
mit weiteren Schitzenkreisen und der SVP trotz aller Zugesténdnisse an der
Referendumsdrohung fest. Unter den blrgerlichen Politikern, die sich anfanglich noch
in breiter Front gegen eine Ubernahme der Richtlinie gewehrt hatten, bréckelte der
Widerstand jedoch. Wegen so kleiner Einschrankungen wie der Mitgliedschaft in einem
Schitzenverein solle Schengen/Dublin nicht aufs Spiel gesetzt werden, war vermehrt zu
vernehmen. Die Vernehmlassung zur Umsetzung der Richtlinie wird noch im Herbst
2017 erwartet.

Als Bestandteil der Strategie der Schweiz zur Terrorismusbekdmpfung stellten
Vertreterinnen und Vertreter der Kantone, Gemeinden und Stéddte zusammen mit
Bundesratin  Simonetta Sommaruga Anfang Dezember 2017 einen Nationalen
Aktionsplan zur Verhinderung und Bekampfung von Radikalisierung und gewalttatigem
Extremismus vor. Durch interdisziplindares Vorgehen und Blindelung der bereits
laufenden Anstrengungen auf allen Staatsebenen soll der NAP die Voraussetzungen fur
die Erkennung und Bekdmpfung von Radikalisierung und gewalttatigem Extremismus in
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all ihren Formen schaffen und damit einen wichtigen Beitrag zur Terrorismuspravention
leisten. Dazu bezeichnet der NAP 26 konkrete Massnahmen fur die finf Handlungsfelder
Wissen und Expertise, Zusammenarbeit und Koordination, Verhinderung von
extremistischem Gedankengut und Gruppierungen, Ausstieg und Reintegration sowie
internationale Zusammenarbeit. Neben Polizei und Justiz werden auch Fachpersonen
aus dem Erziehungs-, Sozial- und Jugendbereich sowie die Zivilgesellschaft in die
Pravention miteinbezogen, um extremistische Tendenzen besonders bei Jugendlichen
und jungen Erwachsenen frihzeitig zu erkennen.

Seit September 2016 hatten Bund, Kantone, Stadte und Gemeinden das Papier unter
der Leitung des Sicherheitsverbunds Schweiz erarbeitet, bis es Ende November 2017
von den Préasidien der KKJPD, der EDK, der SODK, des Stédteverbands und des
Gemeindeverbands einstimmig verabschiedet wurde. Der Bundesrat nahm den
Aktionsplan zur Kenntnis und bekundete seine Absicht, dessen Umsetzung mit einem
Impulsprogramm im Umfang von CHF 5 Mio. Schub zu geben, womit er Projekte der
Kantone, der Gemeinden wund der Zivilgesellschaft unterstutzen will. Der
Sicherheitsverbund Schweiz wird den Wissens- und Erfahrungstransfer zwischen den
beteiligten Akteuren koordinieren sowie jahrlich ein Monitoring Uber die Umsetzung der
Massnahmen durchfihren. So soll die Umsetzung und Evaluation des NAP innerhalb von
funf Jahren erfolgen.

In der Frlhjahrssession 2018 hiess auch der Nationalrat die Motion Jositsch (sp, ZH)
zum Schutz religioser Gemeinschaften vor terroristischer und extremistischer Gewalt
diskussionslos gut. Im Namen der RK-NR unterstrichen Erich von Siebenthal (svp, BE)
und Lisa Mazzone (gp, GE) die hohe Bedeutung der Zusammenarbeit von Bund,
Kantonen und Gemeinden sowie der Polizei, um diese Licken im verfassungsmassigen
Bevdlkerungsschutz zu fullen. Seit 2017 setze sich eine Arbeitsgruppe mit der
Ausarbeitung eines Konzeptes zur Unterstitzung von besonders geféahrdeten
Minderheiten auseinander und prife Moglichkeiten zur Ergénzung des geltenden
Rechts, um die Bundeskompetenzen zu erweitern, so Justizministerin Sommaruga.
Aufgrund der kantonalen Polizeikompetenz liege die Verantwortung zur Umsetzung
solcher Schutzmassnahmen jedoch vorwiegend bei den Kantonen. So sei die Absprache
zwischen Bund und Kantonen unabdingbar. ™

In der Sommersession 2018 befasste sich der Nationalrat als Erstrat mit der Ubernahme
der geanderten EU-Waffenrichtlinie (2017/853) als Weiterentwicklung des Schengen-
Besitzstands. Wie umstritten diese Vorlage war, zeigte sich schon in der langen,
ausflhrlichen Eintretensdebatte, an deren Ende die grosse Kammer Uber einen
Nichteintretens-, einen Sistierungs- und einen Rlckweisungsantrag - alle von
derselben SVP-Minderheit gestellt - zu befinden hatte. Nationalrat Beat Arnold (svp, UR)
begriindete als Minderheitssprecher die Antrage: Mit einer Sistierung der Beratungen,
bis der EuGH Uber die Klage der Tschechischen Republik bezliglich der Rechtméssigkeit
der EU-Waffenrichtlinie als sicherheitspolitisches Instrument befunden haben wird,
soll verhindert werden, dass sich die Schweiz mit der Umsetzung einer gar nicht
legitimen Richtlinie beschaftige. Nichteintreten sei angezeigt, weil die im
Gesetzesentwurf enthaltenen Verscharfungen fur die Terrorbekdmpfung nichts nutzten
und stattdessen «der breiten Entwaffnung der Bevodlkerung dienen» sowie von
«gravierenden Versaumnissen in der Schengen-Sicherheitspolitik» ablenken sollten.
Das Schweizer Waffengesetz enthalte bereits «alle notwendigen und sinnvollen
Vorschriften zur Terrorbekampfung», weshalb es nicht revidiert werden musse. Mit
dem Rickweisungsantrag wollte die Minderheit Arnold den Bundesrat beauftragen, alle
Uber die EU-Waffenrichtlinie hinausgehenden Einschrankungen sowie alle
Regulierungen, die die Schweizer Waffentradition in irgendeiner Weise
beeintrachtigen, aus dem Entwurf zu entfernen. FDP-Fraktionssprecherin Corina
Eichenberger-Walther (fdp, AG) entgegnete, die FDP-Fraktion werde einstimmig auf die
Vorlage eintreten, da sowohl die Rickweisung als auch die Sistierung die fristgemasse
Umsetzung der Vorgaben - die Schweiz hat dazu bis am 31. Mai 2019 Zeit - torpedierten
und somit ein unndtiges Risiko fur die Weiterfihrung der Abkommen von Schengen und
Dublin eingegangen wirde. Zwar sei es bedauerlich, dass die Anderung des
Waffengesetzes die Sicherheit in der Schweiz nur marginal erhdhe, allerdings bringe die
Assoziierung an Schengen/Dublin fir die Schweiz einen grossen Sicherheitsgewinn,
weshalb diese Abkommen nicht gefahrdet werden durften. Denselben Tenor liess auch
die CVP-Fraktion hoéren: Man sei nicht bereit - wie es Fraktionssprecher Nicolo
Paganini (cvp, SG) ausdriickte - «das Schengen-Abkommen flir ein an einem
untauglichen Ort statuiertes Souveranitatsexempel auf den Opferaltar zu legen.»
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Ebenso betonten die Vertreterinnen und Vertreter der GLP-, SP- und BDP-Fraktionen
die Bedeutung von Schengen/Dublin fir die Schweiz. Auch die Griine Fraktion erklarte,
auf die Vorlage eintreten zu wollen, betonte aber gleichzeitig, der Entwurf gehe zu
wenig weit, um die Sicherheit der Schweizer Bevdlkerung tatséchlich zu verbessern.
Nach einem langen Schlagabtausch und vielen Fragen an Bundesratin Simonetta
Sommaruga trat der Nationalrat schliesslich auf die Vorlage ein und lehnte die
Minderheitsantrége auf Sistierung, Nichteintreten und Rickweisung mit grosser
Mehrheit ab. Eintreten mit allen verfligbaren Mitteln verhindern wollte die geschlossene
SVP-Fraktion mit sehr vereinzelter Unterstlitzung aus den Fraktionen der CVP und der
FDP, blieb damit aber letztlich erfolglos.

Die Detailberatung zum Geschéaft fand in drei getrennten Blécken statt, wovon sich der
erste mit den Begriffen, dem Erwerb und Besitz von Waffen und wesentlichen
Waffenbestandteilen, dem Erwerb von Munition und Munitionsbestandteilen, der
Waffenherstellung, der Buchfihrung und dem Aufbewahren von Waffen beschéftigte.
Im zweiten Block standen die Verbote im Zusammenhang mit Waffen,
Waffenbestandteilen und Waffenzubehor, die Ausnahmebewilligungen sowie die
Ubergangsbestimmungen im Zentrum, bevor im dritten Block iiber die administrativen
Sanktionen und die Datenbearbeitung debattiert wurde. Insgesamt hatte die grosse
Kammer Uber 33 Minderheits- und einige Einzelantrage zu befinden, wovon jedoch nur
zwei im Rat eine Mehrheit fanden. Durch die Annahme dieser beiden SVP-
Minderheitsantrage im ersten Block hielt der Nationalrat erstens am geltenden Recht
fest, dass bei zusammengebauten Waffen die Markierung eines wesentlichen
Bestandteils genugt; der Bundesrat hatte diesen Satz aufheben und die
Markierungspflicht damit auf alle wesentlichen Waffenbestandteile ausdehnen wollen,
wie es die EU-Richtlinie verlangt. Zweitens verzichtete die Volkskammer darauf, den
Erwerb und Besitz von grossen Magazinen zu regeln. Der Bundesrat hatte fir die
sogenannten Ladevorrichtungen mit hoher Kapazitat dieselben Regeln wie fur Munition
vorgesehen, womit diese insbesondere auch der BuchfUhrungspflicht fir Handler
unterlagen, was der Nationalrat nicht goutierte. Ein Verbot erachtete er auch nicht als
sinnvoll, weil Magazine im Internet beschafft werden kéonnten und das Verbot somit
nicht kontrollierbar wére.

Im zweiten Block nahm der Nationalrat drei gréssere Anderungen am Gesetzesentwurf
vor, allesamt so wie sie die Kommissionsmehrheit vorgeschlagen hatte. So stimmte die
grosse Kammer mit deutlicher Mehrheit dem Konzept ihrer Kommission zu, das die
direkt von der Armee Ubernommene Ordonnanzwaffe trotz ihrer Eigenschaft als zum
Halbautomat umgebaute automatische Waffe gar nicht erst zu den verbotenen Waffen
zahlt. Der Bundesrat hatte angedacht, diese zwar zu den verbotenen Waffen zu zéhlen,
deren Eigentimer aber von der Pflicht zur Mitgliedschaft in einem Schutzenverein oder
zum regelmassigen Schiessen auszunehmen. Da im Endeffekt beide Regelungen zur
selben Anwendung fiihrten, ging es hierbei nicht um eine materielle Anderung, sondern
vielmehr darum, das Schweizer Sturmgewehr nicht als «verboten» zu bezeichnen. Des
Weiteren sprach der Nationalrat den Kantonen die Entscheidkompetenz in Bezug auf
Ausnahmebewilligungen flir verbotene Waffen ab. In der Version des Nationalrates
schreibt das Waffengesetz neu vor, dass Ausnahmebewilligungen grundsatzlich immer
erteilt werden, wenn die im Gesetz bestimmten Bedingungen erfullt sind; der
Bundesrat hatte gewollt, dass die Kantone wie bisher zuséatzliche, eigene Erfordernisse
verlangen kénnen. Die dritte Anderung in diesem Bereich betraf den Nachweis tiber die
Mitgliedschaft in einem Schiessverein oder das regelméassige Nutzen der Waffe zum
sportlichen Schiessen als Voraussetzung flr den Erhalt einer Ausnahmebeuwilligung.
Waéhrend der Bundesrat vorgesehen hatte, dass dieser Nachweis gleich sowie nach finf
und nach zehn Jahren erneut erbracht werden muss, beschloss der Nationalrat, dass
das erste Mal nach funf und noch einmal nach zehn Jahren genugt.

Im dritten Block betreffend die administrativen Sanktionen und die Datenbearbeitung
nahm die Volkskammer keine Anderungen gegeniiber dem Entwurf des Bundesrates vor.
Ebenfalls in diesem letzten Block behandelte der Nationalrat den Bundesbeschluss Gber
die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustauschs zwischen der Schweiz und
der EU betreffend die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie - zuvor war ausschliesslich
Uber die konkrete Umsetzung der Vorgaben im Schweizer Waffengesetz debattiert
worden. Hierbei kam es noch einmal zu einer Grundsatzabstimmung: Eine Minderheit
Arnold hatte beantragt, in den Bundesbeschluss einen Absatz einzufligen, dass der
Bundesrat der EU mitteile, dass das aktuelle Schweizer Waffengesetz alle notwendigen
Vorschriften zur Terrorbekédmpfung enthalte und folglich Art. 2 des Beschlusses, der die
Annahme der Anderung des Waffengesetzes festschreibt, zu streichen. Mit 124 gegen 67
Stimmen (die geschlossene SVP-Fraktion und zwei Abweichler aus den Reihen der FDP)
sprach sich der Nationalrat jedoch fur die Genehmigung des Notenaustausches aus, wie
ihn der Bundesrat vorgesehen hatte.

In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die Vorlage mit 114 zu 67 Stimmen
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bei 8 Enthaltungen an. Die Presse resumierte, die Debatte habe sich Uber weite
Strecken nur um die «rote Linie» gedreht, die Frage, wie weit man gehen kénne, ohne
mit der EU auf Konfrontationskurs zu gehen. Richtig begeistert von der Vorlage schien
niemand zu sein: Die Linke brachte keinen einzigen ihrer Verscharfungsvorschlage
durch und monierte, das Gesetz bringe keine Verbesserung im Hinblick auf die
Préavention von Suiziden und hauslicher Gewalt. Sie begrusste einzig die
Nachregistrierung aller halbautomatischen Waffen. Die SVP schien zu versuchen, die
Gelegenheit zu nutzen, das ihr ohnehin unliebsame Schengen-Abkommen loszuwerden
und versuchte mit allen Mitteln, dem Entwurf des Bundesrates die Zéhne zu ziehen, was
ihr mit vereinzelter Unterstitzung aus dem bdrgerlichen Lager in zwei Punkten
schliesslich auch gelang: Dort, wo die Minderheitsantrage angenommen wurden, ist das
Gesetz mutmasslich nicht mehr mit den EU-Vorgaben kompatibel. Der SVP und ProTell
ging jedoch schon die Version des Nationalrates zu weit: Erfolge im Sténderat keine
Korrektur, werde man das Referendum ergreifen, drohte ProTell zum wiederholten Male
in einer Mitteilung. Zuvor wolle man jedoch «sdmtliche Hebel in Bewegung setzen,
insbesondere via die interparlamentarische Gruppe flr ein liberales Waffenrecht, um
die Standeréate zu Uberzeugen, dieses unfaire Gesetz abzulehnen.» Im bdurgerlichen
Lager ausserhalb der SVP wurde die Gesetzesanpassung am ehesten als notwendiges
Ubel betrachtet, das an sich zwar nicht viel bringt, mit dem man aber den Fortbestand
der Schengen-Assoziierung sichern kann. "

Nachdem der Nationalrat in der Sommersession 2018 die vom Bundesrat
vorgeschlagene Anderung des Waffengesetzes zur Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie
(2017/853) in einigen Punkten abgeschwacht und damit gemass Bundesratin Simonetta
Sommaruga «nicht mehr richtlinienkonform» entschieden hatte, kam das Geschaft zur
Vorberatung in die SiK-SR. Deren Sprecher Josef Dittli (fdp, UR) erklarte im Herbst 2018
vor dem Sténderatsplenum, sie habe erneut die KKJPD, die KKPKS sowie den Schweizer
Schiesssportverband (SSV) zum laufenden Gesetzgebungsprojekt angehdrt und in ihrer
Beratung schliesslich einen Kompromiss zwischen den Ansprichen von
Schengen/Dublin und jenen der Schitzen gesucht, der die Spielrdume der EU-
Richtlinie ausnutze, aber nicht gegen sie verstosse.

Der Sténderat trat ohne Gegenantrag auf die Vorlage ein. Als ersten Teil der eingangs
beschriebenen Kompromisslésung beantragte die SiK-SR ihrem Rat einstimmig, wie
vom Nationalrat beschlossen die Ordonnanzwaffen, die von Armeeangehdrigen am
Ende des Dienstes direkt aus den Bestdnden der Militarverwaltung zu Eigentum
Ubernommen werden, nicht als verbotene Waffen zu kategorisieren. Mit 29 zu 15
Stimmen schloss sich der Standerat in dieser Frage dem Nationalrat an.

In anderen Punkten ortete die SiK-SR jedoch Korrekturbedarf am Beschluss des
Nationalrates, um den Anforderungen der EU-Richtlinie zu entsprechen, so etwa
betreffend die Regelung des Erwerbs und Besitzes von Ladevorrichtungen mit hoher
Kapazitat. Der Nationalrat hatte hier grossen administrativen Aufwand und keinen
Nutzen gesehen und schliesslich ganz auf eine Regelung verzichtet. Laut
Kommissionssprecher Dittli schreibt die EU-Richtlinie jedoch vor, dass grosse Magazine
nur von Personen erworben werden dirfen, die auch die dazugehdrigen Waffen
erwerben durfen. Der Beschluss des Nationalrates sei somit nicht richtlinienkonform
und musse korrigiert werden. Die SiK-SR schlug ihrem Rat hierzu vor, die grossen
Magazine im Gesetz nicht wie Munition zu regeln - das hatte der Bundesrat
urspringlich ~ vorgesehen,  jedoch war die  damit  zusammenhéngende
Buchfuhrungspflicht fur die Handler im Nationalrat kritisiert worden. Stattdessen wollte
sie ein eigenes Kapitel Gber den Erwerb und Besitz von Ladevorrichtungen mit hoher
Kapazitat einflgen, in dem festgehalten wird, dass solche nur von Personen erworben
werden durfen, die zum Erwerb der entsprechenden Waffe berechtigt sind sowie dass
zu deren Besitz berechtigt ist, wer sie rechtméssig erworben hat. Bei diesem Vorschlag
entfiele die Buchfihrungspflicht und grosse Magazine kénnten unburokratisch nach
Vorlage der Ausnahmebewilligung oder des Waffenerwerbsscheins erworben werden.
Nachdem sich auch Justizministerin Sommaruga mit dieser Regelung einverstanden
erklart hatte, nahm sie der Sténderat stillschweigend an. Ebenfalls als nicht
richtlinienkonform hatte die SiK-SR den Entscheid des Nationalrates gegen die
Markierung von wesentlichen Waffenbestandteilen bewertet. Dieser hatte auch hier
unnoétigen administrativen Aufwand gesehen und deshalb beim geltenden Recht bleiben
wollen, wonach bei zusammengebauten Feuerwaffen die Markierung eines
wesentlichen Bestandteils gentgt. Die EU-Richtlinie verlange jedoch bei einem
Neuerwerb die Markierung aller wesentlichen Waffenbestandteile, begriindete Dittli
den Antrag der Kommission, hier dem Bundesrat zu folgen, was der Standerat
schliesslich auch tat.

Keine Frage der Konformitat mit der EU-Richtlinie war jene, ob den Kantonen bei der
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Erteilung von Ausnahmebewilligungen an Sportschitzen mittels einer Kann-
Formulierung ein gewisser Ermessensspielraum im Sinne des Féderalismus zugestanden
werden soll oder ob mit einer Muss-Formulierung schweizweit fur alle Sportschutzen
die gleichen Bedingungen festgehalten werden sollen, wie es der Nationalrat
beschlossen hatte. Mit 24 zu 21 Stimmen nahm die kleine Kammer einen
diesbeziglichen Einzelantrag Engler (cvp, GR) an und folgte dem Nationalrat; damit
missen die Kantone allen Sportschitzen eine Ausnahmebewilligung erteilen, die
nachweisen, dass sie Mitglied in einem Schiessverein sind oder sonst regelméssig
schiessen, und durfen keine zusatzlichen Anforderungen stellen. Ebenfalls
einverstanden zeigte sich der Stéanderat damit, dass dieser Nachweis einmal nach fanf
und ein weiteres Mal nach zehn Jahren erbracht werden muss. Bei der allgemeinen
Bestimmung flir Ausnahmebewilligungen - nicht jener speziell fir Sportschutzen -
hingegen, schwenkte die Standekammer auf die bundesratliche Kann-Formulierung
zurlick, um Uber das Waffengesetz hinausgehende kantonale Vorschriften nicht zu
verunmoglichen.

Mit einer letzten Anderung kam der Stidnderat noch einmal den Schiitzen entgegen,
indem er die Bestatigungspflicht fur vor dem Inkrafttreten des Waffengesetzes
erworbene, neu verbotene Waffen in eine einfache Meldepflicht umwandelte. Ein
Einzelantrag Hosli (svp, GL), der komplett auf eine Meldung oder Bestatigung verzichten
und stattdessen das Prinzip der Besitzstandswahrung festschreiben wollte, blieb mit 10
zu 31 Stimmen bei 2 Enthaltungen chancenlos. In der Gesamtabstimmung nahm der
Sténderat den Gesetzesentwurf mit 34 zu 6 Stimmen bei 5 Enthaltungen an und gab ihn
zurlick an den Nationalrat zur Differenzbereinigung.

War es nach der Debatte im Erstrat ProTell gewesen, die mit dem Referendum drohte,
war es nach der Beratung im Stéanderat die AUNS, die anklindigte, sie werde das
Referendum unterstitzen oder wenn noétig selbst ergreifen - es gehe um «die
Selbstbestimmung der unabhangigen Schweiz», so der Wortlaut in der entsprechenden
Mitteilung. Wéahrend sich die SVP als «Unterstitzerin im Hintergrund» am Referendum
beteiligen wolle, hatten indes der SSV und die Schweizerische Offiziersgesellschaft
(SOG) diesbeziiglich noch keinen Entscheid gefallt.

Die Schweiz durfe nicht zu einem Ruckzugsort fur Terroristen werden, befand die SVP-
Fraktion im Herbst 2016, als sie eine Motion zum Umgang mit staatsgefahrdenden
Personen einreichte. Sie forderte damit die Schaffung von Rechtsgrundlagen, um
Personen, die zu Terrorismus aufrufen, anleiten oder ermuntern bzw. terroristische
Aktivitaten anktnden, finanzieren, beglinstigen oder zu deren Unterstutzung aufrufen -
aber keine Straftat begangen haben - durch unverzigliche Inhaftierung oder
Ausschaffung an ihrem Tun zu hindern.

Der Bundesrat beantragte den Vorstoss zur Ablehnung, aber nicht, wie Justizministerin
Simonetta Sommaruga vor dem Nationalratsplenum erlauterte, weil er das Anliegen
grundsatzlich ablehnte, sondern weil er die Motion «in wesentlichen Teilen» schon als
erfullt ansah. Einerseits bestinden bereits Straftatbestdnde, die auch terroristische
Akte einschléssen, sowie die Haftgrinde der Wiederholungs- und Ausfuhrungsgefahr.
Andererseits seien mit der Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums gegen
Terrorismus und organisierte Kriminalitdt sowie dem Bundesgesetz Uber polizeiliche
Massnahmen zur Terrorismusbekdmpfung zwei Vorlagen zum Umgang mit sogenannten
terroristischen Gefahrdern in Arbeit. Auch wenn darin keine Praventivhaft vorgesehen
sei - es gehe ja schliesslich um Menschen, die keine Straftat verlibt haben, erinnerte
die Bundesratin -, eigneten sich die vorgeschlagenen Instrumente, um Gefahrderinnen
und Gefédhrder zu Uberwachen und Material flir ein allfélliges Strafverfahren zu
sammeln. Dies genlgte dem Nationalrat aber offenbar nicht; er nahm die Motion im
Herbst 2018 mit 113 zu 64 Stimmen an. "

Das in Art. 3 EMRK formulierte und auch in Art. 25 Abs. 3 BV verankerte
Ruckschiebeverbot verbietet es absolut, eine Person in einen Staat auszuschaffen, in
dem ihr Folter oder eine andere Art grausamer oder unmenschlicher Behandlung oder
Bestrafung droht. CVP-Nationalrat Fabio Regazzi (cvp, TI) forderte mit seiner Motion
«Ausweisung von Terroristinnen und Terroristen in ihre Herkunftslander, unabhangig
davon, ob sie als sicher gelten oder nicht>», die innere Sicherheit der Schweiz solle im
Falle von Flichtlingen, die mit terroristischen Aktivitdten in Verbindung gebracht
werden und damit eine Gefahr flir die Sicherheit der Schweiz darstellen, Vorrang
haben. Erreichen wollte er dies durch die vorrangige Anwendung von Art. 33 Abs. 2 des
internationalen Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, demzufolge sich
ein Fluchtling nicht auf das Ausweisungsverbot berufen kdnne, «wenn erhebliche
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Grunde daflr vorliegen, dass er als eine Gefahr fir die Sicherheit des
Aufenthaltsstaates angesehen werden muss oder wenn er eine Bedrohung flr die
Gemeinschaft dieses Landes bedeutet, weil er wegen eines besonders schweren
Verbrechens oder Vergehens rechtskraftig verurteilt ~worden ist.» Das
Ausweisungsverbot an der vom Motionér genannten Stelle in der Flichtlingskonvention
ist jedoch weiter gefasst ist als das Non-Refoulement-Prinzip des zwingenden
Volkerrechts und verbietet eine Rickschiebung nicht nur bei drohender Folter oder
Todesstrafe, sondern auch bei Gefahrdung des Lebens oder der Freiheit des Fllchtlings
«wegen seiner Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Anschauungen» (Art. 33 Abs. 1 FK).
Ergo kann das Ausweisungsverbot der Flichtlingskonvention bei Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit eingeschréankt werden; fur das Rulckschiebeverbot des
zwingenden Volkerrechts gilt dies jedoch nicht, das Non-Refoulement-Prinzip gilt
absolut.

Obwohl Justizministerin Simonetta Sommaruga vor dem Nationalratsplenum klarstellte,
dass es erstens nicht nur auslandische Dschihadisten gebe und zweitens die Schweiz
bereits heute Ruckfihrungen in «unsichere Staaten» vornehme, da die Unsicherheit in
einem Land kein Hinderungsgrund flr eine Ruckfihrung sei, sondern nur eine
Verletzung des Ruckschiebeverbots im individuellen Fall, nahm der Nationalrat die
Motion im Herbst 2018 mit 102 zu 73 Stimmen bei 3 Enthaltungen an. Auch die
Begriindung, der Bundesrat habe hier gar keinen Handlungsspielraum - man kénne das
zwingende  Rickschiebeverbot nicht einfach ignorieren, weil man der

Flichtlingskonvention Vorrang vor der Bundesverfassung gewédhre - sowie die
Versicherung, man sei auch vonseiten des Bundesrats durchaus um Massnahmen zur
Terrorismusbekampfung bemiht - so zeige dies beispielsweise die in der

Vernehmlassung gut angekommene Ausweitung des praventiv-polizeilichen
Instrumentariums -, stiess mehrheitlich auf taube Ohren. Wéhrend die SVP-Fraktion
geschlossen flr den Vorstoss votierte, stimmten die Grine, die SP- und die GLP-
Fraktion geschlossen dagegen. Die blrgerlichen Parteien zeigten sich gespalten, wobei
sich die Fraktionen der FDP und der CVP mehrheitlich dafir und jene der BDP
mehrheitlich dagegen aussprachen. %

Im Rahmen einer breiten gesellschaftlichen Debatte, ob die Schweiz die verscharfte
EU-Waffenrichtlinie Gbernehmen soll, reichte Werner Salzmann (svp, BE), Prasident der
Berner SVP-Sektion und des Berner Schiesssportverbandes, im Marz 2017 eine Motion
mit dem Titel «Der Bundesrat darf die Verscharfung des EU-Waffenrechts nicht
unterzeichnen!» ein. Die Verscharfung des Waffenrechts schiesse vollig Gber das
eigentliche Ziel der Verhinderung von Terroranschldgen hinaus und flihre zu «einer
Kriminalisierung aller Schutzen, Jéager, Sammler und Waffenerwerber», lautete die
Begriindung des Motionars zum geforderten Ubernahmeverbot der neuen EU-
Richtlinie. Dies bestarkte er gegenlber der Tageszeitung Blick mit dem Argument, dass
sich Terroristen und Terroristinnen nicht an burokratische Auflagen hielten und die
Verscharfung des Waffenrechts somit keine zuséatzliche Sicherheit biete.

Behandelt wurde das Geschaft im Nationalrat erst in der Herbstsession 2018 - laut
Bundesratin  Simonetta Sommaruga «einfach definitiv. zu spat», da die
Umsetzungsgesetzgebung zum EU-Waffenrecht bereits beraten worden war. Der
Bundesrat hatte zuvor in seiner Stellungnahme festgehalten, dass die Nichtlibernahme
der Neuerungen im EU-Waffenrecht die Teilnahme der Schweiz am Schengen- und
Dublin-Abkommen aufs Spiel setzen kénne und hatte deshalb die Ablehnung beantragt.
Dieser Empfehlung folgend lehnte der Nationalrat den Vorstoss ab. '

Wie schon die Eintretensdebatte im Fridhjahr 2018 begann auch die
Differenzbereinigung zur Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie im Herbst desselben
Jahres im Nationalrat mit einem Versuch, das Geschéft bis auf Weiteres zu sistieren.
Mittels Ordnungsantrag wollte SVP-Nationalrat und ProTell-Interimsprasident Jean-Luc
Addor (svp, VS) das Geschéft vom Sessionsprogramm streichen. Damit wolle er
verhindern, dass die Schweiz ihr Waffenrecht aufgrund juristischer Verpflichtungen
anpasse, die sich womaoglich mit einem Entscheid des EuGH Uber die nach wie vor
héngige Klage der Tschechischen Republik gegen die Rechtmassigkeit der Richtlinie in
Luft auflésen konnten. Ausserhalb der SVP-Fraktion fand sein Antrag jedoch nur
marginale Unterstltzung, weshalb er mit 59 zu 118 Stimmen Schiffbruch erlitt.

Die drei grossen, inhaltlichen Differenzen raumte der Nationalrat allesamt aus, indem er
sich hinter den Kompromissvorschlag des Standerates stellte. Dabei handelte es sich
erstens um die vom Standerat eingefligte Regelung von Erwerb und Besitz grosser
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Magazine, die von der Volkskammer mit 101 zu 84 Stimmen bestatigt wurde. Eine
Minderheit Salzmann (svp, BE) hatte am eigenen Beschluss festhalten und auf eine
solche Regelung verzichten wollen. Zweitens hiess der Nationalrat mit 99 zu 85
Stimmen die Pflicht zur Markierung aller wesentlichen Waffenbestandteile gut. Auch
hier konnte sich die Kommissionsmehrheit gegen dieselbe Minderheit Salzmann
durchsetzen, die am nationalrdtlichen Beschluss festhalten wollte, wonach bei
zusammengesetzten Waffen eine Markierung genlgte. Drittens bewahrte der
Nationalrat mit 100 zu 84 Stimmen den Ermessensspielraum der Kantone bei
Ausnahmebewilligungen fur verbotene Waffen. Als Erstrat war er hier noch mehrheitlich
der Ansicht gewesen, dass die Kantone Ausnahmebewilligungen erteilen mussten, wenn
die Voraussetzungen erflllt sind, und nicht nur erteilen kénnen sollten. An der Muss-
Formulierung festhalten wollte jetzt noch die Minderheit Salzmann, wahrend sich die
Mehrheit dem Stédnderat anschloss und die urspringliche Kann-Formulierung
beibehielt. Ein Minderheitsantrag Mdller (fdp, SG), der bei beschlagnahmten, nicht
fristgeméass gemeldeten, verbotenen Waffen eine kurze Nachmeldefrist gewahren
wollte, wurde mit 104 zu 85 Stimmen ebenso abgelehnt. Die Kommissionsmehrheit und
auch Bundesratin Simonetta Sommaruga vertraten die Ansicht, eine zusatzliche
Nachmeldefrist sei nicht nétig, da man in einem solchen Fall ohnehin drei Monate Zeit
habe, nachtraglich eine Ausnahmebewilligung zu beantragen. Mit zwei kleinen, neu
geschaffenen Differenzen formeller Natur ging die Vorlage zurlick an den Standerat, der
beide stillschweigend bereinigte. In der Schlussabstimmung nahm der Stédnderat das
geanderte Waffengesetz mit 34 zu 6 Stimmen bei 5 Enthaltungen an; der Nationalrat
stimmte dem Gesetz mit 120 zu 69 Stimmen bei 4 Enthaltungen zu. Bis zuletzt leistete
die SVP-Fraktion geschlossen Widerstand, konnte aber insgesamt nur drei Stimmen aus
dem burgerlichen Lager dazugewinnen; einige Vertreterinnen und Vertreter der CVP
und der FDP enthielten sich der Stimme.

Institutionen und Volksrechte
Volksrechte

Nachdem sich die SPK-SR einstimmig fiir die Idee eines obligatorischen Referendums
fiir volkerrechtliche Vertrige mit verfassungsmassigem Charakter ausgesprochen
hatte, passierte die Motion Caroni in der Frihjahrssession 2016 auch den Sténderat.
Allerdings erwuchs der Idee in der kleinen Kammer Opposition in der Person von Paul
Rechsteiner (sp, SG). Der St. Galler Standerat wies darauf hin, dass es schwierig sei,
gegen eine |dee einzustehen, die vom Nationalrat diskussionslos durchgewunken, vom
Bundesrat zur Annahme empfohlen und von der eigenen Kommission oppositionslos
zur Annahme empfohlen werde. Es lohne sich aber sehr wohl, sich der Schwere der
Konsequenzen dieses Vorschlages bewusst zu werden. Mit Verweis auf den abgelehnten
Gegenvorschlag zur Initiative "Staatsvertrage vors Volk!" mahnte der SP-Standerat, dass
damals nicht nur abstimmungstaktische Griinde, sondern insbesondere im Stédnderat
auch zahlreiche inhaltliche Bedenken gedussert wurden. Rechsteiner fasste diese
Bedenken von damals noch einmal zusammen: Uber zahlreiche, eigentlich
unbestrittene Konventionen musste obligatorisch abgestimmt werden, was zu einer
Uberlastung des direktdemokratischen Systems filhren kénnte. Dariiber hinaus bestehe
mit dem fakultativen Staatsvertragsreferendum bereits ein Instrument, mit dem die
Legitimation eines Vertrages gestarkt werden kénne - so ein weiteres Argument gegen
die Annahme der Motion Caroni. Zudem wurde ein obligatorischer Urnengang die
Handlungsfreiheit vor allem auch bei wirtschaftlichen Staatsvertragen stark
einschréanken. Schliesslich erinnerte Rechsteiner daran, dass die Volksinitiative
"Staatsvertrage vors Volk!" deutlich abgelehnt worden sei - mit der Motion wirde aber
mindestens die Halfte eingefihrt, von dem was damals vom Begehren der AUNS
gefordert worden war.

Die Bedenken von Rechsteiner wurden nur von weiteren 8 Standerédtinnen und -raten
geteilt - zu wenig gegen die 36 Beflurworterinnen und Beflrworter. Einig schien man
sich in der Diskussion aber zu sein, dass die Umsetzung der Idee noch viel
Konfliktpotenzial habe. Thomas Minder (parteilos, SH) wies etwa darauf hin, dass auch
die Kindigung von bestehenden Vertragen bericksichtigt werden musse. Bundesratin
Simonetta Sommaruga dusserte gar Zweifel, dass dieses Projekt dann wirklich bis zum
Ende durchhalte. Sie verwahrte sich zudem gegen den Gedanken, dass volkerrechtliche
Vertrage, Uber die nicht abgestimmt werde, eine geringere Legitimitat hatten. 2
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Aussenpolitik

Beziehungen zur EU

Nach dem Stédnderat im Vorjahr genehmigte auch der Nationalrat das Eurojust-
Abkommen zwischen der Schweiz und der EU. Dieser Vertrag regelt die Kooperation auf
dem  Gebiet der Justiz und insbesondere die Zusammenarbeit bei
grenzlberschreitenden Ermittlungen und Strafverfolgungen. Explizit festgeschrieben ist
auch der Umgang mit sensiblen, personenbezogenen Daten. Das Vertragswerk legt
insbesondere die Zusammenarbeit bei schwerer Kriminalitat fest, so beispielsweise bei
Terrorismus, Menschenhandel, Drogenschmuggel, Geldwascherei oder kriminellen
Organisationen. Eine Minderheit Schwander (svp, SZ) stellte bei den Beratungen in der
grossen Kammer den Antrag auf Nichteintreten. Begrindet wurde dieser mit der
unklaren Anwendung des Gesetzes beim Datenaustausch; so sei nicht eindeutig, welche
Daten Ubermittelt werden missten. Ebenso sollte nach Ansicht der Minderheit dieser
Informationsaustausch nach wie vor ausschliesslich Uber die verfahrensmaéssig
geordnete Rechtshilfe in Strafsachen abgewickelt werden. Dem entgegnete Bundesratin
Simonetta Sommaruga, dass das Abkommen eine effizientere Zusammenarbeit erlaube
- was in Fallen schwerer Kriminalitat oftmals entscheidend sei. Zudem fugte sie an, dass
die Schweiz bei den konkreten Einzelfallen das Vertragswerk nur anwenden wiurde,
wenn es das Schweizer Gesetz zulasse. Der Nationalrat folgte der Argumentation der
Justizministerin und stimmte dem Abkommen zu. Einzig die SVP-Fraktion votierte
dagegen. *

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kirchen und religionspolitische Fragen

Mit einer Motion Addor (svp, VS) sollte der Bundesrat beauftragt werden, die gesetzliche
Grundlage fur ein Verbot der Finanzierung von Moscheen und islamischen
Gebetsraumen durch Staaten, die Terroristen unterstiitzen und die Menschenrechte
verletzen, zu schaffen. Als Stein des Anstosses - einer unter vielen, wie Addor betonte -
flhrte der Motionar die Ero6ffnung des Museums fur islamische Zivilisation in La Chaux-
de-Fonds an. Wie bei vielen anderen Projekten stelle sich auch hier die Frage nach dem
Ursprung der finanziellen Mittel. Es sei bis anhin bekannt, dass viele muslimische
Einrichtungen direkt oder indirekt Uber Lander wie die Tirkei oder die Golfstaaten
finanziert wdrden; darunter beféanden sich auch Staaten, welche terroristische
Organisationen unterstitzten oder im Verdacht stinden, die Menschenrechte nicht
einzuhalten. Des Weiteren bestehe ein wesentliches Problem darin, dass das
Einbringen eines fundamentalistischen und politischen Islams Uber die finanzielle
Unterstltzung durch diese Lander die innere Sicherheit der Schweiz geféahrde, da der
nationale Zusammenhalt sowie die nationale Identitdt durch den wachsenden
Kommunitarismus bedroht seien. Gerade zum Schutz der eigenen Souverénitét sei es
essentiell, Uber entsprechende Mittel und zuallererst Uber die gesetzlichen Grundlagen
zur ldentifikation dieser Geberstaaten zu verfigen.

Der Bundesrat erladuterte in seiner Stellungnahme, dass er sich der Risiken fur die
innere Sicherheit und den Religionsfrieden, die vom religidsen Extremismus ausgingen,
durchaus bewusst sei, empfahl die Vorlage aber dennoch zur Ablehnung. Mit Verweis
auf die Stellungnahme zur Motion Quadri betonte Bundesratin Sommaruga, dass es
bereits verschiedentliche Grundlagen hinsichtlich der Bekdmpfung dieses Phanomens
gebe, welche juristisch zugesichert wirden. Spezifische bundesrechtliche Grundlagen
zur systematischen Erfassung von Geldquellen der muslimischen Gemeinschaft gebe es
zwar keine, die Identifizierung dieser Quellen sei hingegen gestitzt auf Art. 5 ZNDG
moglich.  Zudem kénne sich der Bund auch auf allgemein zugangliche
Informationsquellen stitzen. Des Weiteren wurde die Bundesratin nicht mude zu
betonen, dass religionspolitische Fragen klar dem Zustandigkeitsbereich der Kantone
zugeordnet seien. In jenen Kantonen, die bereits rechtliche Voraussetzungen fur die
Anerkennung anderer Religionsgemeinschaften geschaffen hatten, bestiinden bereits
solche Transparenzvorschriften. Ein abschliessender Kritikpunkt an der Vorlage galt
deren ausschliessendem Charakter: Mit der Motion wirde das Finanzierungsverbot
ausschliesslich die muslimischen Gemeinschaften erfassen und berge folglich auch die
Gefahr, eine ganze Religionsgemeinschaft unter Generalverdacht zu stellen.

Die bundesratlichen Argumente schienen die Nationalrdtinnen und Nationalrédte eher
Uberzeugt zu haben und so stimmten diese, ohne weitere Wortmeldungen, mit 96 zu 90
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MOTION
DATUM: 29.05.2018
MELIKE GOKCE

Stimmen bei sieben Enthaltungen gegen den Vorstoss.

In der ersten Woche der Sommersession 2018 wurde die Motion Quadri (lega, TI) auch
vom Sténderat behandelt. Robert Cramer (gp, GE) wies in seiner Funktion als
Kommissionssprecher den Rat darauf hin, dass ein Kommissionsmitglied seit der
Veroffentlichung  des  Kommissionsberichtes im  April ~ offensichtlich  eine
Positionsanderung vollzogen habe. Wéahrend sich die RK-SR in ihrem Bericht noch mit
10 zu O Stimmen bei einer Enthaltung geschlossen fir die Ablehnung der Motion
ausgesprochen hatte, beantragte nun Standerat Minder (parteilos, SH) - er hatte sich
zuvor noch der Stimme enthalten - mittels eines Einzelantrags die Annahme derselben.
Als Antrieb des Meinungswechsels fihrte Minder die jlingst erteilte Baubewilligung zum
Bau der Aksa-Moschee in seinem Heimatkanton Schaffhausen an, welche von ihm selbst
auch als neustes «Sorgenkind» im Rahmen dieses Vorstosses betitelt wurde. Die
Kantonsbevdlkerung habe ob diesem Grossprojekt grosse Bedenken und es herrsche
eine weitlaufige Aufregung, nicht nur aufgrund der Bedenken hinsichtlich einer
zunehmenden Islamisierung, sondern auch weil sich vermehrt die Frage nach der
Finanzierung des Projektes aufdrange - folglich die gleiche Frage, wie sie von der
angefuhrten Motion aufgegriffen werde. Die Diskrepanz zwischen den von der
Bauherrschaft angegebenen und von externen Bauexperten geschéatzten Kosten sei
dermassen frappant, dass sich der Vorstand des Turkisch-Islamischen Vereins gendétigt
gesehen habe, einen 6ffentlichen Informationsanlass zu veranstalten, um der sowohl
medial als auch in der Bevolkerung geschurten Debatte Einhalt zu gebieten. Laut Minder
seien Grossmoscheen in der Schweiz definitiv ein heikles Thema, nicht zuletzt auch seit
der Schliessung der An-Nur-Moschee in Winterthur. Zudem zeige der Umstand, dass
die Motion von einem Tessiner Volksvertreter eingereicht wurde, dass sich das Problem
mittlerweile auf mehrere Kantone ausgeweitet habe. Wenn man die Bedenken der
Bevdlkerung nicht ernst nehme, sei es lediglich noch eine Frage der Zeit, bis diese eine
entsprechende Volksinitiative lancieren werde. Diese wirde dann entweder
Grossmoscheen ganzlich verbieten oder die Forderung der vorliegenden Motion eines
Verbots der Auslandsfinanzierung islamischer Gebetsstatten in der Schweiz sowie
einer Offenlegungspflicht der Herkunft ihrer finanziellen Mittel aufgreifen. Daher bat
Minder den Standerat, es dem Nationalrat gleichzutun und die Motion anzunehmen.

Der Standerat kam dieser Bitte aber nicht nach und lehnte den Vorstoss mit 29 zu 7
Stimmen bei 4 Enthaltungen ab. Offensichtlich hatten die abschliessenden Worte von
Bundesratin Sommaruga zu diesem Thema eine gréssere Uberzeugungskraft als jene von
Standerat Minder. Mit dem Verweis, dass sie mit dem genannten Projekt in
Schaffhausen nicht vertraut sei und entsprechend keine Stellung dazu nehmen kdénne,
bat sie Stédnderat Minder, dennoch eine klare Trennlinie zwischen dem Bau einer
Moschee und den Uberlegungen zur Verhinderung von Terrorismusfinanzierung zu
ziehen. Wenn jeder Moscheebau mit dem Generalverdacht der Terrorismusfinanzierung
einhergehe, sei dies weder ein Dienst an den hiesigen Behdrden, die sich effektiv mit
dieser Problematik auseinandersetzten, noch ermoégliche dies der muslimischen
Gemeinschaft, ihre Gebetskultur in der Schweiz zu pflegen. Mit dem Nationalen
Aktionsplan zur Verhinderung und Bekampfung von Radikalisierung und gewalttatigem
Extremismus seien genau solche Fragen mit Nachdruck diskutiert worden und man
habe sich Uber die verschiedenen Staatsebenen auf 26 Massnahmen mit
entsprechenden  Zustandigkeiten  geeinigt, deren  Umsetzung nun  vom
Sicherheitsverbund Schweiz in Angriff genommen werde. Die Bundesratin erlauterte
dem Plenum, dass sie am Vorabend der Debatte an einer Diplomtbergabe im Rahmen
einer Weiterbildung flr religiose Betreuungspersonen an der Universitat Bern
teilgenommen habe und dort auf einen regen Austausch zwischen verschiedenen
Religionsgruppen gestossen sei. Dies zeige ihr auf, wie man religiose Betreuung in
gewunschter Weise sicherstellen kdnne: interreligids und in gegenseitigem Respekt vor
den unterschiedlichen Religionen. Es gelte folglich, solche Bestrebungen zu
unterstitzen; und nicht etwa eine Motion, die einfach generell etwas sage und damit
ganze Religionsgemeinschaften unter Generalverdacht stelle. 2
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