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KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Datenschutz und Statistik

Nachdem der Stédnderat als Erstrat im Sommer 2015 lber das neue Strafregistergesetz
beraten hatte, war im Frihling 2016 der Nationalrat als Zweitrat an der Reihe. In der RK-
NR gaben vor allem die Komplexitat des Gesetzes, der Datenschutz, die Verwendung der
AHV-Nummer zur Identifizierung der Personen, das Unternehmensstrafregister und die
Anpassung des DNA-Profil-Gesetzes Anlass zu Diskussionen. Von der Zweckméssigkeit
der Vorlage dennoch Uberzeugt, beantragte die Kommissionsmehrheit ihrem Rat
Eintreten. Ein Nichteintretens- und ein Ruckweisungsantrag - beide mit der
Begrindung, das Gesetz sei zu komplex - fanden jeweils nur in der SVP-Fraktion
Unterstltzung und scheiterten klar. Gleich zu Beginn der Detailberatung widmete sich
der Nationalrat dem inhaltlich bedeutsamsten Punkt der Vorlage, dem Strafregister fur
Unternehmen. Da sich die kleine Kammer im Vorjahr gegen die Einfuhrung eines
solchen Registers ausgesprochen hatte, forderte eine Minderheit um Margret Kiener
Nellen (sp, BE), diese Bestimmungen wie vom Bundesrat urspriinglich vorgesehen
wieder ins Gesetz aufzunehmen. Sie begrindete ihren Antrag damit, dass die
Einfihrung eines Unternehmensstrafregisters als Mittel zur Korruptionsbekdmpfung
ausdrucklich von der Greco empfohlen worden sei. Dartber hinaus sei die Idee auch in
der Vernehmlassung Uberwiegend positiv aufgenommen worden und werde von
juristischer Seite ebenfalls begrisst. Obwohl sich auch Bundesratin Sommaruga noch
einmal klar fur das Unternehmensstrafregister ausgesprochen hatte, folgte die
blrgerliche Mehrheit im Nationalrat dem Stéanderat und erteilte der Einflhrung eines
solchen Registers mit 127 zu 55 Stimmen eine klare Absage. Die Personenidentifikation
mittels AHV-Nummer war der SVP-Fraktion ein Dorn im Auge; ihr Sprecher Yves
Nidegger (svp, GE) sah dadurch den Datenschutz gefédhrdet. Ausserhalb der SVP-
Fraktion teilte jedoch niemand diese Ansicht, wodurch der entsprechende Antrag keine
Mehrheit fand. Demgegentber wurde mit der Gutheissung eines Minderheitsantrages
Nidegger (svp, GE) mit 86 zu 83 Stimmen die Eintragung von Einstellungsverfligungen in
VOSTRA verhindert. Fur die dusserst knappe rechtsbirgerliche Mehrheit standen diese
Strafregistereintrége in Konflikt mit der Unschuldsvermutung. Dasselbe Argument
brachte SVP-Fraktionssprecher Nidegger auch gegen die Registrierung von laufenden
Strafverfahren vor, hier jedoch ohne Erfolg. Das Wissen um laufende Strafverfahren sei
fur viele Behdérden unverzichtbar, so die Meinung der Ratsmehrheit. Eine neue
Differenz zum Standerat schuf die grosse Kammer bei den Loschfristen far
Strafregistereintrage. Wahrend der Entwurf des Bundesrates vorgesehen hatte, dass
nur Urteile zu lebenslanglichen Haftstrafen lebenslang im Strafregister verbleiben
sollen, definierte der Nationalrat einen Deliktkatalog aus schweren Verbrechen gegen
Leib und Leben, deren Eintrége bis zum Tod des Taters nicht geléscht werden sollen.
Bundesratin  Sommaruga kritisierte den Katalog als "nicht mit rechtsstaatlichen
Prinzipien vereinbar", was die burgerliche Mehrheit jedoch nicht umzustimmen
vermochte. Schliesslich entbrannte bei den Anderungen einzelner Normen des DNA-
Profil-Gesetzes eine Debatte um die Léschfristen von DNA-Profilen, ausgeldést durch
einen Minderheitsantrag Rickli (svp, ZH), demzufolge DNA-Daten in bestimmten Féllen
gar nicht mehr geldscht werden sollten. Ausserhalb des rechtsbulrgerlichen Blocks war
man aber der Ansicht, die Beratung des Strafregistergesetzes sei nicht der richtige Ort,
um so weitreichende Grundrechtseinschrankungen sozusagen nebenbei vorzunehmen.
Uberdies hatte der Rat zu diesem Thema schon ein Postulat iberwiesen, das den
Bundesrat beauftragt, die Loschfristen der DNA-Profile zu evaluieren. Der Antrag wurde
folglich abgelehnt. Bei den Uubrigen Bestimmungen folgte die grosse Kammer
diskussionslos ihrer Kommission, welche in Differenz zum Sténderat noch einige
Erganzungen zur Umsetzung der Ausschaffungsinitiative in die Vorlage eingebracht
hatte. In der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 150 zu 30 Stimmen aus der SVP-
Fraktion bei einer Enthaltung angenommen. '
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Das Strafregistergesetz befand sich im Sommer 2016 in der Differenzbereinigung. Den
Standerat beschéftigten dabei hauptsachlich die Fragen, wie mit
Einstellungsverfugungen umzugehen ist und welcher Deliktskatalog zu einem
lebenslangen  Eintrag im  Strafregister fUhren soll. In Bezug auf die
Einstellungsverfigungen beantragte die stédnderatliche Rechtskommission, dem
Nationalrat zu folgen und solche Verfigungen auch nicht in Ausnahmeféllen ins
Strafregister aufzunehmen. Damit gewichtete sie die Unschuldsvermutung héher als das
Interesse der Strafverfolgungsbehdrden an der Vorgeschichte eines Taters. Mit 40 zu
einer Stimme schloss sich die kleine Kammer ihrer Kommission und dem Nationalrat an
und schloss damit aus, dass in bestimmten Fallen Einstellungsverfiagungen in VOSTRA
erfasst werden. Bei den Delikten, die zu lebenslangen Strafregistereintragen fihren
sollen, konnte sich nur eine Kommissionsminderheit fur den vom Nationalrat
definierten Katalog aus schweren Gewalt- und Sexualverbrechen begeistern. Die
Kommissionsmehrheit wollte an der Version des Bundesrates festhalten und nur Urteile
zu lebenslanglichen Haftstrafen bis zum Tod im Strafregister belassen. Der vom
Nationalrat definierte Deliktkatalog enthalte Delikte unterschiedlicher Schwere und sei
willkirlich zusammengestellt, argumentierte Bundesratin Simonetta Sommaruga. Die
Mehrheit des Rates liess sich jedoch davon Uberzeugen, dass schwere Gewaltdelikte
aufgrund ihrer Schwere und Sexualdelikte aufgrund der Ruckfallgefahr bis zum Tod der
betreffenden Person flur die Strafverfolgungsbehdérden in VOSTRA einsehbar sein
sollten. Mit 29 zu 14 Stimmen gewichtete die kleine Kammer das Interesse der
Strafverfolgungsbehdrden hdher als das Recht auf Vergessen und rdaumte auch diese
Differenz zum Nationalrat aus.

Der Nationalrat hatte in der Folge noch Uber einige redaktionelle Differenzen zu
entscheiden, welche er stillschweigend annahm. In der Schlussabstimmung stimmte die
grosse Kammer dem neuen Strafregistergesetz mit 127 zu 48 Stimmen zu; der Sténderat
hiess die Vorlage mit 43 zu einer Stimme gut. 2

Innere Sicherheit

Im Zuge der Totalrevision des BUPF hatte sich der Nationalrat in der Sommersession
2015 als Zweitrat mit dem Interessenskonflikt zwischen einer wirksamen Strafverfolgung
und dem Personlichkeits- bzw. Datenschutz zu befassen. Die zwei Hauptanliegen der
Vorlage sind erstens die Ausweitung der Vorratsdatenspeicherung und zweitens die
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir den Einsatz von Staatstrojanern (GovWare).
Im Vorjahr hatte der Standerat als Erstrat nicht viel am Entwurf des Bundesrates
geandert. In der grossen Kammer stiess die Vorlage jedoch auf mehr Widerstand. Nach
einer emotionalen Eintretensdebatte lehnte der Nationalrat einen Minderheitsantrag
der RK-NR auf Rickweisung des Geschafts an den Bundesrat mit 128 zu 50 Stimmen
bei 7 Enthaltungen ab. Die Minderheit um Daniel Vischer (gp, ZH) wollte den Bundesrat
damit beauftragen, eine Vorlage ganz ohne Vorratsdatenspeicherung vorzulegen und
den Einsatz von Staatstrojanern auf schwere Gewaltverbrechen zu beschrénken. In der
Detailberatung zeigte sich, dass die Vorlage schon in der Kommission umstritten
gewesen war, musste die grosse Kammer doch lUber mehr als 40 Minderheitsantréage
abstimmen. In einem ersten Beratungsblock befasste sich der Nationalrat mit den
Randdaten und brachte in diesem Bereich zwei Anderungen an: Erstens missen
Anbieter von Postdiensten die Randdaten wahrend eines Jahres aufbewahren anstatt
wie vom Standerat beschlossen nur wéhrend sechs Monaten und zweitens mussen
Anbieter von Fernmeldediensten ihre gespeicherten Daten in der Schweiz
aufbewahren. Im zweiten Block befasste sich die grosse Kammer mit Staatstrojanern
und flgte einen neuen Artikel in die Strafprozessordnung und den Militarstrafprozess
ein, welcher effiziente Massnahmen gegen den Missbrauch von GovWare bieten soll,
indem die festgeschriebenen Voraussetzungen sicherstellen, dass die Programme nur
das gesetzlich Zulédssige tun kénnen. Ausserdem soll die Beschaffung und Freigabe
solcher Programme zentral geregelt und einem Dienst des Bundes Ubertragen werden.
Zum Schluss der Beratung diskutierte der Nationalrat in einem dritten Block die
allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes. Hier wurde mit Stichentscheid des
Présidenten Rossini (sp, VS) ein Minderheitsantrag gutgeheissen, mit dem das Vorgehen
geregelt wird, wenn Sicherheitsliicken in Uberwachungssystemen festgestellt werden:
Der Bundesrat muss den EDOB sowie die Offentlichkeit dariiber informieren und bei
erheblichen Sicherheitslicken den Betrieb des betroffenen Systems bis zur Behebung
des Mangels einstellen. In der Gesamtabstimmung stimmte die grosse Kammer der
Vorlage mit 110 zu 65 Stimmen bei 9 Enthaltungen zu. Unterstutzt wurde das Geschaft
vor allem von der politischen Mitte, wahrend es die geschlossene griine Fraktion sowie
die Mehrheiten der SP- und SVP-Fraktionen ablehnten. Sie monierten vor allem einen
zu starken Eingriff in die Personlichkeitsrechte und den Datenschutz.
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In der Wintersession desselben Jahres begann der Standerat mit der
Differenzbereinigung und folgte in allen Punkten den Antréagen seiner
Rechtskommission. So strich er die vom Nationalrat aufgenommenen Bestimmungen
Uber das Vorgehen bei Sicherheitslicken wieder aus dem Gesetz mit der Begriindung,
dass Fragen der Informatiksicherheit ins Datenschutzrecht gehdrten und hier fehl am
Platz seien. In Bezug auf die Aufbewahrungsdauer von Randdaten vollzog die kleine
Kammer eine Kehrtwende und beschloss nun, die Fristen sowohl fir den Post- als auch
fur den Fernmeldeverkehr bei sechs Monaten zu belassen. In erster Lesung hatte sie die
Verlangerung auf zwolf Monate beim Fernmeldeverkehr noch gutgeheissen. Als einen
Grund fur diese Umkehr nannte Kommissionssprecher Stefan Engler (cvp, GR) das
drohende Referendum: Die Vorratsdatenspeicherung sei per se schon umstritten,
weshalb die Erhéhung auf zwolf Monate womdglich die Chancen eines allfélligen
Referendums verbessern und damit die gesamte Vorlage gefahrden kénnte, was auf
keinen Fall im Interesse der Strafverfolgungsbehdrden liege. Bundesratin Simonetta
Sommaruga begrisste diesen Kompromiss und betonte, die Frist sei sekundar, solange
die Vorlage als Ganzes vorangebracht werde und man endlich die Moglichkeit erhalte,
verschlisselte Kommunikation mittels Staatstrojaner zu Uberwachen. Mit 20 zu 17
Stimmen bei 2 Enthaltungen strich der Standerat die Pflicht, die gespeicherten Daten in
der Schweiz aufzubewahren, wieder aus dem Entwurf. Die Minderheit, welche die
Bestimmung beibehalten wollte, versprach sich davon mehr Datensicherheit, doch die
Mehrheit erachtete den Absatz als nicht notwendig, da Schweizer Unternehmen
ohnehin dem schweizerischen Datenschutzrecht unterstehen, unabhangig davon, wo
sie die Daten lagern. Die Beschaffung und Zertifizierung von GovWare durch eine
zentrale Bundesstelle wurde in der Kantonskammer ebenfalls fallengelassen, weil
dadurch zu sehr in die kantonale Hoheit tber die Strafverfolgung eingegriffen wirde. In
allen anderen Punkten schloss sich der Standerat der Fassung des Nationalrates an.
Uber die verbleibenden Differenzen wird die grosse Kammer im kommenden Jahr
beraten. ®

In der Differenzbereinigung des BUPF lag der Ball zu Beginn der Friihjahrssession 2016
beim Nationalrat. Unter den verbleibenden Streitpunkten waren die Frage, ob ein
bestimmtes  Vorgehen bei der Feststellung von  Sicherheitslicken in
Uberwachungssystemen im Gesetz geregelt werden soll, und jene, ob GovWare durch
eine zentrale Bundesstelle beschafft und zertifiziert werden soll, am wenigsten
kontrovers. Beide Regelungen waren urspringlich vom Nationalrat in die Vorlage
aufgenommen worden. Nachdem sie im Standerat allerdings nicht auf Gegenliebe
gestossen waren, liess der Nationalrat die Bestimmungen fallen und schloss sich in
diesen Punkten auf Antrag seiner Kommission diskussionslos dem Beschluss des
Standerates an. Dagegen sorgten die Aufbewahrungsfrist fir Randdaten des Post- und
Fernmeldeverkehrs sowie die Frage, ob solche Daten zwingend in der Schweiz gelagert
werden mussen, fur weit mehr Zindstoff. Wahrend die Mehrheit der RK-NR in der
Fristfrage einlenken und die Aufbewahrungsfrist fir Randdaten bei sechs Monaten
belassen wollte, setzte sich eine Kommissionsminderheit um Andrea Geissbuhler (svp,
BE) flir das Festhalten am letzten nationalratlichen Beschluss ein. Die hier vorgesehene
zwolfmonatige Frist, wie sie auch im urspringlichen Entwurf des Bundesrates
vorgesehen war, sei fur die erfolgreiche Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden wichtig,
so das Hauptargument fur die Fristverlangerung. Die Gegner fuhrten dagegen vor allem
den Persénlichkeitsschutz ins Feld. Seit der Verabschiedung der bundesratlichen
Botschaft sei in dieser Frage etwas Entscheidendes passiert, fuhrte Bundesratin
Sommaruga im Nationalrat aus, namlich die Unglltigkeitserklarung der europaischen
Richtlinie Uber die Vorratsdatenspeicherung durch den EuGH, worauf viele europaische
Staaten die Vorratsdatenspeicherung ganz ausgesetzt oder die entsprechenden Fristen
verklrzt hatten. Obwohl das Urteil fur die Schweiz nicht bindend ist, sei der Bundesrat
zum Schluss gekommen, die Vorteile einer Fristerhdhung kénnten die dadurch
ausgeldste politische Unruhe nicht aufwiegen, weshalb der Bundesrat nun beantrage,
die Frist vorerst bei sechs Monaten zu belassen. Eine Ratsmehrheit von rund zehn
Stimmen stimmte schliesslich bei allen Antragen betreffend die Aufbewahrungsfrist von
Randdaten des Post- und Fernmeldeverkehrs geméass der Kommissionsmehrheit und
dem Bundesrat, womit die Frist auf sechs Monate festgesetzt wurde. Zum Schluss der
Beratung wurde in der grossen Kammer daruber gestritten, ob Anbietern von
Fernmeldediensten im Gesetz explizit vorgeschrieben werden soll, die Randdaten des
Fernmeldeverkehrs in der Schweiz aufzubewahren. Auch diese Bestimmung war vom
Nationalrat in den Entwurf eingefligt und anschliessend vom Sténderat wieder
gestrichen worden. Die Kommissionsmehrheit beantragte dem Rat Festhalten, wahrend
eine Minderheit daflir pladierte, dem Beschluss des Stdnderates zu folgen und den
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Aufbewahrungsort  der  Daten nicht im  Gesetz festzuschreiben.  Der
Minderheitssprecher Karl Vogler (csp, OW) bezeichnete diese Vorschrift als unndtig, da
jedes Unternehmen, das in der Schweiz seine Dienste anbiete, das schweizerische
Recht und damit auch das schweizerische Datenschutzrecht beachten misse und eine
solche Regelung daher nichts an der Verantwortlichkeit der Anbieter andere. Aus
Grinden der Wettbewerbsféhigkeit gehe es auch darum, keine ,obligatorisch-
protektionistische Swissness-Vorschrift® fir die Schweizer Telekombranche zu
schaffen. Pointierte Schitzenhilfe bot u.a. der Sprecher der Grlnliberalen Fraktion,
Thomas Weibel (glp, ZH), indem er der Mehrheit ,die realitadtsfremde Erwartung, dass
Bits und Bytes die Schweiz nicht verlassen kénnen™ attestierte. Weitere Bedenken
bestanden Uberdies darin, dass die zustdndigen Behdérden den tatsachlichen
Speicherort der Daten gar nicht kontrollieren kénnten sowie in der
Verhéltnismassigkeit; es gebe noch weitere, je nach Ansicht sogar noch sensiblere
Daten - zum Beispiel Sozialversicherungs- oder Krankenversicherungsdaten -, die auch
nicht in der Schweiz gespeichert sein mussten. Wéahrend sich die Ratsmitte mit
Ausnahme von drei Abweichlern aus den CVP- und FDP-Fraktionen von diesen
Argumenten Uberzeugt zeigte, stimmten sowohl der linke als auch der rechte Pol dem
Mehrheitsantrag zu. Mit 114 zu 72 Stimmen bei drei Enthaltungen hielt die grosse
Kammer somit an der Pflicht, Fernmeldedaten in der Schweiz aufzubewahren, fest.

Mit dieser verbleibenden Differenz und einigen unumstrittenen redaktionellen
Anpassungen ging die Vorlage zurlck an den Stéanderat. Dort sprach sich nur eine
Minderheit von 17 Stimmen fur die vom Nationalrat beschlossene Verpflichtung aus. Die
deutliche Ratsmehrheit von 25 Stimmen folgte dem Antrag ihrer Kommissionsmehrheit
und lehnte die - in den Worten von Kommissionssprecher Stefan Engler (cvp, GR)
~Scheinsicherheit™ schaffende - Bestimmung ab.

Vor dem néchsten Zug des Nationalrates kehrten sich die Mehrheitsverhaltnisse in der
vorberatenden RK-NR um. Es war nun die Mehrheit, welche sich gegen die zwingende
Datenspeicherung in der Schweiz aussprach, und die Minderheit, die nach wie vor das
Festhalten an der Bestimmung beantragte. Minderheitssprecher Franz Griter (svp, LU)
liess verlauten, sein Referendumskomitee stehe bereits in den Startléchern und erhalte
sicherlich Schub, wenn die Vorratsdatenspeicherung im Ausland erlaubt werde.
Bundesratin Sommaruga zeigte sich erstaunt Uber die Bedeutung, die dieser Frage
plétzlich beigemessen werde; man habe ,das Geflhl, es wlrde hier fast um Leben und
Tod gehen.™ Auf beiden Seiten wurden dieselben Argumente wie in der letzten
Diskussion wieder aufgewarmt und dieselbe Allianz aus Grinen, SP und SVP setzte sich
mit 84 zu 73 Stimmen durch, wobei sich 35 Ratsmitglieder der Stimme enthielten, 31
davon allein aus der SP-Fraktion. Damit ging die Vorlage an die Einigungskonferenz.

Mit denkbar knapper Mehrheit, mit 13 zu 12 Stimmen, entschied die Einigungskonferenz,
der Variante des Standerates zu folgen und die umstrittene Bestimmung zu streichen.
Der Stéanderat, dem auch kein anderslautender Antrag vorlag, stimmte dem Antrag der
Einigungskonferenz stillschweigend zu. Im Nationalrat hingegen lag ein Antrag Gruter
auf Ablehnung des Antrages der Einigungskonferenz vor und die Debatte entwickelte
sich zu einer Grundsatzdiskussion Uber die Gesetzesvorlage als Ganzes. Mit 151 zu 28
Stimmen bei 13 Enthaltungen sprach sich schliesslich auch die grosse Kammer deutlich
fur den Antrag der Einigungskonferenz aus und rettete das Projekt vor dem Scheitern.
Von den vormals vehementen Verfechtern der nun fallen gelassenen Verpflichtung,
Randdaten des Fernmeldeverkehrs zwingend und ausschliesslich in der Schweiz zu
speichern, stimmte nun die grosse Mehrheit in den Reihen der SP- und SVP-Fraktionen
dem Gesetz zu. Allein die Grine Fraktion stellte sich bis zuletzt geschlossen dagegen. In
der Schlussabstimmung am 18. Mérz 2016 wurde das BUPF im Nationalrat mit 160 zu 23
Stimmen bei 12 Enthaltungen und im Standerat mit 41 zu 4 Stimmen angenommen. *

In der Sommersession 2018 befasste sich der Nationalrat als Erstrat mit der Ubernahme
der geanderten EU-Waffenrichtlinie (2017/853) als Weiterentwicklung des Schengen-
Besitzstands. Wie umstritten diese Vorlage war, zeigte sich schon in der langen,
ausflhrlichen Eintretensdebatte, an deren Ende die grosse Kammer Uber einen
Nichteintretens-, einen Sistierungs- und einen Rlckweisungsantrag - alle von
derselben SVP-Minderheit gestellt - zu befinden hatte. Nationalrat Beat Arnold (svp, UR)
begriindete als Minderheitssprecher die Antrage: Mit einer Sistierung der Beratungen,
bis der EuGH Uber die Klage der Tschechischen Republik bezlglich der Rechtmaéssigkeit
der EU-Waffenrichtlinie als sicherheitspolitisches Instrument befunden haben wird,
soll verhindert werden, dass sich die Schweiz mit der Umsetzung einer gar nicht
legitimen Richtlinie beschaftige. Nichteintreten sei angezeigt, weil die im
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Gesetzesentwurf enthaltenen Verscharfungen flr die Terrorbekdmpfung nichts nitzten
und stattdessen «der breiten Entwaffnung der Bevdlkerung dienen» sowie von
«gravierenden Versdaumnissen in der Schengen-Sicherheitspolitik» ablenken sollten.
Das Schweizer Waffengesetz enthalte bereits «alle notwendigen und sinnvollen
Vorschriften zur Terrorbekampfung», weshalb es nicht revidiert werden mdisse. Mit
dem Ruckweisungsantrag wollte die Minderheit Arnold den Bundesrat beauftragen, alle
Uber die EU-Waffenrichtlinie hinausgehenden Einschrankungen sowie alle
Regulierungen, die die Schweizer Waffentradition in irgendeiner Weise
beeintrachtigen, aus dem Entwurf zu entfernen. FDP-Fraktionssprecherin Corina
Eichenberger-Walther (fdp, AG) entgegnete, die FDP-Fraktion werde einstimmig auf die
Vorlage eintreten, da sowohl die Rickweisung als auch die Sistierung die fristgemasse
Umsetzung der Vorgaben - die Schweiz hat dazu bis am 31. Mai 2019 Zeit - torpedierten
und somit ein unnaotiges Risiko fur die Weiterfihrung der Abkommen von Schengen und
Dublin eingegangen wiirde. Zwar sei es bedauerlich, dass die Anderung des
Waffengesetzes die Sicherheit in der Schweiz nur marginal erhéhe, allerdings bringe die
Assoziierung an Schengen/Dublin fur die Schweiz einen grossen Sicherheitsgewinn,
weshalb diese Abkommen nicht gefahrdet werden dirften. Denselben Tenor liess auch
die CVP-Fraktion hoéren: Man sei nicht bereit - wie es Fraktionssprecher Nicolo
Paganini (cvp, SG) ausdriickte - «das Schengen-Abkommen flr ein an einem
untauglichen Ort statuiertes Souveranitatsexempel auf den Opferaltar zu legen.»
Ebenso betonten die Vertreterinnen und Vertreter der GLP-, SP- und BDP-Fraktionen
die Bedeutung von Schengen/Dublin fir die Schweiz. Auch die Grline Fraktion erklarte,
auf die Vorlage eintreten zu wollen, betonte aber gleichzeitig, der Entwurf gehe zu
wenig weit, um die Sicherheit der Schweizer Bevolkerung tatsachlich zu verbessern.
Nach einem langen Schlagabtausch und vielen Fragen an Bundesratin Simonetta
Sommaruga trat der Nationalrat schliesslich auf die Vorlage ein und lehnte die
Minderheitsantrage auf Sistierung, Nichteintreten und Rickweisung mit grosser
Mehrheit ab. Eintreten mit allen verfligbaren Mitteln verhindern wollte die geschlossene
SVP-Fraktion mit sehr vereinzelter Unterstltzung aus den Fraktionen der CVP und der
FDP, blieb damit aber letztlich erfolglos.

Die Detailberatung zum Geschéft fand in drei getrennten Blécken statt, wovon sich der
erste mit den Begriffen, dem Erwerb und Besitz von Waffen und wesentlichen
Waffenbestandteilen, dem Erwerb von Munition und Munitionsbestandteilen, der
Waffenherstellung, der Buchfihrung und dem Aufbewahren von Waffen beschéaftigte.
Im zweiten Block standen die Verbote im Zusammenhang mit Waffen,
Waffenbestandteilen und Waffenzubehdr, die Ausnahmebewilligungen sowie die
Ubergangsbestimmungen im Zentrum, bevor im dritten Block Uber die administrativen
Sanktionen und die Datenbearbeitung debattiert wurde. Insgesamt hatte die grosse
Kammer Uber 33 Minderheits- und einige Einzelantrage zu befinden, wovon jedoch nur
zwei im Rat eine Mehrheit fanden. Durch die Annahme dieser beiden SVP-
Minderheitsantrage im ersten Block hielt der Nationalrat erstens am geltenden Recht
fest, dass bei zusammengebauten Waffen die Markierung eines wesentlichen
Bestandteils genugt; der Bundesrat hatte diesen Satz aufheben und die
Markierungspflicht damit auf alle wesentlichen Waffenbestandteile ausdehnen wollen,
wie es die EU-Richtlinie verlangt. Zweitens verzichtete die Volkskammer darauf, den
Erwerb und Besitz von grossen Magazinen zu regeln. Der Bundesrat hatte flir die
sogenannten Ladevorrichtungen mit hoher Kapazitat dieselben Regeln wie fur Munition
vorgesehen, womit diese insbesondere auch der Buchflihrungspflicht fur Handler
unterlagen, was der Nationalrat nicht goutierte. Ein Verbot erachtete er auch nicht als
sinnvoll, weil Magazine im Internet beschafft werden kénnten und das Verbot somit
nicht kontrollierbar wére.

Im zweiten Block nahm der Nationalrat drei grossere Anderungen am Gesetzesentwurf
vor, allesamt so wie sie die Kommissionsmehrheit vorgeschlagen hatte. So stimmte die
grosse Kammer mit deutlicher Mehrheit dem Konzept ihrer Kommission zu, das die
direkt von der Armee Ubernommene Ordonnanzwaffe trotz ihrer Eigenschaft als zum
Halbautomat umgebaute automatische Waffe gar nicht erst zu den verbotenen Waffen
zahlt. Der Bundesrat hatte angedacht, diese zwar zu den verbotenen Waffen zu zéhlen,
deren Eigentimer aber von der Pflicht zur Mitgliedschaft in einem Schitzenverein oder
zum regelmassigen Schiessen auszunehmen. Da im Endeffekt beide Regelungen zur
selben Anwendung fiihrten, ging es hierbei nicht um eine materielle Anderung, sondern
vielmehr darum, das Schweizer Sturmgewehr nicht als «verboten» zu bezeichnen. Des
Weiteren sprach der Nationalrat den Kantonen die Entscheidkompetenz in Bezug auf
Ausnahmebewilligungen fir verbotene Waffen ab. In der Version des Nationalrates
schreibt das Waffengesetz neu vor, dass Ausnahmebewilligungen grundsétzlich immer
erteilt werden, wenn die im Gesetz bestimmten Bedingungen erfullt sind; der
Bundesrat hatte gewollt, dass die Kantone wie bisher zusatzliche, eigene Erfordernisse
verlangen kénnen. Die dritte Anderung in diesem Bereich betraf den Nachweis (iber die
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Mitgliedschaft in einem Schiessverein oder das regelmassige Nutzen der Waffe zum
sportlichen Schiessen als Voraussetzung fur den Erhalt einer Ausnahmebeuwilligung.
Wahrend der Bundesrat vorgesehen hatte, dass dieser Nachweis gleich sowie nach finf
und nach zehn Jahren erneut erbracht werden muss, beschloss der Nationalrat, dass
das erste Mal nach flinf und noch einmal nach zehn Jahren gendgt.

Im dritten Block betreffend die administrativen Sanktionen und die Datenbearbeitung
nahm die Volkskammer keine Anderungen gegeniiber dem Entwurf des Bundesrates vor.
Ebenfalls in diesem letzten Block behandelte der Nationalrat den Bundesbeschluss tber
die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustauschs zwischen der Schweiz und
der EU betreffend die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie - zuvor war ausschliesslich
Uber die konkrete Umsetzung der Vorgaben im Schweizer Waffengesetz debattiert
worden. Hierbei kam es noch einmal zu einer Grundsatzabstimmung: Eine Minderheit
Arnold hatte beantragt, in den Bundesbeschluss einen Absatz einzufligen, dass der
Bundesrat der EU mitteile, dass das aktuelle Schweizer Waffengesetz alle notwendigen
Vorschriften zur Terrorbekampfung enthalte und folglich Art. 2 des Beschlusses, der die
Annahme der Anderung des Waffengesetzes festschreibt, zu streichen. Mit 124 gegen 67
Stimmen (die geschlossene SVP-Fraktion und zwei Abweichler aus den Reihen der FDP)
sprach sich der Nationalrat jedoch fur die Genehmigung des Notenaustausches aus, wie
ihn der Bundesrat vorgesehen hatte.

In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die Vorlage mit 114 zu 67 Stimmen
bei 8 Enthaltungen an. Die Presse resimierte, die Debatte habe sich Uber weite
Strecken nur um die «rote Linie» gedreht, die Frage, wie weit man gehen kénne, ohne
mit der EU auf Konfrontationskurs zu gehen. Richtig begeistert von der Vorlage schien
niemand zu sein: Die Linke brachte keinen einzigen ihrer Verschéarfungsvorschlége
durch und monierte, das Gesetz bringe keine Verbesserung im Hinblick auf die
Pravention von Suiziden und hauslicher Gewalt. Sie begrusste einzig die
Nachregistrierung aller halbautomatischen Waffen. Die SVP schien zu versuchen, die
Gelegenheit zu nutzen, das ihr ohnehin unliebsame Schengen-Abkommen loszuwerden
und versuchte mit allen Mitteln, dem Entwurf des Bundesrates die Zdhne zu ziehen, was
ihr mit vereinzelter Unterstitzung aus dem bdrgerlichen Lager in zwei Punkten
schliesslich auch gelang: Dort, wo die Minderheitsantrage angenommen wurden, ist das
Gesetz mutmasslich nicht mehr mit den EU-Vorgaben kompatibel. Der SVP und ProTell
ging jedoch schon die Version des Nationalrates zu weit: Erfolge im Standerat keine
Korrektur, werde man das Referendum ergreifen, drohte ProTell zum wiederholten Male
in einer Mitteilung. Zuvor wolle man jedoch «samtliche Hebel in Bewegung setzen,
insbesondere via die interparlamentarische Gruppe fur ein liberales Waffenrecht, um
die Standerate zu Uberzeugen, dieses unfaire Gesetz abzulehnen.» Im bdlrgerlichen
Lager ausserhalb der SVP wurde die Gesetzesanpassung am ehesten als notwendiges
Ubel betrachtet, das an sich zwar nicht viel bringt, mit dem man aber den Fortbestand
der Schengen-Assoziierung sichern kann. ®

Nachdem der Nationalrat in der Sommersession 2018 die vom Bundesrat
vorgeschlagene Anderung des Waffengesetzes zur Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie
(2017/853) in einigen Punkten abgeschwécht und damit geméss Bundesrétin Simonetta
Sommaruga «nicht mehr richtlinienkonform» entschieden hatte, kam das Geschaft zur
Vorberatung in die SiK-SR. Deren Sprecher Josef Dittli (fdp, UR) erklérte im Herbst 2018
vor dem Standeratsplenum, sie habe erneut die KKJPD, die KKPKS sowie den Schweizer
Schiesssportverband (SSV) zum laufenden Gesetzgebungsprojekt angehért und in ihrer
Beratung schliesslich einen  Kompromiss zwischen den Ansprichen von
Schengen/Dublin und jenen der Schitzen gesucht, der die Spielrdume der EU-
Richtlinie ausnutze, aber nicht gegen sie verstosse.

Der Standerat trat ohne Gegenantrag auf die Vorlage ein. Als ersten Teil der eingangs
beschriebenen Kompromisslésung beantragte die SiK-SR ihrem Rat einstimmig, wie
vom Nationalrat beschlossen die Ordonnanzwaffen, die von Armeeangehdrigen am
Ende des Dienstes direkt aus den Bestdnden der Militarverwaltung zu Eigentum
Ubernommen werden, nicht als verbotene Waffen zu kategorisieren. Mit 29 zu 156
Stimmen schloss sich der Standerat in dieser Frage dem Nationalrat an.

In anderen Punkten ortete die SiK-SR jedoch Korrekturbedarf am Beschluss des
Nationalrates, um den Anforderungen der EU-Richtlinie zu entsprechen, so etwa
betreffend die Regelung des Erwerbs und Besitzes von Ladevorrichtungen mit hoher
Kapazitat. Der Nationalrat hatte hier grossen administrativen Aufwand und keinen
Nutzen gesehen wund schliesslich ganz auf eine Regelung verzichtet. Laut
Kommissionssprecher Dittli schreibt die EU-Richtlinie jedoch vor, dass grosse Magazine
nur von Personen erworben werden durfen, die auch die dazugehorigen Waffen
erwerben dirfen. Der Beschluss des Nationalrates sei somit nicht richtlinienkonform
und musse korrigiert werden. Die SiK-SR schlug ihrem Rat hierzu vor, die grossen
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Magazine im Gesetz nicht wie Munition zu regeln - das hatte der Bundesrat
urspringlich  vorgesehen,  jedoch war die damit = zusammenhéngende
Buchfluhrungspflicht fur die Handler im Nationalrat kritisiert worden. Stattdessen wollte
sie ein eigenes Kapitel Uber den Erwerb und Besitz von Ladevorrichtungen mit hoher
Kapazitat einfligen, in dem festgehalten wird, dass solche nur von Personen erworben
werden durfen, die zum Erwerb der entsprechenden Waffe berechtigt sind sowie dass
zu deren Besitz berechtigt ist, wer sie rechtméssig erworben hat. Bei diesem Vorschlag
entfiele die Buchfuhrungspflicht und grosse Magazine kénnten unburokratisch nach
Vorlage der Ausnahmebewilligung oder des Waffenerwerbsscheins erworben werden.
Nachdem sich auch Justizministerin Sommaruga mit dieser Regelung einverstanden
erklart hatte, nahm sie der Standerat stillschweigend an. Ebenfalls als nicht
richtlinienkonform hatte die SiK-SR den Entscheid des Nationalrates gegen die
Markierung von wesentlichen Waffenbestandteilen bewertet. Dieser hatte auch hier
unndtigen administrativen Aufwand gesehen und deshalb beim geltenden Recht bleiben
wollen, wonach bei zusammengebauten Feuerwaffen die Markierung eines
wesentlichen Bestandteils genutgt. Die EU-Richtlinie verlange jedoch bei einem
Neuerwerb die Markierung aller wesentlichen Waffenbestandteile, begriindete Dittli
den Antrag der Kommission, hier dem Bundesrat zu folgen, was der Sténderat
schliesslich auch tat.

Keine Frage der Konformitat mit der EU-Richtlinie war jene, ob den Kantonen bei der
Erteilung von Ausnahmebewilligungen an Sportschitzen mittels einer Kann-
Formulierung ein gewisser Ermessensspielraum im Sinne des Féderalismus zugestanden
werden soll oder ob mit einer Muss-Formulierung schweizweit fur alle Sportschitzen
die gleichen Bedingungen festgehalten werden sollen, wie es der Nationalrat
beschlossen hatte. Mit 24 zu 21 Stimmen nahm die kleine Kammer einen
diesbeziglichen Einzelantrag Engler (cvp, GR) an und folgte dem Nationalrat; damit
mussen die Kantone allen Sportschitzen eine Ausnahmebewilligung erteilen, die
nachweisen, dass sie Mitglied in einem Schiessverein sind oder sonst regelmassig
schiessen, und durfen keine zusétzlichen Anforderungen stellen. Ebenfalls
einverstanden zeigte sich der Sténderat damit, dass dieser Nachweis einmal nach funf
und ein weiteres Mal nach zehn Jahren erbracht werden muss. Bei der allgemeinen
Bestimmung fir Ausnahmebewilligungen - nicht jener speziell fir Sportschitzen -
hingegen, schwenkte die Stdandekammer auf die bundesratliche Kann-Formulierung
zuruck, um Uber das Waffengesetz hinausgehende kantonale Vorschriften nicht zu
verunmaoglichen.

Mit einer letzten Anderung kam der Standerat noch einmal den Schiitzen entgegen,
indem er die Bestatigungspflicht far vor dem Inkrafttreten des Waffengesetzes
erworbene, neu verbotene Waffen in eine einfache Meldepflicht umwandelte. Ein
Einzelantrag Hosli (svp, GL), der komplett auf eine Meldung oder Bestatigung verzichten
und stattdessen das Prinzip der Besitzstandswahrung festschreiben wollte, blieb mit 10
zu 31 Stimmen bei 2 Enthaltungen chancenlos. In der Gesamtabstimmung nahm der
Standerat den Gesetzesentwurf mit 34 zu 6 Stimmen bei 5 Enthaltungen an und gab ihn
zurtick an den Nationalrat zur Differenzbereinigung.

War es nach der Debatte im Erstrat ProTell gewesen, die mit dem Referendum drohte,
war es nach der Beratung im Stédnderat die AUNS, die ankindigte, sie werde das
Referendum unterstitzen oder wenn nétig selbst ergreifen - es gehe um «die
Selbstbestimmung der unabhéangigen Schweiz», so der Wortlaut in der entsprechenden
Mitteilung. Wahrend sich die SVP als «Unterstitzerin im Hintergrund» am Referendum
beteiligen wolle, hatten indes der SSV und die Schweizerische Offiziersgesellschaft
(SOG) diesbezuglich noch keinen Entscheid geféllt. ¢

Wie schon die Eintretensdebatte im Fridhjahr 2018 begann auch die
Differenzbereinigung zur Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie im Herbst desselben
Jahres im Nationalrat mit einem Versuch, das Geschéft bis auf Weiteres zu sistieren.
Mittels Ordnungsantrag wollte SVP-Nationalrat und ProTell-Interimsprasident Jean-Luc
Addor (svp, VS) das Geschéft vom Sessionsprogramm streichen. Damit wolle er
verhindern, dass die Schweiz ihr Waffenrecht aufgrund juristischer Verpflichtungen
anpasse, die sich womaoglich mit einem Entscheid des EuGH Uber die nach wie vor
héngige Klage der Tschechischen Republik gegen die Rechtmassigkeit der Richtlinie in
Luft auflésen konnten. Ausserhalb der SVP-Fraktion fand sein Antrag jedoch nur
marginale Unterstitzung, weshalb er mit 59 zu 118 Stimmen Schiffbruch erlitt.

Die drei grossen, inhaltlichen Differenzen raumte der Nationalrat allesamt aus, indem er
sich hinter den Kompromissvorschlag des Stdnderates stellte. Dabei handelte es sich
erstens um die vom Standerat eingefligte Regelung von Erwerb und Besitz grosser
Magazine, die von der Volkskammer mit 101 zu 84 Stimmen bestatigt wurde. Eine
Minderheit Salzmann (svp, BE) hatte am eigenen Beschluss festhalten und auf eine
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solche Regelung verzichten wollen. Zweitens hiess der Nationalrat mit 99 zu 85
Stimmen die Pflicht zur Markierung aller wesentlichen Waffenbestandteile gut. Auch
hier konnte sich die Kommissionsmehrheit gegen dieselbe Minderheit Salzmann
durchsetzen, die am nationalrdtlichen Beschluss festhalten wollte, wonach bei
zusammengesetzten Waffen eine Markierung gentgte. Drittens bewahrte der
Nationalrat mit 100 zu 84 Stimmen den Ermessensspielraum der Kantone bei
Ausnahmebewilligungen fir verbotene Waffen. Als Erstrat war er hier noch mehrheitlich
der Ansicht gewesen, dass die Kantone Ausnahmebewilligungen erteilen mussten, wenn
die Voraussetzungen erflllt sind, und nicht nur erteilen kénnen sollten. An der Muss-
Formulierung festhalten wollte jetzt noch die Minderheit Salzmann, wéahrend sich die
Mehrheit dem Standerat anschloss und die urspringliche Kann-Formulierung
beibehielt. Ein Minderheitsantrag Mdller (fdp, SG), der bei beschlagnahmten, nicht
fristgeméass gemeldeten, verbotenen Waffen eine kurze Nachmeldefrist gewahren
wollte, wurde mit 104 zu 85 Stimmen ebenso abgelehnt. Die Kommissionsmehrheit und
auch Bundesratin Simonetta Sommaruga vertraten die Ansicht, eine zusatzliche
Nachmeldefrist sei nicht nétig, da man in einem solchen Fall ohnehin drei Monate Zeit
habe, nachtréglich eine Ausnahmebewilligung zu beantragen. Mit zwei kleinen, neu
geschaffenen Differenzen formeller Natur ging die Vorlage zurtick an den Standerat, der
beide stillschweigend bereinigte. In der Schlussabstimmung nahm der Sténderat das
geanderte Waffengesetz mit 34 zu 6 Stimmen bei 5 Enthaltungen an; der Nationalrat
stimmte dem Gesetz mit 120 zu 69 Stimmen bei 4 Enthaltungen zu. Bis zuletzt leistete
die SVP-Fraktion geschlossen Widerstand, konnte aber insgesamt nur drei Stimmen aus
dem bdrgerlichen Lager dazugewinnen; einige Vertreterinnen und Vertreter der CVP
und der FDP enthielten sich der Stimme.’

Aussenpolitik

Beziehungen zur EU

Nach dem Sténderat im Vorjahr genehmigte auch der Nationalrat das Eurojust-
Abkommen zwischen der Schweiz und der EU. Dieser Vertrag regelt die Kooperation auf
dem  Gebiet der Justiz und insbesondere die Zusammenarbeit bei
grenzuberschreitenden Ermittlungen und Strafverfolgungen. Explizit festgeschrieben ist
auch der Umgang mit sensiblen, personenbezogenen Daten. Das Vertragswerk legt
insbesondere die Zusammenarbeit bei schwerer Kriminalitat fest, so beispielsweise bei
Terrorismus, Menschenhandel, Drogenschmuggel, Geldwascherei oder kriminellen
Organisationen. Eine Minderheit Schwander (svp, SZ) stellte bei den Beratungen in der
grossen Kammer den Antrag auf Nichteintreten. Begrindet wurde dieser mit der
unklaren Anwendung des Gesetzes beim Datenaustausch; so sei nicht eindeutig, welche
Daten Ubermittelt werden mussten. Ebenso sollte nach Ansicht der Minderheit dieser
Informationsaustausch nach wie vor ausschliesslich Uber die verfahrensmaéssig
geordnete Rechtshilfe in Strafsachen abgewickelt werden. Dem entgegnete Bundesréatin
Simonetta Sommaruga, dass das Abkommen eine effizientere Zusammenarbeit erlaube
- was in Fallen schwerer Kriminalitat oftmals entscheidend sei. Zudem flgte sie an, dass
die Schweiz bei den konkreten Einzelfallen das Vertragswerk nur anwenden wurde,
wenn es das Schweizer Gesetz zulasse. Der Nationalrat folgte der Argumentation der
Justizministerin und stimmte dem Abkommen zu. Einzig die SVP-Fraktion votierte
dagegen. 8

1) AB NR, 2016, S. 380 ff.; TA, 16.3.16

2) AB NR, 2016, S. 1051 f.; AB NR, 2016, S. 1213; AB SR, 2016, S. 302 ff.; AB SR, 2016, S. 569; BBI, 2016, S. 4871 ff.; NZZ, 3.6.16
3) AB NR, 2015, S. 1139 ff.; AB SR, 2015, S. 1193 ff.; NZZ, 24.1.15; AZ, TA, 17.6.15; AZ, LZ, NZZ, SGT, TA, 18.6.15; BaZ, 20.6.15; NZZ,
SGT, TA, 8.12.15

4) AB NR, 2016, S. 131 ff.; AB NR, 2016, S. 353 ff.; AB NR, 2016, S. 449 ff.; AB NR, 2016, S. 567; AB SR, 2016, S. 119 f.; AB SR,
2016, S. 208 f.; AB SR, 2016, S. 237; BBI, 2016, S. 1991 ff.; Lib, 3.3.16; AZ, NZZ, 4.3.16; AZ, NZZ, 17.3.16; AZ, 18.3.16

5) AB NR, 2018, S. 654 ff.; Medienmitteilung ProTell vom 30.5.18; BaZ, LT, NZZ, TG, 16.5.18; Blick, 28.5.18; Blick, CdT, NZZ,
29.5.18; AZ, SGT, 30.5.18; BaZ, Blick, LMD, NZZ, TA, TG, 31.5.18

6) AB SR, 2018, S. 604 ff.; Medienmitteilung AUNS vom 11.9.18; AZ, BaZ, LT, NZZ, SGL, SN, TA, TG, 12.9.18

7) AB NR, 2018, S. 1378 ff.; AB NR, 2018, S. 1770; AB SR, 2018, S. 693; AB SR, 2018, S. 802; BaZ, NZZ, SGL, 18.9.18; AVF, SGL,
19.9.18; NZZ, 20.9., 26.9.18; NZZ, SN, TA, 29.9.18

8) AB NR, 2011, S. 263 ff und 556; AB SR, 2011, S. 339; BBI, 2011, S. 2763 ff.
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